103/9/A/2007

WYROK
z dnia 9 padziernika 2007 r.
Sygn. akt SK 70/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Adam Jamriz — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Maria Gintowt-Jankowicz

Ewa tctowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 9 palziernika 2007 r., skargi konstytucyjnej KazimieMalgi o zbadanie
zgodndci:

art. 190 8§ 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 9 styczt®®7 r. — Kodeks celny (Dz. U.

Nr 23, poz. 117, ze zm.) w zakresie, w jakim nalttada obywatela

przebywajcego czasowo za gramicz tego tytutu zwolnionego od cta od rzeczy

stuzacych do wytku osobistego lub domowego obawek nieodsipowania tych

rzeczy przez okres 2 lat od dnia ich dopuszczeniakdotu, z art. 2 i art. 31 ust.

3 oraz art. 64, art. 84 i art. 217 w awku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 190 8 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 9 stycznid 997 r. — Kodeks celnyDz. U. z
2001 r. Nr 75, poz. 802, ze znmv brzmieniu obowiazujacym do dnia wefcia w zycie art.
1 pkt 57 ustawy z dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianiastawy — Kodeks celny i ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzowynfDz. U. z 2001 r. Nr 12, poz. 92)
jest zgodny z art. 2 w zwazku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 31 ust. 3, art64 ust. 11 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liespnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 53¥ 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,.db#L7) umorzyé postpowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtu na niedopuszczaln& wydania wyroku.

UZASADNIENIE

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 1&dpiernika 2007 r. w Dz. U. Nr 192, poz. 1395.
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1. Kazimierz Molga wniost do Trybunatu Konstytucggo skarg konstytucyjm w
sprawie zgodnii art. 190 8§ 1 pkt 6 lit. a ustawy z dnia 9 styezh997 r. — Kodeks celny
(Dz. U. Nr 23, poz. 117, ze zm.; dalej: kodeks gglrw zakresie, w jakim nakfada na
obywatela przebywagego za granici z tego tytutu zwolnionego od cta od przywozuaze
stuzacych do uytku osobistego lub domowego obarek nieodsipowania tych rzeczy przez
okres 2 lat od dnia ich dopuszczenia do obrotut.z2a art. 31 ust. 3 oraz a4 ust. 2 i 3,
art. 84 i art. 217 w zwiku z art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tlegpagicego stanu faktycznego:

Na podstawie zgtoszenia celnego z 16 lipca 199&r.E13 140700/00/005977)
Dyrektor Urzdu Celnego w Warszawie abjprocedus celm dopuszczenia do obrotu z
jednoczesnym zwolnieniem od cla przywieziony pra€azimierza Molg z zagranicy
samochdd osobowy, zastrzegajstosownie do art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksinego
warunek jego nieodgbowania przez okres 2 lat, ligz od dnia dopuszczenia do obrotu na
polskim obszarze celnym.

W dniu 16 lipca 1998 r. skacy zawart przed notariuszem ume@wieodptatnego
uzyczenia przywiezionego z zagranicy samochodcid&i syna i pracownikowi przez niego
zatrudnionemu na okres sienfpi@rzesié 1998 r., wyraajac zgod na wyjazd przez te osoby
za grani¢ samochodem, stanayeym jego wiasng:.

Dyrektor Urzdu Celnego w Warszawie decyz 29 czerwca 2001 r. (140000PC-
422-8/00/ZM) stwierdzit powstanie diugu celnego wiazku z naruszeniem warunku
nieodsg¢powania. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy dedyzyektora Izby Celnej Port
Lotniczy w Warszawie z 22 lipca 2003 r. (nr 15-R@4P-1/02/1284/IK). Na skutek skargi
Kazimierza Molgi Wojewodzki & Administracyjny wyrokiem z 4 listopada 2004 ryds.
akt V SA 3272/03) uznate decyzja Dyrektora Izby Celnej jest zgodna z prawdastpnie
Naczelny §d Administracyjny wyrokiem 26 stycznia 2006 r. (sygn. akt | GSK 1276/05)
oddalit skarg kasacyjma skatacego.

Do skargi konstytucyjnej Kazimierz Molga dokyt takze wyrok Sdu Rejonowego w
Radomiu, VII Wydziat Karny, z 25 pgdziernika 2002 r. (sygn. akt VII K25/02),
uniewinniapcy skaracego od zarzutu niezachowania warunku glkreego wart. 190 § 1 pkt
6 kodeksu celnego. a8 w uzasadnieniu stwierdzitze $cista interpretacja pefia
.nieodstpowanie” rodzi vatpliwosci, i w zwiazku z tym orzekt na korzy¢ oskatonego.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zostato opaat@amstpujacych argumentach:

Artykut 190 8 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego, w riegniu obowazujacym w dniu
dokonania przez skacego zgtoszenia celnego, zawiera nieflkrge, nieprecyzyjne i
niejasne pajcie ,nieods¢powania”. Zasada okémnosci (art. 2 w zwazku z art. 31 ust. 3
Konstytucji) ma szczegodlne znaczenie w sferze prdar@nowego. Adresat normy prawnej
prawa daninowego musi wiedzjgakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma zesie
prawne, i wiedza ta powinna wynika norm rangi ustawowej (art. 84 i art. 217 Konstyi.
Brak takiego precyzyjnego oldlenia w tréci kwestionowanego przepisu powoduje
niedopuszczalne ograniczenie prawa do korzystankrelonego przedmiotu wtasso (art.
64 ust. 1 i 3 Konstytucji) przez stworzenie zagma,ze okréglone nieprecyzyjnie w ustawie
skorzystanie z uprawnie wiascicielskich pocignie za solp negatywne konsekwencje
finansowe w sferze publicznoprawne.

Uzyte w kwestionowanym przepisie goje ,nhieodsgpowania” — po pierwsze — nie
pozwala na jednoznaczne ustalenie, jakie cz§ecirfaktyczne i prawne obejmuje. Riougie
tres¢ tego przepisu me prowadz do rozbienych interpretaciji, na co wskazauyvydane w
sprawie skamcego orzeczenia administracyjne i karne. Po trzedrgatapcy racjonalnie
ustawodawca mogt inaczej uksztatt@waes¢ kwestionowanego przepisu, wskazuje
okolicznai¢, ze 1 stycznia 2002 r. wprowadzit do kodeksu celnegal 90’ § 5, w ktérym to
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przepisie znalazto siwyliczenie form ,odsipienia” majpcego znaczenie prawne dla
powstania obovdzku celnego.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 84 i art. 2bnstytucji (w zwazku z art. 2 art.
31 ust. 3 Konstytucji) w aspekcie zasad prawidtolegjslacji, szczegdlne znaczenie rgle
przypis& tresci rozporadzenia Ministra Finansow z dnia 14 listopada 199W isprawie
okreslenia wypadkow, w ktérych nie powstaje diug celdz(U. Nr 144, poz966). Z tréci
tego rozporzdzenia organy orzekgje w sprawie skascego wywodzity zawzenie kegu
podmiotow, na ktérych rzecz osoba zwolniona od miaze wycza przedmiot objty
obowiazkiem celnym. Art. 84 Konstytucji wymaga, byzary publiczne byty okrdane w
ustawie, a art. 217 Konstytucji nakazuje przyznaeandrodze ustawy tate ulg i zwolnié.

Rozpatrugc naruszenie art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji, aaleauwayc, ze przez aycie
pojccia niedookrglonego kwestionowany przepis bezprawnie ograniczybzliwosé
korzystania z uprawnie(ius disponendiwynikajacych z prawa wtasrigi.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wspiie z 5 padziernika 2006 r. poinformowat
Trybunat Konstytucyjnyze nie zgtasza udziatlu w p@pbwaniu wszcgym na podstawie
skargi konstytucyjnej Kazimierza Molgi.

3. Prokurator Generalny, wspnie z 18 wrzénia 2007 r., za} stanowiskoze art. 190
8 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego w zakresie, wrjakizalenia zwolnienie od cta przywozu
przez osob fizyczm przebywajca czasowo za grariza zgod wtadz kraju pobytu przez co
najmniej 1 rok stanowtych mienie tej osoby rzeczy, ktore sity jej do uzytku osobistego
lub domowego, od spetnienia warunku niegstvania tych rzeczy przez okres 2 lat od ich
dopuszczenia do obrotu — jest zgodny z art. 64 21$t3 w zwihzku z art. 31 ust. 3 i w
zwiazku z art. 2 Konstytucji, a tak jest zgodny z art. 217 w zygku zart. 2 Konstytuciji i
nie jest niezgodny z art. 84 Konstytuciji.

Na wstpie Prokurator Generalny stwierdzite ch& kwestionowany w skardze
konstytucyjnej przepis utracit moc praavfw brzmieniu obowjzujacym w 1998 r., a wic w
czasie dokonania przez skarego zgtoszenia celnego), to ngle- stosownie daitrwalonej
linii orzeczniczej Trybunatu Konstytucyjnego — paddjo ocenie konstytucyjsoi, poniewa
nadal wywotuje wzgidem skatacego skutki prawne.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalneg@mtaogparte na nagiujacych
argumentach:

Celem nakiadanych ohgien w postaci nalenoéci celnych — cet i innych optat
Zwigzanych z przywozem i wywozem towaréw — jest regalasbrotu towarowego z
zagrania i ochrona rynku wewgtrznego przed nadmiernym naptywem towarow
zagranicznych na krajowy obszar celny, co ma niategy wptyw na ksztattowanie bilansu
ptatniczego, a przez to i bzetu pastwa. Z kolei od maiwosci ptatniczych budetu pastwa
zaley zakres zwolnig@ z obciazen fiskalnych jednostek, a we podejmowania decyzji
ustawodawczych w zakresie agfsenia od danin publicznych. Kda taka decyzja, w ktérej
suwerenny ustawodawca dokonuje owego wytomuzasadzie powszechiw i rownasci
opodatkowania, ma swopodta wuwarunkowaniach spoteczno-ekonomicznych, muscwi
zost& podgta z uwzgkdnieniem najszerzej rozumianego interesu publican€ia i inne
naleznosci celne, aczkolwiek nieastak powszechndaniry publiczry jak podatki, to jednak
naleza do tej samej grupy ezarow iswiadcze publicznych stanowtcych zrodta dochodow
panstwa. Zaréwno ich ustanawianie, jak i znoszenitgkae zwolnienie od iclkwiadczenia
czy wprowadzenie ulg majsystemowo — tak jak podatki — ustawowe podstavawpe.
Gwarancje ustawowego uregulowania tych eb#i wynikaja z tych samych norm
konstytucyjnych — art. 84 i art. 217 Konstytucji.
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Artykut 190 8§ 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego nistjeprzeczny z zasadavytacznaci
ustawowej wynikajcej z art. 217 Konstytucji. Nieskonkretyzowanie spou dziatania
Zwigzanego z pozbawieniemesprzez podmiot zobowkany wiladztwa nad rzegawvtasry
przywieziory z zagranicy nie jest niedookleniem swiadczcym o konstytucyjnej
niepoprawnéci. Do podstawowych nakazéw konstruowania norm praltycacego danin
publicznych powinno by zaliczone takie ich uksztaltowanie, by ich zawartoormatywna
stymulowata podmioty zobowzane daswiadczeér do rzetelnego wykonywania obawkow
w tym zakresie, a w konsekwencji sprzyjata ochramieresow finansowych patwa.

W omawianym wypadku, przy wprowadzaniu w kwestioanej ustawie regulaciji
dotyczicych warunkéw koniecznych do spetnienia w celu kagg& zwolnienia celnego,
motywem dziatania ustawodawcy byt interes publiczayochrona przed nadyciami
zwigzanymi z wwozem na krajowy obszar celny towaréwagranicy. Warunki zwolnienia
przewidzianego w kwestionowanym przepisie (m.intumak nieodsjpowania rzeczy) miaty
zabezpieczaprzed ukrytym bezctowym importem towaréw, &evprzed uchylaniem siod
optacania naleosci celnych za przywoz rzeczy w celu dalszego zbyWigprowadzenie
kwestionowanej regulacji byto we obliczone na wyeliminowanie mlovosci uszczuplenia
naleznosci panstwa.

Co do naruszenia art. 2 Konstytucji, to art. 190 gkt 6 lit. a kodeksu celnego
zawiera okrélenie naleace do pewnego rodzaju poéjniedookrélonych, ale jednoczeie do
poje¢ powszechnie oczywistych, ktore nie wymagedgfinicji w akcie normatywnym. Ich
wyjasnienie, czy te wypetnienie tréci normatywnej, odbywa sinajczsciej w praktyce
orzecznicze] —agowej czy administracyjnej. Do takich péjnaleza chociaby okrelenia:
.niebezpieczne naedzie” wywane w przepisach prawa karnego, ,zasady wspia
spotecznego” tywane w przepisach prawa cywilnego czy ,sprawieddisvspoteczna” jako
kategoria konstytucyjna.

Termin ,nieodstpowanie”, ktéry wysipowat w prawie celnym jeszcze wehylonej z
dniem 1 stycznia 1998 r. ustawie z dnia 28 grud®@o r. — Prawo celne (Dz. U. z 1994 r. Nr
71, poz. 312), nie wzbudzalktpliwosci w praktyce orzeczniczepddw (zob. wyroki NSA: z
7 kwietnia 1987 r., sygn. akt Ill SA 746/86, OSRB3A/22; z6 listopada 1995 r., sygn. akt
SA/Ka 1370-1373/94, Baza OrzeazZdSA /www.nsa.gov.pl/; z 21 maja 1996 r., sygn. ¥kt
SA 552/96, ,Glosa” 1997/5/29, a takwyrok z 27 maja 2003 r., sygn. akt | SA/Wr 2397/0
ONSA 2004/2/70) oraz w doktrynie (zob. R. Olszewski Tokarski,Zwolnienie od cfa,
.Przeghd Podatkowy” nr 1/1999, po0).

Pobieranie danin publicznych (podatkéw, cel) niezenby uznane za ingerercjv
sfer prawa wiasngci i innych praw majtkowych zobowizanego. Ocena zarzutow skargi
konstytucyjnej musi tu kiy dokonana wswietle zasady ponoszeniagzarow publicznych.
Istotne jest,ze skorzystanie ze zwolnienia celnego stanowi prigywia nie realizacg
konstytucyjnie zagwarantowanego prawa lub wétno Nie jest ingerengj w prawo
wlasngci ustanowienie obowkku zaptaty celnej, zwlaszcza takiej, ktora bytalpymagalna
dopiero wowczas, gdy ustapodstawy do zwolnienia od jéviadczenia. Wprowadzenie w
kwestionowanym przepisie ograniczenia dysponowereaz (obowihzek nieodsipowania)
nie jest naruszeniem standardow konstytucyjnyckoz&aie przeciwne — takie jak prezentuje
skaracy — prowadzitoby do zatarcia mdicy miedzy ciezarem wynikajgcym z obowizku
daninowego a ograniczeniem wiasticzwiazanym zprzyznanym obywatelowi przywilejem
zwolnienia od tego obowzku. Osoba, o ktérej mowa w kwestionowanym przepisiaze
przywieziory z zagranicy i dopuszczermo obrotu rzecz swobodnie rozpoezlzi¢ i zaptacé
cto.

Ograniczenia w odgbowaniu rzeczy, o ktérych mowa w kwestionowanymepigie,
nie uzasadnigjzarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 i art. 64 udfoBstytucji i nie stanows
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wytomu w konstytucyjnej zasadzie rownej ochronywmaj prawa wiasriei i innych praw
majtkowych (art. 64 ust. 2 Konstytuciji).

Wspomniane w skardze konstytucyjnej rzekome spmggmie pogcia
.nieodstpowanie”, a w rzeczywistoi wyliczenie niektérych form tego zaniechania,
dotyczce takiego samego podmiotowo i przedmiotowo zwalidiecelnego rzeczy tego
samego rodzaju, dokonane zostato w art.>B6 kodeksu celnego (nowelizacja usfazv
dnia 22 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — KodeXsyci ustawy o podatku od towarow i
ustug oraz o podatku akcyzowym; Dz. U. z 2001 r.1Ry poz. 92). Wyliczenie to nie jest
definicja ,nieodstpowania”’ czy ,odsipowania’. Nie jest te zupetne. Obejmuje te formy
odstpienia rzeczy, ktére wynikajz dorobku orzeczniczego. Taka decyzja ustawodawcy
potwierdza jedynie ocero w petni zrozumiatym znaczeniaydych w tym przepisie peg.

Kolejnym argumentem przemawiaym za konstytucypn poprawngcia
kwestionowanego pegia jest okréenie w odebnym akcie normatywnym — rozpadzeniu
Ministra Finanséw z 14 listopada 1997 r. w spraokesilenia wypadkéw, w ktérych nie
powstaje diug celny — wypadku takiego agstnia rzeczy, ktére nipowoduje obowizku
zaptaty nalenosci celnej. Tré¢ 8 2 tego rozpowgizenia potwierdza,zi jedm z form
niezachowania warunku ,nieogpbwania” jest ayczenie rzeczy.

Skoro dokonana jest ocena konstytucygokwestionowanego przepisu z punktu
widzenia art. 217 Konstytucji, to nale jednoczénie uzna, ze przepis ten nie wymaga
dalszej analizy pod wzellem zgodnéci z art. 84 Konstytucji, ktéry stanowi wagznie
0g0lm zasad powszechngi obchzen z tytutu cezarow i swiadczeé publicznych, nie za
ewentualnej powszechém zwolnien i ulg od takich obaizen.

4. Sejm RP, w gmie swego Marszatka z 24 wérga 2007 r., za} stanowisko,ze
art. 190 8 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego jest myardart. 2, art. 31 ust. 3, art. 64 ust.3 art.
84 oraz z art. 217 w zagku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte rigpogiecych argumentach:

Zwolnienie od cta przewidziane w art. 190 8 1 pktité a kodeksu celnego jest
korzystnym dla obywatela wytkiem od reguty prawnej nakazggj zaptacenie cta zawary
wprowadzane na polski obszar celny. Konstrukcja stlwaowanego przepisu polega na
domniemaniuze rzeczy przywaone do kraju po pobycie za gramistuzyty i nadal maj
stuzy¢ wiascicielowi do wytku osobistego lub domowego.

Ustawodawca, w trosce o nienaglwanie tego zwolnienia, wprowadzit ograniczenie,
ze rzecz zwolniona od cta nie o by odstpowana przed uptywem dwoch lat od daty
wprowadzenia na polski obszar celny. Tak szerokornafitowane ograniczenie ma
zabezpieczy przed zawieraniem umow kupna-sprzgdai innych umoéw faktycznie
przenoszcych prawo do wiadania rzecna osoby, ktére nie magprawa do zwolnienia od
cta wynikapcego z art. 190 8 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego.

Osoby spetniace kryteria okrdone w art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnegaymo
si¢ ubieg& o zwolnienie od cla, o ile poddagdsic dobrowolnie pewnym ograniczeniom.
Jezeli niema@nos¢ dysponowania rzegzjest dla widciciela utrudnieniem, zawsze ue
zrezygnowa z prawa do zwolnienia od cta (czyli z przywilejl)latego niemozna uzné, ze
kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 313istart. 64 ust. 23 Konstytucji.

Whbrew twierdzeniom skascego kwestionowana regulacja ustawowa precyzyjnie
wskazuje okoliczngci powstawania zobowzan celnych, jak i przestanki zwolnienia ¢gch
obowiazkow. Dlatego nie narusza art. 2, art. 84 i ar?. Kbnstytuciji.

Jezeli chodzi o precyzj sformutowania o ,nieodgpowaniu rzeczy”, to istotne jeste
sady w swoich orzeczeniach nie miaty trudoioz interpretagj zakwestionowanego pagia.
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Podczas rozprawy przedstawiciel Kazimierza MolgazoProkurator Generalny i
przedstawiciel Sejmu podtrzymali stanowiskateapa pimie.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Zakres kontroli konstytucyjisoi.

1.1. Wzorzec kontroli.

W mysl art. 79 Konstytucji kady, czyje konstytucyjne wolsoi lub prawa zostaty
naruszone, ma prawo, na zasadach stkmgch w ustawie, wnig skarg do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zgodsod z Konstytucy ustawy lub innego aktu normatywnego,
na podstawie ktéregoad lub organ administracji publicznej orzekt ostatge o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obawkach okrélonych w Konstytucji. W
konsekwencji dopuszczalfio skargi konstytucyjnej jest uzal@ona od wykazania
naruszenia praw i wolsoi cztowieka i obywatela znajdigych umocowanie w Konstytuciji.
W skardze konstytucyjnej, na podstawie ktérej Zosteszczte posg¢powanie w niniejszej
sprawie, skamcy w petitumwskazuje na naruszenie art. 2, art. 31 ust. 3pdrtst. 2 i1 3, art.
84 i art. 217 Konstytucji, w uzasadnieniu wymietédze art. 64 ust. 1 Konstytucji, przy
czym formutupc poszczegoblne zarzuty, wykazuje zmék medzy tre&cia wymienionych
wzorcow konstytucyjnych.

1.1.1. Jeeli chodzi o art. 64 Konstytucji, to Trybunat Kowyistcyjny uznat, ze
wszystkie usipy tego przepisu powinny bByrzedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie.
Na skarg konstytucyja (ale take wniosek i pytanie prawne) skiada sata wyraajaca p
tres¢. W petitum skargi nasfpuje pewne usystematyzowanie zarzutow, redetre¢ skargi
sklada s takze tr&¢ wyrazona w jej uzasadnieniu. Skacy wskazuje na naruszenie art. 64
ust. 1 Konstytucji expressis verbistylko w uzasadnieniu skargi, alsam sposob
sformutowania zarzutu naruszenia prawa witashadowodzi, ze tre&¢ tego przepisu
Konstytucji ma w tej ptaszczpie zasadnicze znaczenie.

Powyzsze stwierdzenie nie oznacza automatyczigew niniejszym posgpowaniu
zarzut naruszenia kdego z usipow art. 64 Konstytucji ma by przedmiotem rozpoznania
merytorycznego. Naky bowiem zaznaczy ze zgodnie z art. 47 ustawydnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 1Q@idz. 643, ze zm.; zob. tak art. 32 tej
ustawy) skarga konstytucyjna powinna wskaz§wéee tylko, jakie konstytucyjne woldoi
lub prawa zostaly — zdaniem skg@ego — naruszone, ale @k sposob ich naruszenia z
podaniem uzasadnienia. Skgry, poza formalnym wskazaniem art. 64 ust. 2 Kdusfy nie
wykazat, na czym miatoby poleganaruszenie rownej ochrony prawa wiasnpoi nie
uzasadnit tego zarzutu. Zasada rownej dla wszystgi@awnej ochrony wiasioi, innych
praw majtkowych oraz prawa dziedziczenia nawije do o0golnej zasady rowsw
wyrazonej w art. 32 Konstytucji i dlatego zarzut jej mszenia wymaga wskazania, w ramach
jakiej grupy osob (podmiotéw) doszto aekonstytucyjnego zedmicowania. Skamcy tego
takze nie uczynit. Z tych wzgtdéw Trybunat Konstytucyjny uznatge jezeli chodzi o zarzut
naruszenia art. 64 ust. 2 Konstytucji skarga nietrs@ wymaga, od ktorych zalgy
dopuszczaln&® jej merytorycznego rozpoznania, co skutkuje ummiera postipowania w
tym zakresie.
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1.1.2. W swietle wskazanych wiej przestanek skargi konstytucyjnej nasuwa si
jeszcze pytanie sio dopuszczalngé powotania art. 2, art. 31 ust. 3, art. 84 | art72
Konstytucji jako podstawy kontroli w rozpoznawaspjawie.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywade konstytucyjne wolniei i prawa
jednostki zostaty zagwarantowane nie tylko w prgaph rozdziatu 1l Konstytucji, ale tadk
w przepisach innych rozdziatbw Konstytucji. Przgpi®ddajce pod ochrog konstytucyjne
wolnaosci i prawa musz by¢ przy tym interpretowane systemowo, w ramach kdosggnych
przepisow okréajacych sfeg wolnasci i praw jednostki. Regulacje stéanows nierozerwaln
calas¢. Z tego wzgidu Trybunat Konstytucyjny uznawat vewoim orzecznictwie za
dopuszczalne wskazanie jako samodzielnej podst&asgiskonstytucyjnej zasady fistwa
prawnego wyrzonej w art. 2 Konstytucji oraz innych norm zawahyw konstytucyjnych
przepisach odnogezych s¢ do zapewnienia ochrony praw imtereséw jednostki, jli
skaracy jednoznacznie wskazat prawo podmiotowe, ktorelgtykap zakwestionowane
regulacje. W skardze konstytucyjnej, na podstawdeek wszczto postpowanie w niniejszej
sprawie, skamcy podnosi,ze kwestionowana regulacja dotyka prawa wiasnoNormy
konstytucyjne wskazane jako podstawa kontroli pta®sv scistym zwizku z gwarancjami
tego prawa, tote nie ma przeszkod, aby Trybunat Konstytucyjny razmd zarzuty
naruszenia wymienionych vgj norm konstytucyjnych.

1.2. Przedmiot kontroli konstytucyjiad.

Jako przedmiot kontroli konstytucyjéfm skagacy wskazuje art. 190 8§ 1 pkt 6 lit. a
ustawy z dnia 9 stycznia 1997 — Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117, ze zdalej:
kodeks celny). Kwestionowane brzmienie tego praepst nasfpujace: ,Przywoz towarow
z zagranicy w ramach ustanowionych norm zwolnioagt jod cla, jeeli przedmiotem
przywozu § rzeczy stanowice mienie osoby fizycznej,ctacej w rozumieniu przepisow
prawa dewizowego osalkrajowa, przebywajcej czasowo za grariza zgod wtadz kraju
pobytu przez co najmniej 1 rok, ktore sjty tej osobie do iytku osobistego lublomowego
— z zastrzeeniem ich nieodgpowania przez okres 2 lat, ligz od dnia dopuszczenia do
obrotu”.

Po pierwsze, naly zauway¢, ze skarzacy, oznaczaic przez podanie Dziennikéw
Ustaw kwestionowane brzmienie przepisu, wskazujetekst pierwotny i kolejne jego
zmiany. Kwestionowany przepiszw tekécie pierwotnym kodeksu celnego miat wskazane
wyzej brzmienie i zachowat jezado jego uchylenia przez art. 1 pkt 57 ustawginia 22
grudnia 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks celngtawy o podatku od towardw i ustug oraz
0 podatku akcyzowym (Dz. U. z 2001 r. Nr 12, po2). W mkdzyczasie zostat ogtoszony
tekst jednolity ustawy, a mianowicie zZjupo wydaniu decyzji organu celnego pierwszej
instancji, ale przed wydaniem pozostatych decyzjraeczé sasdowych. Bionc pod uwag
konkretny charakter kontroli konstytucygm w sprawie ze skargi konstytucyjnej, ale zak
fakt niezmiennéci brzmienia kontrolowanego przepisu w okresie jegmowihzywania,
Trybunat Konstytucyjny w sentencji wyroku w niniegg sprawie jako miarodandla
oznaczenia stanu prawnego peatyjakt ostatecznego orzeczeniasprawie skamcego, sid w
adresie publikacyjnym powotat tekst jednolity kodelcelnego.

Po drugie, skancy jako przedmiot kontroli wskazuje art. 190 8§ 1t @gklit. a ,w
zakresie, w jakim naklada na obywatela przebyeego czasowo za granic z tego tytutu
zwolnionego od cta od rzeczy sheych do uytku osobistego lub domowego — obanek
nieodsgpowania tych rzeczy przez okres 2 lat od dnia ichuszczenia dobrotu”. Mimo
takiego wskazania przedmiotu kontroli, wyeddinienie ,zakresu” kwestionowanego przepisu
jest zledne. Wskazany przez skacego zakres przepisu jest fragmentenscirenormy,
stanowicej pewn catcic i jako takiej poddanej kontroli konstytucyjsa.
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2. Problem konstytucyjny.

2.1. Istota zarzutow sformutowanych przez gkeego sprowadzacesdo twierdzenia,
ze wycie w kwestionowanym przepisie niedootomego pagcia ,nhieodsgpowanie”
powoduje,ze adresat tego przepisu hie zaojednoznacznie — npodstawie norm rangi
ustawowej — ocefj jakie jego zachowanie i z jakich przyczyn ma zeaee prawne w sferze
prawa daninowego. Zdaniem sk@rego brak takiego precyzyjnego odemia w tréci
kwestionowanego przepisu powoduje niedopuszczagmanaczenie prawa do korzystania z
okreslonego przedmiotu wtaskoi przez stworzenie zagrenia, # nieokrélone precyzyjnie
w ustawie skorzystanie z uprawfiewtascicielskich pocignie za solp negatywne
konsekwencje finansowe w sferze publicznoprawnejk&¥ane zarzuty skacy wiaze z art.

2, art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ukt. 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji.

2.2. Ocena konstytucyjdo kwestionowanego przepisu musi uwalia to, ze
dotyczy on instytucji zwolnienia celnego, a zatgoeracji uprzywilejowane;.

Nie bez znaczenia pozostaje #ek fakt, ze pogcie ,nieods¢powanie”
kwestionowane przez skarego jako niedookéone i niejednoznaczne — wypbwato w
licznych przepisach dotygeych zwolnié celnych ju we wczéniejszych regulacjach.
Przepis analogiczny do kwestionowanego zostat wadaany do ustawy z dnia 28udnia
1989 r. — Prawo celne (Dz. U. z 1994 r. Nr 71, 812, ze zm.; dalej: prawo celne z 1989 r.)
przez ustaw z dnia 22 czerwca 1995 r. o zmianie ustawy — Pregoe (Dz. U. Nr 87, poz.
434). Pogcie to ju wowczas bylo wykladane w praktyce stosowania prapaede
wszystkim w orzecznictwieadowym (por. ntej, pkt 3.2).

2.3.Z punktu widzenia niniejszej sprawy, ocena, cz\e@ej ,nieods¢powanie”, ktére
Z natury rzeczy jako niedooktene jest ukonkretniane w drodze interpretacjddsw,
dokonupcej st de casu ad casunwymaga rozwzenia kwestii, czy ustawodawca, postuguj
sig tym wyrazem, nie przekroczyt granicy swobody regyjnej, jaka mu zezwala na
postugiwanie s wyrazeniami i zwrotami niedooké®nymi. Ta sprawa wymaga zaja St
kwesth 0g6lm dopuszczalnai uzywania takich sformutowaprzez legislatora (por. ej,
pkt 3.1). Naley natomiast zaznacgyze poza granicami kognicji Trybunatu pozostaje ocena
czy (w wypadku gdy ustawodawca nie wykroczyt pomnge swej swobody) orzekaly sad
dokonat prawidtowej interpretacji, wypetngj tresicia w konkretnym wypadku, analizowane
sformutowanie. W ramach skargi konstytucyjnej Tnydlubowiem nie koryguje skutkéw
ewentualnych kidéw interpretacyjnych w tym zakresie, nie pgéniunkcji kolejnej instancji
sadowej w ramach rozpoznania konkretnego sporu.

3. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.

3.1. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji dotycaruszenia zasady dostatecznej
okreslonosci prawa, wynikajcej z tego przepisu Konstytucji.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Konstytagyyielokrotnie wypowiadat
si¢ na temat tej zasady (zob. np. wyroki z: 15 vmiz 1999 r., sygnK. 11/99, OTK ZU nr
6/1999, poz. 116; 11 stycznia 2000 r., sygn. K970OTK ZU nr 1/2000, poz. 2; 21 marca
2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. S8@pazdziernika 2001 r., sygn. K. 33/00,
OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; 22 maja 2002 r., sygr6/02, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 33;
20 listopada 2002 r., sygn. K 41/02, OTK ZU nr @802, poz. 83; 3 grudnia 2002 r., sygn. P
13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poA0; 29 padziernika 2003 r., sygn. K 53/02, OTK ZU nr
8/A/2003, poz. 83), konsekwentnie reprezeqttujstanowisko, ze jest ona zwkzana
funkcjonalnie z zasadami pewdwd i bezpieczastwa prawnego oraz ochrony zaufania do
panstwa i prawa. Zasady te nakagupby przepisy prawa byly formutowane w sposoéb
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precyzyjny i jasny oraz poprawny pod wadgm gzykowym. Zwhzana z jasnicia precyzja
przepisu winna przejawdasic w konkretndci naktadanych obowzkoéw i przyznawanych
praw, tak byich tres¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie.

Trybunat Konstytucyjny podkégat przy tym,ze omawiana zasada ma szczegOlnie
donioste znaczenie w sferze praw i waltio Zwlaszcza w przepisach podatkowych
ustawodawca nie me poprzez niejasne formutowanie strie przepisOw pozostawda
organom majcym je stosow@ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu
podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwami@pewndé co do cazacych na
nich obowazkdéw. Dla oceny zgodroi sformutowania okrdonego przepisu prawa z
wymaganiami poprawnej legislacji istotng grzy tym trzy zaleenia. Po pierwsze — kdy
przepis ograniczagy konstytucyjne wolngi lub prawa winien b§ sformutowany w sposob
pozwalajcy jednoznacznie ustdlikto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. dragie —
przepis taki powinien kyna tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jditmovyktadnia i
stosowanie. Po trzecie — przepis taki winier¢ gk ugty, aby zakres jego zastosowania
obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dzialey racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat
wprowadzé¢ regulacg ograniczajca korzystanie z konstytucyjnych wolém i praw.

Jednoczénie w dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu poélareo, ze z tak
rozumianej zasady okilenosci nie wynika skierowany do ustawodawcy nakaz
jednostkowego wskazywania desygnatow tycheqdktorych zakres znaczeniowy wskaza
mozna jedynie przez egzemplifikgcjTo na organach stoagych prawo cizy obowinzek
identyfikacji tr&ci poje¢ nieostrych, z uwzgtnieniem podstawowych zasad prawa,
ogolnosystemowych waroi i standardow konstytucyjnie chronionych. llekigstawodawca
postuguje si pojeciem nieostrym, naky zatazy¢, iz ma swiadoma¢, ze istniejp prawem
dopuszczalne nitiwosci jego okrélenia w praktyce stosowania prawa otgz w ramach
obowizujacego prawa jest nitwa identyfikacja podstawowych wyznacznikOw tego
pojecia.

Nalezy podkréli¢, ze i historycznie, i porownawczo nie uma wyobrazi sobie
prawidtlowo dziatajcego systemu prawnego i spotecznego, ktory by ebmat istnienie
wyrazen i zwrotdw niedookrdonych w prawie. Taki system musiatby charakteryao\sic
nie tylko bardzo wysokim stopniem kazuistyki, zérktbytby odpowiedzialny ustawodawca,
ale zarazem wykluczatby jakikolwiek margines swopodecydowania przy ocenie
konkretnych wypadkéw stosowania prawa. System t@ko nieelastyczny, musiatby
prowadz¢ do rozstrzygri¢ niesprawiedliwych. Typizacja oceny prawnej bytabgwiem
zawsze dokonywana juna etapie abstrakcyjnie tworzonego prawa. Jeddpeze- w
ptaszczynie podzialu wladz — taki system niweczytby gwasgne dziatanie zalgenia
podzialu wiadzy, a gy — bylyby sprowadzone do roli automatu subsunmeyn Tego
rodzaju wizja prawa jest nie tylko nierealna; jesta take obca zalkeniom polskiej
Konstytuciji.

Dlatego dla stwierdzenia niezgodobdz Konstytucy nie wystarcza tylko wytacznie
abstrakcyjne stwierdzenie niejasoo tekstu prawa, wynikagej z postidenia s¢ przez
ustawodawe¢ wyrazeniem czy zwrotem niedooktenym. Nie w kadym wypadku
nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznacznacti@zepisu uzasadnigpowiem tak daleko
idaca ingerenag w system prawny, jakjest wyeliminowanie z niego tego przepisu w wyniku
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Do wikpw nalea sytuacje, gdy dany przepis jest
w takim stopniu wadliwyze w zaden sposéb, przy przgiu r&znych metod wyktadni, nie
daje st interpretowd w sposob racjonalny zgodny z Konstytuaj Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego niejasgé przepisu mge uzasadnia stwierdzenie jego niezgodiw z
Konstytucp, o ile jest tak daleko posut#®, iz wynikajacych z niej rozbignosci nie da st
usury¢ za pomog zwyczajnychsrodkdéw majcych na celu wyeliminowanie niejednokito w
stosowaniu prawa. Pozbawienie mocy ob@wjacej okr&lonego przepisu z powodu jego
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niejasndci winno by traktowane jakdrodek ostateczny, stosowany dopiero wtedy, gdy inne
metody usuwania skutkOw niejasod treSci przepisu, w szczegOldo przez jego
interpretacg w orzecznictwie gdowym, okaa Si¢ niewystarczajce.

3.2. Tak jak wcz@niej wspomniano, pefie ,nieodsgpowanie” wysgpowato juz we
wczeniejszych nt kodeks celny regulacjach z dziedziny prawa celpnegalotycacych
instytucji zwolnienia od cta. Juw wyroku z 7 kwietnia 1987 r. Naczelnyad
Administracyjny (sygn. akt Ill SA 746/86, OSP nrl289, poz. 22) na tle przepiséw
rozporadzenia Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 9 graid®83 r. w sprawie zwolnie
od obowizku posiadania pozwalena przywoz i wywdz oraz od cta w obrocie towarowym
zagranig (Dz. U. Nr 69, poz. 312, ze zm.) stwierdzie kazde przeniesienie faktycznego
wiadztwa nad rzegz zwolniora od cta, na ing osole, bez wzgtdu na forng prawra, w
jakiej to przeniesienie nagtito, maze by — w zalenosci od okolicznéci sprawy — uznane za
odstpienie rzeczy. W okresie oboyziywania kodeksu celnegol®89r. w wyroku z 21 maja
1996 r. Naczelny & Administracyjny (sygn. akt V SA 552/96, ,Glosar §/1997, s. 29)
ponownie wskazake pogcie ,odstpienie” oznacza nigylko zakaz przeniesienia wiasiod
(odsprzedanie), ale rowrigakaz odspienia ,prawa do czegbi zrzeczenie s ,czega na
czyjas korzys¢”, a zatem zakazayczenia, ize migci sie w nim réwniez zakaz przeniesienia
posiadania czy krotkotrwategayitkowania. Analogiczne rozumienie przlyjakze Naczelny
Sad Administracyjny wwyroku z 19 czerwca 1997 r. (sygn. akt SA/BK 249/@NSA nr
1/1998, poz. 36), stwierdz@j, ze pogcie ,nieods¢powania” naley rozumi€ jako
dobrowolne oddanie wetadanie osobie trzeciej daywania lub korzystania.

Pod radami kodeksu celnego z 1997 r. w praktyce organélwych i gdéw nadal
stosowane jest takie rozumienieywanego w nim pe@gia ,nieods¢powanie”. Przykiadu
dostarcza np. pismo Gtownego kdn Cet Departament Przeznagz€elnych z 21 lipca
1999 r. (L.dz. DPC-V-055-242/99/5485), ktore dotyczastrzeenia nieodsijpowania w
procedurze odprawy czasowej. GUC stwierdza #e, kazde wyczenie, przekazanie,
wypozyczenie i inne przeniesienie posiadania na msolg jest rownoznaczne z naruszeniem
warunku nieodgpowania.

Patrzc na tré¢ art. 190 8 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego z tegokpu widzenia,
mozna zatayé, ze ustawodawca postyt sie w nim terminem zastanym, o znaczeniu
ugruntowanym w praktyce stosowania prawa. Do nétomalery okoliczng¢, ze w prawie
celnym na oznaczenie relewantnych w teggigbrawa form korzystaniarzeczy, operuje i
terminologh autonomicza, nienawazujaca do terminologii prawa cywilnego, odnasej sk
do praw podmiotowych (konkretne prawa rzeczowe ezppownzaniowe, a take ich
sktadowe uprawnienia) lub podzialu na samoistmeéesamoistne postaci wladania rzecz
Praktyka interpretacyjna pgmja ,nieods¢powania” wskazuje,ze prawo celne celowo
konstruuje pgajcie pojemne, obejmage sola wszelkie wolicjonalne przekazania wladztwa
nad rzecz, niezalenie od tytulu prawnego. Takie przekazanie niweczy bowienytek
osobisty lub domowy przywiezionej rzeczy, ktoradkoliczna¢ jest podstaw przyznania
zwolnienia, oktdrym mowa w art. 190 § 1 pkt 6 kodeksu celnego.

3.3. Argumentem potwierdzggym powyej sformutowan tez jest te& regulacja
zawarta w rozpoegzeniu Ministra Finanséw z dnia 14 listopada 1997wr sprawie
okreslenia wypadkéw, w ktérych nie powstaje ditug celz(U. Nr 144, poz. 966, zam.;
dalej: rozporzdzenie z 14 listopada 1997 r.). Zgodnie z § 2 tegporadzenia diug celny
nie powstaje w wypadku krétkotrwategeyazenia przez osebo ktérej mowa w art. 190 § 1
pkt 6 kodeksu celnego, rzeczy stangwyich jej mienie i uprzednio zwolnionych od cla,
swojemu matonkowi, rodzicom, dzieciom lub rodzstwu tej osoby. Na regulacfe nalery
patrze€ inaczej, nk to sugeruje skagcy. Wbhrew twierdzeniom skagcego rozporzdzenie to
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nie dookréla zakresu podmiotowego lub przedmiotowego zwolaietelnego, o ktérym
mowi kwestionowany przepis (o relacji ustawa —aitkonawczy w sferze zwolniezob. pkt

4 niniejszego uzasadnienia), lecz tylko dlaenvypadek, w ktérym nie powstaje diug celny,
operupc zakresem terminu ustawowego utrwalonym w praktyce stosowania prawa
rozumieniu.

3.4. Jw po uchyleniu kwestionowanego przepisu do kodekslnego zostat
wprowadzony dziat | ,Zwolnienia” w nowym brzmienikiory w przepisach rozdziatu |l
.Zwolnienia od cta w przywozie” okéa wypadki, w ktorych dany towar podlega
zwolnieniu. Niektére przepisy tego rozdziatu (zaebt. 190, art. 196, art. 196, art. 190
takze zawierag zastrzeenie ,nieodsipowania” rzeczy jako warunek skorzystania ze
zwolnienia od cta. Przepisy te stanawie ,sprzeda lub dobrowolne przeniesienie prawa
wlasngci w inny sposob, wynajem,zyczenie, wydzierawienie lubinne odptatne lub
nieodptatne odspienie rzeczy” powoduje powstanie diugu celnegaepisy te ugruntows;
zatem dotychczasowe, przig w praktyce, rozumienie pmja, traktowanego przez
skaracego jako niejasne. \&wvietle wczdéniejszych ustale samo dodanie do ustawy w jej
nowym brzmieniu przepisoOw okilajacych sytuacje, w ktérych warunek ,nieogisbwania”
nie zostaje spetniony, nie ma prz@sapcego znaczenia dlaceny konstytucyjnei
uregulowania wczmiejszego.

3.5. Problem okré&lonosci pojecia ,nieods¢gpowanie” naley tez widzie¢ — o czym
byta wyzej mowa w pkt 3.2in fine — przez pryzmatratio, ktéra lezy u podstaw
kwestionowanej regulacji. Ustawodawca regaduprzewidziane w art. 190 8§ 1 pkt 6 lit. a
kodeksu celnego zwolnienie od cta pod warunkieneqdstpowania” rzeczy przez okres
dwoch lat od dnia dopuszczenia do obrotu na polsébmzarze celnym, wprowadzit to
ograniczenie w celu zapohenia sytuacji wyzbywania@mienia, a zaterde factoomijania
przepisow o obovazku celnym.

Nie mazna tract z pola widzeniaze uzycie pogcia ,nieods¢powanie” przy braku
zamkngetego katalogu jego desygnatow zapobiega dsowaniu tego przepisu w takich
sytuacjach, ktore wykraczajpoza ista¢ instytucji uregulowanej i analogicznej do
uregulowanej w art. 190 8 1 pkt 6 kodeksu celnetapewnia to istots elastyczné¢ czy
operacjonalizagj prawa stanowionego w dopuszczalnych konstytucyramicach. Dowodzi
tego praktyka sdowa uksztattowana zarowno jeszcze padlami prawa celnego z 1989 r.,
jak i kodeksu celnego.

Przyktadu dostarcza tu, po pierwsze, powotywarywyrok NSA w sprawie sygn.
akt SA/Bk 249/97, zgodnie z ktorym realizacja umavingzpieczenia, w ktorej wyniku zostata
naprawiona szkoda przez wygtabdszkodowania przez zakiad ubezpiéczedoszto do
przegcia przez ten zaktad uszkodzonego w znacznym sigpodka trwatego — samochodu,
nie oznacza odgpieniasrodka trwatego w rozumieniu art4 ust. 1 pkt 39 prawa celnego z
1989 r. Po drugie, charakterystyczny jest tu wyaczelnego &lu Administracyjnego z 27
maja 2003 r. (sygn. akt | SA/Wr 2397/01, ONSA n2@®4, poz. 70), zgodnie z ktérym
zawarcie umowy o przewtaszczeniu rzeczy w celu zaibezenia kredytu bankowego nie jest
czynndcia prawry ,odstpienia’ rzeczy, o jakie] mowa w art. 190 § 1 pkkdileksu celnego.
Istotne jest tu pozostawanie rzeczy w faktycznyradahiu kredytobiorcy. W takim jednak
wypadku alienacja rzeczy nagtije w celu zabezpieczenia kredytu, a nie w celtbaaienia
mozliwosci uzytku osobistego i domowego.

Czyni to zadé&¢ postulatowi okrdonosci w rozumieniu art. 2 Konstytucjipowoduje,
ze zakres zastosowania kwestionowanego przepisunapejtylko tesytuacje, w ktérych
dziatapcy racjonalnie ustawodawca istotnie zamierzat wade¥ regulacg ograniczajca
korzystanie z konstytucyjnych wolém i praw.
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3.6. Podsumowujc t¢ czgs¢ rozwaan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze
podnoszona przez skacego niejasng art. 190 8 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnegeddta
skutkiem uycia niedookréonego pogcia ,nieodsgpowanie”, nie przekroczyta poziomu,
ktory uzasadniatby jego catkowieliminacg z poradku prawnego wiastpstwie uznania go
za niezgodny z Konstytugj

4. Zarzut naruszenia art. 84 i art. 217 Konstytucji

4.1. Kolejny zarzut sformutowany w skardze konstyjoej Kazimierza Molgi
dotyczy naruszenia przez art. 190 8 1 pkt 6 lkodeksu celnego art. 84 i art. 217 Konstytucji
w aspekcie zasad poprawnej legislacji podatkoweymw takze zasady wylcznasci regulacii
ustawowej. Zarzuty te nioa rozpatrywa tacznie, gdy obowirzek uregulowany w art. 84
regulowany jest tate w art. 217 Konstytucji, i w tym znaczeniu przgpis powinny by
interpretowane systemowo.

Ponoszenie grarow iswiadcze publicznych, w tym w szczegolém podatkéw, jest
powszechnym obowzkiem uregulowanym na poziomie konstytucyjnym. Tmaezy, ze
przepisy prawa podatkowego mawoj witasm, odrbng podstaw konstytucyja zwiazamn
Z obownzywaniem przepisu konstytucyjnego wimée upowaniajacego do stanowienia
przepisow ustawowych, konkretyzajych ten obowiazek. Nie znaczy tgednak,ze przepisy
dotyczce obowizkdw finansowych jednostki wobec fisdwa i innych podmiotow prawa
publicznego m#na traktowd jako funkcjonugce réwnolegle i bez zwazku z
konstytucyjnymi przepisami o woldoach i prawach cziowieka obywatela, catkowicie
niezalenie od tréci tych przepisow.

Po pierwsze skascy twierdzi, ze kwestionowany przepis, przez pashie s¢
niejasnym pgajciem ,nieodst¢powanie”, powoduje niepewld adresatow co do zakresu
obowiazku celnego. Po drugie podnosgg zawzenie kegu podmiotdw, na ktorych rzecz
osoba zwolniona od cta me uzycza przedmiot oljty obowinzkiem celnym, wynika resci
rozporadzenia z 14 listopada 1997 r. Dla skaego jest to jednoznacznenaruszeniem
nakazu wydcznaici ustawy.

4.1.1. J&li chodzi o analiz pierwszego aspektu opisanegozefyzarzutu, toco do
zasady pokrywa siona z analiz naruszenia art. 2 Konstytucji. Zasada ékneosci taczy sk
scisle z zasagl wymagagca ustawowej regulacji okéeonej dziedziny. Doprecyzowgedynie
naley, ze kwestionowany przepis okia nie tré¢ samego obowrku celnego, ale
zwolnienie od cta, a zatem operaaprzywilejowan.

4.1.2. Jéli chodzi o drugi aspekt zarzutu, to wskazywane eprzskatacego
rozporadzenie z 14 listopada 1997 r. zostato wydane natpade art. 225 kodeksu celnego,
upowaniajacym Ministra Finansoéw do ok§ienia w rozporzdzeniu wypadkdéw, w ktérych
nie powstaje dtug celny mimo wygienia okolicznéci, o ktérych mowa wvart. 211 § 1, art.
212 8 1, art. 213 § 1 i art. 219 § 1 tego kodelswatem — formalnie rzecz bigr —
rozporadzenie to nie dotyczy zakresu samego zwolnieniztadv przywozie, ale zawza
zakres stwierdzania powstania diugu celnego. 2ygbewtorzy¢ jeszcze razze 8 2 pkt 1 tego
rozporadzenia nie wyznacza #@ kwestionowanego przepisu ustawowego.

Skaracy nie postawit natomiast zarzutu przekroczenisepreozporadzenie z14
listopada 1997 r. ani upowienia ustawowego, ani bezpedniego naruszenia a2 ust. 1
lub art. 217 Konstytucji, w tym aspekcie ewentuajmrpblem tej natury pozostaje poza
zakresem rozpoznania w niniejszej sprawie.
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4.2. Niezalenie od powyszego Trybunat Konstytucyjny w obecnym sktadzie
podziela pogld, zgodnie z ktorym art. 217 Konstytucji nie ma retkéeru jednolitego. Z
jednej strony ustanawia on bezwadta wytacznag¢ ustawy dla normowania: ,naktadania
podatkdéw, innych danin publicznych, okliania podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i
stawek podatkowych”. W tych materiach konieczne yasc uregulowanie w samej ustawie
wszystkich podstawowych elementéw, tak aby unornmsvaustawowe zyskato cechy
kompletndci, precyzji i jednoznaczioi. Trybunat Konstytucyjny wskazywat ju ze
wyliczenie powysze trzeba rozumigjako przejaw reguty o bardziej ogélnym charakterze
zgodnie z kt&g wszystkie istotne elementy stosunku daninowegoimopby¢ uregulowane
bezpdrednio w ustawie, ado unormowania w drodze rozpadzenia mog zost&
przekazane tylko te sprawy, ktore nie anigtotnego znaczenia dla konstrukcji danej daniny
(por. wyroki TK: z16 czerwca 1998 r., sygn. U. 9/97, OTK ZU nr 4/1998z.p51; z 1
wrzesnia 1998 r., sygn. U. 1/98, OTK ZU nr 5/1998, p63.oraz wyrok z 9 lutego 1999 r.,
sygn. U. 4/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 4). Podobtenswisko zajmuj przedstawiciele
doktryny wskazujc, ze w drodze ustawy musi byunormowane nie tylko wprowadzenie
podatku lub innej daniny publicznej, ale takwszystkie elementy stosunku daninowego
objcte dam regulacy ustawow (zob. R. Mastalski, J. ZubrzyckQrdynacja podatkowa.
Komentarz Wroctaw 1998, s. 9-12). Takie konstytucyjne @dlerie ma przede wszytskim
chroni jednostki przed dowolrdcia w ksztattowaniu konstrukcji podatkowych i stwarza
prawne gwarancje ochrony interesu jednostki w Bigcstanowienia i stosowania prawa
podatkowego.

Z drugiej strony kacowe fragmenty art. 217 Konstytucji nakagzigz zachowanie
formy ustawy dla normowania zasad przyznawaniai ulignorzeér oraz kategorii podmiotéw
zwolnionych od opodatkowania. O ile w zakresie adkhia podatkdéw, innych danin
publicznych, okrélania podmiotow, przedmiotow opodatkowania i stawsddatkowych
Konstytucja wymaga bezwzginie regulacji ustawowej, o tyle w zakresie przyraaia ulg i
umorze wystepuje pewne ztagodzeniezimu. W zakresie tych kwestii regulacja ustawowa
musi oba¢ przynajmniej ,zasady” przyznawania ulgiinorzeé oraz ,kategorie podmiotéw”
zwolnionych od podatku. Trzeba pod#iré, ze ustawodawca nie ma konstytucyjnego
obowinzku wprowadzenia regulacji dotyg=j ulg, umorzé i zwolnien. Nie wyklucza si
wiec mazliwosci rozwinigcia unormowania ustawowego w rozpgizeniu, ale tylko
wydanym na podstawie szczeg6lowego upowenia zawartego w ustawie i w celu jej
wykonania, a ponadto zawiegaggo wytyczne co do e rozporadzenia (art. 92 ust. 1
Konstytuciji).

4.3. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit zaterme art. 190 8 1 pkt 6 lit. a kodeksu
celnego jest zgodny z art. 84 i art. 217 Konstytucj

5. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji

5.1. Punktem wyjcia oceny tego zarzutu jest stwierdzenie, art. 64 Konstytuciji
moze stanowd adekwatny wzorzec dla oceny przepisow z dziedzrgwa daninowego.
Natozenie opartego na art. 84 Konstytucji obgekiu swiadczé publicznych oznacza
ingerencg w prawo dysponowanidrodkami piengznymi naleacymi do magtku osoby
obciazonej tym obowizkiem, w szczegollnych wypadkach prowgdz nawet do
umniejszenia substancji tego . W wyniku przymusowej egzekucji nate/ch pastwu
swiadczé podatkowych mge dog¢ do utraty wtasn€ri rzeczy i innych praw maikowych.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podiilal, ze przepisy reguldge problematy& danin
publicznych musz by¢ zgodne =z caloksztaltem oba#ujacych norm 1 zasad
konstytucyjnych, nie mag prowadzt¢ do naruszenia wadoi objetych ochroi
konstytucyjra, a w szczegOlnei nie mog ksztattowa obowihzku podatkowego w taki
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sposObze statby si on instrumentem konfiskaty mienia (zob. wyrokild: grudnia 200%.,
sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257; 7 cz=x\k999 r., sygn. K. 18/98, OTK ZU nr
5/1999, poz. 95; 5 stycznia 1999 r., sygn. K. 2708K ZU nr 1/1999, poz. 1; 25 listopada
1997 r., sygn. K. 26/97, OTK ZU nr 5-6/1997, pod).6Jednake przygcie tezy,ze kade
ograniczenie majkowe przez naleenie podatku lub innej daniny publicznej zawszé jes
niedopuszczalnym ograniczeniem wiasnpprowadzitoby ddatszywego wnioskuze kazda
niekorzystna zmiana w sytuacji mtjowej obywatela jest ograniczeniem jego widsno
(zob. wyrok TK z 30 stycznia 2001 r., sygn. K. XF/@TK ZU nr 1/2001, poz. 4). Tak
daleko idica ochrona wtasioi i innych praw majtkowych nie znajduje uzasadnienia w
Swietle przepisdw Konstytucji. Innymi stowy —egary publiczne w postaci prawidtowo
stanowionych podatkow nie m@goy¢ uznane zaniekonstytucyja ingerencg w sfek
wiasngci i innych praw magtkowych.

5.2. W S$wietle przedstawionych w powgzym punkcie zalen ogolnych, zarzuty
skaracego, ze art. 190 8 1 pkt 6 lit. a kodeksu celnego powedunjedopuszczalne
ograniczenie prawa do korzystania z dloeego przedmiotu wtasho przez stworzenie
zagraenia, # nieokrglone precyzyjnie w ustawie skorzystanie z uprawmidascicielskich
pociagnie za solp negatywne konsekwencje finansowe w sferze pubdicrawnej, s
niezasadne. Kwestionowana regulacja nie wprowada@st ograniczenia w korzystaniu z
uprawnié przystugugcych wigcicielowi rzeczy, ale naktada obawek celny zwizany z
wprowadzeniem danej rzeczy na polski obszar ce@gym innym jest powstanie diugu
celnego w wypadku niedotrzymania warunku ,niegpistvania”, ktore rzeczywtie maoe
powodowa niekorzystne przeswtia w sferze majtkowej, natomiast czym innym
bezpdrednie uszczuplenie mienia.

6. Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zarzut naruszenia art. 31 ust. 3 Konstytucji skay wiaze scisle z pozostatymi
zarzutami, eksponag przede wszystkim zasa@vytacznaci ustawowej w sferze ograniaze
wolnosci i praw konstytucyjnych, nie wskaagj przy tym pozostatych elementéw zasady
proporcjonalnéci. Przypomnié tu trzeba pogld wyrazony przez Trybunat Konstytucyjny w
uzasadnieniu wyroku w sprawie o sygn. SK 16/00,dng® z ktérym z uwagi na toze
regulacja prawna dotygza obowazkow podatkowych ma wyfaa podstaw konstytucyjmn,
jej dopuszczalni® moze by rozpatrywana niev kategoriach ogranichew korzystaniu z
konstytucyjnych wolngéci i praw (art. 31 ust. 3 Konstytucji), lecz w kagteiach relacji
miedzy obowazkami konstytucyjnymi iochrory konstytucyjnych wolngci i praw. Z tego
wzgledu Trybunat Konstytucyjny stwierdzite orzeczenie o zgodfm art. 190 8§ 1 pkt 6 lit. a
kodeksu celnego z art. 2, a4 ust. 1 i 3, art. 84 i art. 217 Konstytucji prmza 0 jego
zgodndci z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

7. Trybunat Konstytucyjny poza zakresem swej ocg@oyostawia — zgodnie z
wymaganiami formutowanymi przez art. 79 Konstytuejocer konkretnego ostatecznego
rozstrzygnécia, ktore stato sipodstaw sformutowania skargi konstytucyjnej, a takustalé
poczynionych w zakresie pe@pbwania gdowoadministracyjnego, ktére poprzedzato
wydanie orzeczenia w tym pgpbwaniu. Namarginesie jednak Trybunat zauweaze w
niniejszej sprawie skagcy 16 lipca 1998 r. zawart przed notariuszem uoweodptatnego
uzyczenia przywiezionego z zagranicy samochodcid&i syna i pracownikowi przez niego
zatrudnionemu na okres sierfppi@rzesigé 1998 r., wyraajac zarazem zgadna wyjazd przez
te osoby stanowcym jego witasng samochodem za graricW tej sytuacji doszto wc do
dobrowolnego, sformalizowanego prawnie adstnia wtadztwa nad przywiezigmzecz, co
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pozbawito skatacego maliwosci osobistego lub domowego korzystania z tej rz¢ozgzym
mowa w art. 190 § 1 pkt 6 lit. a kodeksu celneld)ej sytuacji w sprawie nie pojawityesiv
ogole zarzucane w skardze niejasmonterpretacyjne dotyeze pogcia ,hieods¢powania”
rzeczy. Zawarcie umowy notarialnej,edace sformalizowanym prawnie odpteniem
wiladztwa nad rzegz nawet w intuicyjnym, uksztattowanym naodstawie potocznego
Znaczenia pefia ,nieodsgpowania’ niewtpliwie oznacza ,odgpienie” rzeczy, chocidby
do wywania. Nie mana zatem przyjmowa ze niejasndci sformutowania prawa celnego
mogty tu wprowadzaw btad.

8. Zwazywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jakw
sentencji.
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