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WYROK
z dnia 8 padziernika 2007 r.
Sygn. akt K 20/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Ewa tgtowska — przewodniezy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Adam Jamroz

Marek Kotlinowski

Teresa Liszcz,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejProkuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 8 palziernika 2007 r., wniosku Rzecznika Praw Obywé#telso zbadanie
zgodndci:

art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. oroaie zabytkéw i opiece nad

zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.) z @tust. 1 i 3 w zwizku z art.

31 ust. 3 w zwizku z art. 73 Konstytuciji,

orzeka:
I

Art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ocbnie zabytkow i opiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z 2004 r. Nr 96, poz9 93r 238, poz. 2390 oraz z
2006 r. Nr 50, poz. 362 i Nr 126, poz. 87&3t niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwkku z
art. 31 ust. 3 i art. 73 Konstytucji Rzeczypospolégj Polskie;.

Art. 31 ust. 1 ustawy powotanej w cgci | traci moc obowiagzujaca z uptywem 18
(osiemnastu) miesicy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzegpospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskiem z 2 kwigetB007 r. wnidst badanie
zgodndci art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. orocie zabytkow iopiece nad
zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, ze zm.; dalefawa o zabytkach)art.64 ust. 1i 3 w
zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art. 73 Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 1&piernika 2007 r. w Dz. U. Nr 192, poz. 1394.
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Whioskodawca podniodste jeszcze przed uchwaleniem ustawy o zabytkachtapiys
do ministra odpowiedzialnego za sprawy z zakreslukui dziedzictwa narodowego o
podgcie inicjatywy ustawodawczej w sprawie finansowani@towniczych prac
archeologicznych i wypracowanie takich rozman prawnych, ktére pozwalatyby na
osiagniecie rownowagi pomidzy wynikapcym z art. 73 Konstytucji obowazkiem
zapewnienia dogpu do débr kultury a gwarantowamprzez art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji ochron wiasndgci oraz innych praw maijkowych.

Niewatpliwie zatem — stwierdza Rzecznik Praw Obywatelski- wprowadzenie w
obowizujacej ustawie o zabytkach jasnej reguty odme do finansowania ratowniczych
prac archeologicznych jest co do zasady pasigm trafnym, jednate sama tr& art. 31 ust.

1 ustawy o zabytkach nie zastuguje na pozytyarere.

W swietle zakwestionowanego uregulowania catkowityar optacenia koniecznych
bada archeologicznych spoczywa na inwestorze, acwia ogot nawtascicielu kadz
uzytkowniku wieczystym nieruchondoi, ktérej obszar pokrywa giw jakiej§ mierze z
obszarem stanowiska archeologicznego.

Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich, obgmmjaca konstrukcja stanowi zbyt
daleko idica ingerencg w prawa majtkowe, w tym zwlaszcza w prawo wiagoo Przede
wszystkim pastwo zostato zwolnione z partycypowania w kosztaatla@ archeologicznych
i ich dokumentacji. Tymczasem nie powinno ukegaatpliwosci, ze to wiasnie organy
wiadzy publicznej s adresatami przywotanegazjwczeniej obowiazku zapewnienia dogiu
dodébr kultury (art. 73 Konstytuciji).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, niezmeouznd, ze norma zawarta \art.
31 ust. 1 ustawy o zabytkach odzwierciedla fdn zasad wyspujacych w prawie
europejskim, tj. zasad,kto niszczy, ten ptaci”. Wnioskodawca zwrocit age, ze dyrektywa
Rady 97/11/EC z 3 marca 1997 r. zmieqiaj dyrektyw 85/337/EEC wsprawie oceny
wplywu wywieranego przez niektore publiczne i pryme przedsiwziccia nasrodowisko
(Official Journal L 073, 14.03.1997) wpisujec¢ swe wspolnotove polityke dotyczca
srodowiska naturalnego. Zaréwno cel dyrektywy (oclarérodowiska), jak i zawarte w nigj
regulacje nie dajzadnych podstaw d@rzyjecia, ze prawo wspolnotowe uzasadnia, czy
wrecz wymusza, takie rozwzanie, jakie zostato przewidziane w art. 31 ususiawy o
zabytkach.

Pozostajc przy normach prawa gdzynarodowego, Rzecznik Praw Obywatelskich
odwotat s¢ do art. 6 Europejskiej konwencji o ochronie dzietiza archeologicznego,
sporadzonej w La Valetta 16 stycznia 1992 r. (Dz. U.99@ r. Nr120, poz. 564), ktérej
sygnatariuszem jest rowii®olska. Powotany przepis jednoznacznie pides,ze to wignie
panstwo (tzn. wiladze szczebla centralnego, ewentuategionalnego albo lokalnego)
powinno zapewri co najmniej wspétfinansowanie badarcheologicznych. Z drugiej ga
strony — zaktadaf konieczné¢ zwigkszania funduszy na ratownicze prace archeologiezne
przepis ten méwi @obligowaniu inwestorow prywatnych do pokrycia wkid# kosztow
tego typu prac, jednak maliwosc taka wiaze wylacznie z ,wikszymi” przedsiwzigciami.

W konkluzji Rzecznik Praw Obywatelskich podniés, nie mana stwierdz, iz tres¢
art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach czyni w petnicgddvymogom stawianym przez prawo
migdzynarodowe.

Przede wszystkim jednak — stwierdza wnioskodaw&anstytucyjnd¢ art. 31 ust. 1
ustawy o zabytkach winna byozwaona pod ktem dopuszczaldcoi ograniczenia prawa
wiasndgci oraz innych praw majkowych.

Rzecznik Praw Obywatelskich, odwaloj s do orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, podkiét, ze kontrola konstytucyjri@i ograniczenia prawa wilasémo
wprowadzonego na mocy ustawy zwyklej musi uwdglat ,zarbwno wymagania
przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opieraig na skonfrontowaniu danej regulacji z
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przestankami konstruagymi ogolra zasa€ wyrazoma w art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 31 Lisistawy o zabytkach ngpetnia
przestanek okionych w powotanych przepisach Konstytucji. ¥Zczegolnéci trudno
mowi¢ tu o spetnieniu warunku ,konieczéw” (art. 31 ust. 3 Konstytucji), ktory miei w
sobie postulat ,niezfmincsci, przydatnéci i proporcjonalnéci sensu strictaustanawianych
ogranicza”.

Jak wskazuje wnioskodawca, ratownicze prace arobeane, a wic | sam
obowiazek pokrycia ich kosztowadunkcjonalnie zwizane z realizagjwartcci wskazanej
w art. 73 Konstytucji, tj. z zachowaniem débr kwtu w konsekwencji zapewnieniem
dostpu do nich. W tym sensie svobec tego niezidine dla ochrony prawwolnosci innych
os6b. Nie ma powodu, by nie uznch tez za zdatne do agjniecia zamierzonego celu
(skuteczne). Niemniej nie dotyczy tozjwarunku wspotmiernii ograniczenia i chronionej
przez nie warteci. Innymi stowy, Rzecznik Praw Obywatelskich wa&aze ingerencja
ustawodawcy w sferobjeta ochrory na podstawie art. 21 ust. Jait. 64 ust. 1 Konstytucji
jest zbyt daleko poswta, a&eby mana bylo przyjé, iz zostala tu zachowana zasada
proporcjonalnéci sensu stricto.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkiie ze na mocy art. 31 ust. 1 ustawy o
zabytkach doszto do przerzucenia categgaru finansowania badaarcheologicznych ich
dokumentacji na inwestorow, bez zagwarantowaniejjadwiek pomocy ze strony patwa
i przy zupetnym braku mechanizméw kompensacyjnych.

W ocenie Rzecznika, patwo zostato catkowicie uwolnione od finansowegpeksu
troski o zachowanie dziedzictwa archeologicznegedndczénie ckzar nat@ony na
inwestorow (i to wszystkich, z pomguiem rozr@nienia medzy tymi, ktorzy che
realizowd& wicksze przedsivzigcia w rodzaju budowy infrastruktury przemystowagb tez
przyktadowo budowy autostrad, a tymi, ktérzy zamégr wykonywa stosunkowo drobne
roboty budowlane lub nowe zalesienia) nie pozostapacjonalnej i witéciwej proporcji do
celow, ktérych ochrona uzasadniataby ustanowiem&wianego ograniczenia. Zdaniem
wnioskodawcy, nie da eiobront tezy, ze zobowizanie osoby fizycznej, ktéra jest
wiascicielem (wytkownikiem wieczystym) nieruchondoi, do pokrycia wszelkich kosztow
niezkednych bada archeologicznych i ich dokumentacji, nie stanova diej zbytniegj
uciazliwosci. Niejednokrotnie koszty ratowniczych prac ardbgaznych leda wrecz wyzsze
niz koszty samej inwestycji i tym samym mpog ogole przekraczamozliwosci finansowe
takiej osoby.

Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich podnigsttak art. 31 ust. 3 zdanie drugie,
jak i art. 64 ust. 3 Konstytucji statuuje bezwziyly zakaz naruszania istoty danego prawa lub
wolnaosci, przy czym w tym drugim wzorcu omawiany zakaztab odniesiony wprost do
prawa wilasnéci. Bez watpienia do podstawowych skladnikbw prawa widsno
(uksztattowanych w historii rozwoju tego prawa)iezdja Sie przede wszystkim: nmmosé¢
korzystania z przedmiotu wilasiod, pobierania poytkbw i innych dochodow oraz
rozporadzania tym przedmiotem wiasstd (zob. art. 140 k.c.). dk zatem w wyniku
jakiega ograniczenia prawa wiassw dojdzie do zniweczenia ktorega tych sktadnikow,
tak iz prawo to zostanie ,wydgone z rzeczywistej téei i przeksztatci i w pozor prawa”, to
zasadnym ddzie wniosekze naruszona zostata istota wiagno

Tak tez whasnie — w opinii Rzecznika — magsrzecz z zaskaonym art. 31 ust. 1
ustawy o zabytkach. Skoro przepis ten niejednokeotn praktyce skutkowa bedzie
pozbawieniem mdiwosci korzystania z przedmiotu wiasiop, to tym samym nie spetnia on
warunku wyraonego w art. 64 ust. $ fine Konstytucji, a w¢c pozostaje w kolizji z
gwarancy wyrazomng W art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 ustawy zasadp

W ocenie wnioskodawcy, kwestionowana regulacja jalkezapewniajca takiego
stopnia ochrony, jaki jest przewidziany dla kongstyjnych praw i wolnéci, a zwlaszcza dla
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prawa wiasngci (art. 64 ust. 1 i 3), a nadto nieoparta na odpdnim wywaeniu (proporcji)
interesu publicznego i prywatnego (art. 31 ust. 3wiazku z art. 73 Konstytucji), powinna
zosta& pozbawiona mocy obowzujace].

2. Prokurator Generalny wdpnie z 27 wrzénia 2007 r. zaj stanowisko,ze art. 31
ust. 1 ustawy o zabytkach jest zgodny z art. 64 Lst3 w zwizku z art. 31 ust3 i w
zZwiazku z art. 73 Konstytuciji.

Prokurator Generalny podniogie niewatpliwie kwestionowany przepis, agzgledu
na ograniczenie swobodyywania nieruchomgi, stanowi ingerengjw korzystanie z prawa
wiasndaci. Jednake prawo wiasngei nie jest prawem absolutnym, a ustrojodawca dogues
ustanawianie ogranicagego prawa pod warunkieme ustanowione ograniczenia spetaiaj
wymagania okrdone w art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 3 Konstytudji szczegolngci
ustanowione ograniczenia mygdzy¢ zgodne z zasagroporcjonalnéci.

W ocenie Prokuratora Generalnego, okxaka okreslone w obgtym wnioskiem
przepisie g tylko jednym z elementéw, olagiajacej wi&ciciela, opieki nad zabytkami (nie
tylko archeologicznymi). Sprowadaagic one do dwojakiego rodzaju aktow starafuiol)
postpowania w stosunku do zabytku w taki sposob, abstatoon zachowany w jak
najlepszym stanie oraz 2) umigvienia innym osobom dogbu dodanego zabytku, w tym
specjalistom przygotowanym do prowadzenia odpowadnprac przy zabytku, np.
naukowych czy konserwatorskich. ,Celem opieki naabytkiem jest jak najdhisze
utrzymanie go w jak najlepszym stanie oraz jak epgte jego wykorzystanie dla dobra
0golnego (ze wzgHu na swoje walory, np. historyczne azgukowe, zabytek przestajecby
tylko i wytacznie prywatnym dobrem jego wkiciela (posiadacza), ktérego interesy zastaj
tego wzgbdu wyranie ograniczone; mdiwos¢é takiego ustawowego ograniczenia
sygnalizuje art. 140 k.c., zawiegay ogolmy definicje prawa witasnéci rzeczy)” (R. Golat,
Ustawa o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytk&mimentarz Krakow 2004, s. 25). Nie
wydaje s¢ zatem, aby to obowzek okrélony w art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach stanowit o
szczegblnym ograniczeniu w korzystaniu prawa do wiasriei, na tle catoksztattu
obowiazkéw wiasciciela.

Skoro ustalony obowzek starannai wiasciciela o obiekt zabytkowy, uzasadniony
potrzela jego zachowania i udaginienia jako dobra kultury (wynikga z art. 73
Konstytucji), nie budzi wtpliwosci z punktu widzenia zasady proporcjondlip to tym
bardziej nie powinno zostaiznane za niedopuszczalne szczegolne ogranickeragstania
z prawa do wiasrigi, okreslone w art. 31 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkow, w
nadzwyczajnej sytuacji zagrenia istnienia zabytku, powstatego na skutek dziakoby, na
ktéra naktada si taki obownzek.

Jak podkréit Prokurator Generalny, obowzki przewidziane w olfym wnioskiem
przepisie obaizaja wiasciciela dopiero na skutek jego dziatdzamierzé). Zgodnie z
przedstawionym we wniosku padem wspéitczesnej nauki, celem ochrony archeologjczn
jest przede wszystkim zachowanie zabytku w stamenmenionym, gdy przeprowadzenie
bada archeologicznych prowadzi zazwyczaj do zniszczemigktu chronionego albo jego
powaznego przeksztatcenia, w zamian za wydobycie anéfakub uzyskanie dokumentacji
stanowiska archeologicznego. Obergk przeprowadzenia badaarcheologicznych w
hipotezie art. 31 ust. 1 powstaje dopiero w chwigdy sam wiéciciel, na skutek realizaciji
swoich zamierz& doprowadza albo do zniszczenia zabytku (bez jedmkumentowania),
albo takiego utrudnienia degiu do niego, ktére uniembwi przeprowadzenie badaw
przyszigci.

Jak zauwza Prokurator Generalny, obaaek przeprowadzenia bada
archeologicznych nie narusza szeregu form Kkorzistaprzez widciciela z jego
nieruchomeci, takich jak dysponowanie @i jej uzytkowanie, pobieranie pgtkéw. W
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szczegOlnéci nie narusza uprawniedo wytkowania nieruchomiei w inny sposob — de
bedzie to maliwe w konkretnym stanie faktycznym. Ustawa o octieo zabytkdw nie
uniemaliwia wtascicielowi realizacji jego zamieraeinwestycyjnych. Wprowadza jedynie
dodatkowy warunek, pod jakim roboty budowlane Ilublegienia bda mazliwe do
przeprowadzenia. W ten sposob pozostawiagidecyzji whaciciela, czy spetni ten warunek
I rozpocznie realizagj takich zamierze czy tez zdecyduje na ich modyfikagjalbo ich
zaniechanie.

Odwotuppc sk do poghdow Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
podnidst, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest, gdy zakmg@roczé prawa wilasngci
przybierze taki rozmiarze niwecac podstawowe skitadniki prawa wiasop wydrazy je z
rzeczywistej tréci i przeksztaici je w pozér tego prawa. ZdanierokiBratora Generalnego,
ograniczenia wynikage z art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach odpowiadagsadzie
proporcjonalnéci oraz nie niwecgistoty prawa wlasnii.

Prokurator Generalny zgodzitgsize w niniejszej sprawie nie maagastosowania
wprost zasady wynikage z dyrektywy Rady 85/3371/EWG. Natomiast inacuzjRzecznik
Praw Obywatelskich ocenit regulacje przewidzianeEwropejskiej konwencji o ochronie
dziedzictwa archeologicznego, spgizonej w La Valetta 16tycznia 1992 r. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, art. 6 konwencji nie zohmowje bezwzgidnie organow
publicznych do wspotfinansowania badarcheologicznych, & szczegolnéci nie sposob z
brzmienia tego przepisu wyprowadzvniosku, aby konwencja naktadata na organyspaa
obowiazek wspoffinansowania ,mniejszych” prac. Prokura@®eneralny powotat siprzy
tym na ,Raport wyjéniajacy” (oficjalny komentarz do konwencji, zatwierdzanyaz z na
przez organy Rady Europy, nighcy jednak dokumentem wiacym, ttumaczenie wtasne)
oraz na postanowienia rekomendacji UNESCO w sprawalieony dobr kultury, zag#onych
pracami publicznymi lulprywatnymi z 19 listopada 1968 r.

W konkluzji Prokurator Generalny stwierdzife rozwhzania, naktadafe na
wiasciciela obowazek poniesienia kosztow badarcheologicznych przed przeprowadzeniem
robét budowlanych, nalg takze uzna za zgodne ze standardenedzynarodowym.

3. Marszatek Sejmu w fmie z 28 wrzénia 2007 r. przedstawit wy§aienia Sejmu w
sprawie wniosku, wnose jednoczénie o stwierdzenieze art. 31 ust. 1 ustawyzabytkach
jest zgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zwku z art. 31 ust. 3 i w zazku z art. 73 Konstytucji.

Przechodac do oceny art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, MéekzSejmu stwierdzit,
ze powotany przepis stanowi uzupetnienie art. 43kej ustawy, ktory przewidujez to na
organach administracji publicznej spoczywa szcaggodlobownzek polegajcy na
udaremnianiu niszczenia i nietawego korzystania z zabytkdéw. Zaskamny przepis odnosi
sie do 0soOb fizycznych i jednostek organizacyjnychotydzy tylko sytuacji, gdy adresaci
zamierzay podp¢ prace budowlane lub nowe zalesianiet@@nie, na ktdérym znajdujsie
zabytki archeologiczne. Ponaskoszty bada archeologicznych i ich dokumentacjizgh
przeprowadzenie tych badgest niezlkdne wcelu ochrony ich zabytkow.

Marszatlek Sejmu wskazalze celem tej regulacji jest ochrona dziedzictwa
kulturalnego (archeologicznego). Sens tego przepistuzatem takize wiaciciel terenu, na
ktorym s zabytki archeologiczne, me w dowolny sposéb korzystaz tego terenu z
zastrzeeniem sytuacji, w ktérych jego dziatania mogegatywnie wptya¢ nate zabytki.
Przepis ma znieeica® pewry grupe wiascicieli nieruchoméci do podejmowania czynrioi
mogacych zagrozi zabytkom archeologicznym. Reasunnyjwiaciciel nieruchoméci, na
ktorej znajduy sie zabytki archeologiczne, me w dowolny sposéb korzystaz tej
nieruchomeci, a w szczegolngi maze np. nieruchomi zby oraz czerpaz niej paytki.
Ograniczone mze by jedynie prawo wigciciela do zabudowy czzalesienia nieruchondoi.

Sejm nie zgodzit giz zarzutemze obowazek pokrycia wydcznie przez wikiciela
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kosztow bada archeologicznych oraz ich dokumentacji jest nipprojonalm, ingerencg w
istote prawa wiasngci (art. 64 ust. 1 i 3 w zwrku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

W ocenie Sejmu, regulacja art. 31 ust. 1 ustawyabytkach stiay realizacji
zatazonego celu, gdyrzeczywicie ogranicza prawo wWiaicieli do dokonania prac, ktére
by zniszczyty lub uszkodzity zabytki archeologiczdednoczaéie kwestionowana norma
jest niezlkdna dla ochrony zabytkow archeologicznych, znajdkgh sé na terenie
prywatnych nieruchonmiei, gdyz nie jest maliwe, aby to pastwo bylo widcicielem
wszystkich nieruchomigi, na ktérych obszarze stwierdzono zabytek araggotny.

Odwotupc sk do orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego, MarskalSejmu
podnidst,ze ,nie jest konstytucyjnie dopuszczalne ralnie na wiéciciela takich ogranicze
ktore (...) stawiaj wiasciciela w sytuacji, w ktorej przedmiot wiasioo przynosi mu straty, a
mimo to ma on obowkek utrzymania przedmiotu wlasmmdo w stanie umgliwiajacych
korzystanie z tego przedmiotu przez osoby trze@ig/rok z 10 pazdziernika 2000 r. sygn. P
8/99). Zdaniem Sejmu, badana regulacja nie stwakiah ograniczé. Przepis art. 31 usL
ustawy o zabytkach nie nakazuje udpsiania osobom trzecim i utrzymywania zabytku
archeologicznego patonego w granicach nierucho#ug lecz jedynie zabezpieczenia go w
wypadku dokonywania jakichkolwiek prac budowlanyalibo nowego zalesienia terenu.
Obowiazek przeprowadzenia badgst warunkowy i ograniczony. Oznacza e, koszty, o
ktorych pisze Rzecznik, magw ogodle nie dotyczy wiasciciela nieruchomgi. Wobec
powyzszego zarzut naruszenia zasady proporcjosaipest nieuzasadniony.

W przekonaniu Sejmu, ta& nie zastuguje na uwzglnienie zarzut naruszenia istoty
prawa wiasnéci, wywodzony z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Analizc tres¢ normatywrn art.
31 ust. 1 ustawy o zabytkach, ustalome, wiaciciel nieruchoméci, na ktorej terenie
znajduje st stanowisko archeologiczne, e wykonyw& wszystkie istotne uprawnienia
wiascicielskie. Stopi# ograniczenia, polegggego na pozbawieniu wieiciela nieruchomgzi
mozliwosci prowadzenia okg&onych dziatad (zagraajacych zabytkom archeologicznym),
nie zblza sk nawet do poziomu kategorii, jakest ,istota prawa podmiotowego”.

Ostatni zarzut Rzecznika Praw Obywatelskich, datygzcatkowitego uwolnienia
panstwa od obowizku dbania o zachowanie archeologicznego dziedaichganiem Sejmu,
nie zostat wystarczago poparty argumentami. Zarzut ten opieratrsa dowodzonym przez
wnioskodawe naruszeniu istoty prawa wiasiwd Wobec zakwestionowania naruszenia
istoty prawa wilasrei i ten ostatni zarzut nalg odrzucé. Marszatek Sejmu podkild, ze
Rzecznik nie péwiccit dostatecznej uwagi innym przepisom ustawy oydach, jak np. art.
4 i art. 5, ktore wskazuj kto jest odpowiedzialny za ochrpmabytkdéw i w jakim zakresie.

Na rozprawie 8 palziernika 2007 r. uczestnicy pegbwania podtrzymali stanowiska
zagte w pismach procesowych i zawgaw nich argumentagj

Dodatkowo przedstawiciel wnioskodawcy podnids#, kwestionowany przepis nie
tylko narusza zasadproporcjonalnéci sensu strictpale take budzi vatpliwosci z punktu
widzenia skuteczrioi zastosowanegérodka. Zakres obowrkdéw natazonych wart. 31 ust.
1 ustawy o zabytkach me powodowa, ze zobowizani do poniesienia znacznych naktadow
inwestorzy nie bda informowa o potrzebie przeprowadzenia badawlaszczaze w
wypadku zabytkdéw archeologicznych inwestor nieestdjich wiascicielem i nie mae liczy¢
na uzyskanie korzgi z ochrony takiego zabytku.

Pozostali uczestnicy pagtowania podkrdili, ze z prawem witasr$oi wiaza si¢ takze
obowiazki. Te, ktdre wynika z art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, stamomiewatpliwie
ograniczenie prawa wilasfm, jednake jest to ograniczenie dopuszczalngwietle art. 64
ust. 3iart. 31 ust. 3 Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich w spraw&dania zgodriai art. 31 ust.
1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytk@piece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162,
poz. 1568, ze zm.; dalej: ustawa o zabytkach).z6drust. 1 i 3 w zwaizku zart. 31 ust. 3 w
zwiazku z art. 73 Konstytucji opieragsna zarzucie naruszenia prawa wiasnoinnych praw
majtkowych na skutek dziataorganéw administracji patwowej, realizujcych okrglone
zadania publiczne w zakresie eligm powotan ustave.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach: ,Osdilagczna Ilub jednostka
organizacyjna, ktéra zamierza realizéwa

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym wpysardo rejestru lub objym
ochrory konserwatorsk na podstawie ustale miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego albo

2) nowe zalesienia lub zmiancharakteru dotychczasowej dziatadoolesnej na
terenie, na ktérym znajdupie zabytki archeologiczne

— jest obowdzana pokry koszty bada archeologicznych oraz ich dokumentacjigle
przeprowadzenie tych badgst niezkdne w celu ochrony tych zabytkow”.

Badaniami archeologicznymi, w rozumieniu ustawyabytkach, g dziatania majce
na celu odkrycie, rozpoznanie, udokumentowaniedezpieczenie zabytku archeologicznego
(art. 3 pkt 11 ustawy o zabytkach). Zabytek arobgiokny to zabytek nieruchomygdacy
powierzchniow, podziemyn Iub podwodn pozostatécia egzystencji i dziatalnwi
cztowieka, ztaomg z nawarstwié kulturowych i znajdujcych s¢ w nich wytworéw ldz ich
sladéw, albo zabytek ruchomygdacy tym wytworem (art. 3 pkt 4 ustawy o zabytkach).
Szczegotowy zakres i rodzaj niedlmych bada archeologicznych ustala wojewddzki
konserwator zabytkbw w drodze decyzji (art. 31 @stustawy ozabytkach). Co istotne,
egzemplarz dokumentacji bagao ktdorych mowa w ust. 1, podlega po ich zakaeniu
nieodptatnemu przekazaniu wojewodzkiemu konseneatorzabytkow (art. 31 ust. 3 ustawy
o zabytkach). W konsekwencji na ogdlzyczm lub jednostk organizacyja natazony zostat
obowiazek  pokrycia  wszelkich  kosztéw  zagianych z  udokumentowaniem
przeprowadzonych bafla

Jak podnosi wnioskodawca, osoba (jednostka orgayjiza), ktora zamierza wykota
okreslone roboty budowlane na nieruchosfoiomapcej status zabytku lub ajtej ochron
konserwatorsk na mocy miejscowego planu zagospodarowania pesgsiego, musi liczy
sie¢ z potrzeh zapewnienia dodatkowyckrodkow na sfinansowanie ratowniczych prac
archeologicznych i ich dokumentacji. To samo dogygodmiotow chgcych realizowa
nowe zalesienia lub zmiegniprofil dziatalngci lesnej na terenie, n&térym znajdug Si¢
zabytki archeologiczne. Zdaniem Rzecznika Praw Qiltgiskich, mee sk zdarzy, ze
inwestor niedysponagy wystarczaicymi funduszami nie dalzie w stanie wywazat sig z
obowiazku pokrycia kosztow prac stcych ochronie danego zabytku archeologicznego, a w
konsekwencji nie uzyska np. pozwolenia wojewodziiekonserwatora zabytkébw na
przeprowadzenie robot budowlanych, a co za tymeidzirownieé pozwolenia na budoyv
(zob. art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o zabytkach waziaa zart. 32 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. — Prawo budowlane; Dz. U. z 20061186, poz. 1118, ze zmD)e factozatem
osoba taka (albo jednostka organizacyjne&jzie ograniczona w nioosci korzystania z
gruntu, do ktérego przystuguje jej tytut prawny.

2. Zasadniczy zarzut Rzecznika Praw Obywatelskiotyazy zbyt daleko igcej
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ingerencji ustawodawcy w prawa rjjowe, w tym zwlaszcza w prawo witasiod (art. 64
ust. 3 w zwazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji).

W swietle zakwestionowanego przepisu ustawy o zabytkedery mie¢c nauwadze,
ze zarzut dotyczy naruszenia prawa widsno innych praw majtkowych. Art. 31 ust. 1
ustawy o zabytkach adresowany jest do osoby fizsjclutb jednostki organizacyjnej, ,ktéra
zamierza finansowaroboty budowlane przy zabytku nieruchomym (...)".oCiaz wprost z
tresci powotanego przepisu to nie wynika, uznalery, ze koszty bada archeologicznych
oraz ich dokumentacji obgiaja inwestora,de factojest nim osoba fizyczna lub jednostka
organizacyjna, ktora zamierza finanséwazedstiwzigcia, oktérych mowa w art. 31 ust. 1
ustawy o zabytkach (zob. R. Goléistawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami.
Komentarz Krakow 2004, s. 54). Obowdek wynikajcy z zakwestionowanej ustawy
dotyczy¢ maze nie tylko widciciela zabytku, al&kazdego podmiotu ddacego inwestorem,
niekoniecznie dysponagego prawem wiasioi. Tytut prawny do zabytku nie wynika z
prawa uytkowania wieczystego, trwatego zadr, ograniczonego prawa rzeczowego albo
stosunku zobowizaniowego (por. art. 71 ust. 1 ustawy o zabytkach).

Wobec tego adekwatny wzorzec kontroli stanowi gikot art. 64 ust. 3 Konstytuciji,
ale takke art. 31 ust. 3 Konstytucji, gdygwarancje zawarte w art. 64 ust. 3 nie odackzdo
— innych nz witasn@¢ — praw majtkowych. Zakres przedmiotowy a4 ust. 3 Konstytucji
ujeto weziej niz w ust. 1 i 2 tego przepisu. Nie pozbawia @ezywicie ochrony
konstytucyjnej innych praw mgkowych, bo ich ograniczenia rowgienusz sie miesci¢ w
0golnej formule art. 31 ust. 3 Konstytucji, podabrak ograniczenia formutowane w
odniesieniu do prawa wiasfu.

Odrebne unormowanie problematyki ograniczania wtdsne przez wskazanie art.
64 ust. 3 Konstytucji przestanek dopuszeegth takie dziatlania — nie oznacza wogenia
zastosowania w odniesieniu do tego prawa generabmgady z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Takie stanowisko uzasadnia tee okrdlenie przestanek ograniczania prawa widsno
zawarte w art. 64 ust. 3 Konstytucji nie zawierawojej tréci wyliczenia wartéci i débr,
ktérych ochrona przemawia za dopuszczétpingerencji w prawa wkgiciela; ogranicza
sic wylacznie do wskazania przestanki formalnej (wymdg wgja oraz zakréenia
maksymalnej granicy ingerencji (zakaz naruszanayprawa wiasnei). Ostatecznie wC
Trybunat Konstytucyjny stash na stanowiskuze w wypadku prawa witasia to wignie art.
31 ust. 3 Konstytucji powinien spetdiaole podstawow, natomiast art. 64 ust. 3 traktofva
nalery jako konstytucyjne potwierdzenie dopuszczébnovprowadzania ograniczetego
prawa. To znaczy,ze kontrola Kkonstytucyjri@i ograniczenia prawa wiasim
wprowadzonego na mocy ustawy zwykiej musi uwdglat ,zaréwno (..) wymagania
przewidziane w art. 64 ust. 3, jak i opieraig na skonfrontowaniu danej regulacji z
przestankami konstruagymi ogolry zasa€ wyrazoma w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok
TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZULAK¥999, poz. 2).

Stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, ograniczew zakresie korzystania z
konstytucyjnych wolngci i praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy
sa konieczne w demokratycznym fsdwie dla jego bezpiecastwa Ilub porzdku
publicznego, bdz dla ochronysrodowiska, zdrowia i moraldoi publicznej, albo praw i
wolnaosci innych osdb. Ograniczenia te nie mawrusza istoty wolndci i praw.

Funkcja przepisow konstytucyjnych dotgycygch prawa wilasrn@i jest zasadniczo
odmienna od funkcji przepisow prawa cywilnego. Bgip one w stosunkach pogdizy
panstwem jako dzietycielem wiadzy publicznej korzystaym z monopolu stanowienia
prawa a podmiotami podlegaymi jego wiadztwu. Zakazaj nie tylko arbitralnego
pozbawienia przez prawo wiasieq ale przede wszystkim ksztaljupranice witadczego
wpltywania pastwa na sytua¢j podmiotu jako wiéciciela (posiadacza innych praw
majtkowych) i interwencji pastwa w stosunki pomdzy uczestnikami obrotu prawnego.

www.inforlex.pl



Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podikilat, ze jakkolwiek prawo wiasrioi jest
najpetniejszym z praw mgkowych, nie mae by w zadnym wypadku traktowane jakas
infinitumi moze podlega pewnym ograniczeniom.

Takze kodeks cywilny, uimuag tref¢ prawa wiasnéri, jako korzystanie z rzeczy,
pobieranie paytkdw i rozporadzanie ma przez wiaciciela z wyhczeniem innych osob,
wkomponowuje w tr& tego pogcia interwencje pastwa, stanowic, ze wiaciciel maze to
czynik w granicach okrdonych przez ustawy, zasady wspia spotecznego, zgodnie ze
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa. \Wsgnle — bez wzgidu na model
ustrojowy pastwa, charakter polityki prowadzonej przeagtavo czy tradycje respektowania
wolnosci i praw czlowieka — dominaga czs¢ prawa dotyczy rinego rodzaju interwencji
panstwa w sfeg szeroko pojmowanego prawa wtastio

W konsekwencji ustawowe granicesitei wykonywania wtasngci zostaty zakrdone
w wielu ustawach szczegoélnych zawiecgich przepisy zakazage wigcicielom okrélonego
sposobu wykonywania wiasfm lub nakazujce powstrzymanie siod pewnych dziataalbo
zezwalajce — pod okrdonymi warunkami — na catkowite lulbz¢sciowe pozbawienie
wiasndaci. Niektére przepisy maj charakter cywilnoprawny wynikaja z norm prawa
cywilnego, jak np. dotycre prawa ssiedzkiego. Wgkszas¢ ograniczé prawa wkasn€ci ma
charakter publicznoprawny i wynika z prawa admmaisgjnego (zob. wyrok z 25 maja 1999
r., sygn. SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, pa8). Rownie obowizki wynikajace z art. 31 ust.
1 ustawy o zabytkach nalezakwalifikowa do tego rodzaju ogranicze

3. Problemem, z ktorym mamy do czynienia w ninigjsgprawie, jest kwestia, w
jakiej mierze pastwo mae zobowizat wihasciciela (inwestora) do ponoszeniagzarow
zZwigzanych z realizagjobowhzku pastwa — ,strzeenia dziedzictwa narodowego” (art. 5
Konstytuciji).

Woprawdzie wnioskodawca nie poddaje art. 31 uststhwy o zabytkach ocenie z
punktu widzenia art. 5 Konstytucji, ale nie ulegatpliwosci, ze konstytucyja podstaw
regulacji zawartych w ustawie o zabytkach stanolermsutowane w tym przepisie, jako
jedno z zadapaistwa, zadanie poleggje na strzzeniu dziedzictwa narodowego.

Punktem wyjcia do okrélenia konstytucyjnych relacji pordzy pastwem a
obywatelem w tej sferze jest ustalenie zakresu thtunsyjnego pajcia ,strzeze”. Czy w
ujeciu ustawodawcy konstytucyjnego poig ,strzee” pozwala jedynie nazywaniesrodkdw
prawnych w postaci zakazéw i nakazéw, czy pmjecie ,strzee” rozumiane musi ky
szerzej, jako mdiwos¢ lub obowhzek wywania rownie innych srodkéw, w tymsrodkow
materialnych, stacych zachowaniu tego, co sktada sia materialny i duchowy dorobek
stanowicy dziedzictwo narodowe.

Innymi stowy, czy z nalzenia na pastwo zadania strzenia dziedzictwa narodowego
wynika jedynie prawo nakiladania na inne podmiotytym réwniez na wtascicieli dobr
stanowicych dziedzictwo narodowe, nakazéw i zakazow, ezyrtoa Konstytucji nataono
na pastwo inne obowizki, ktore maj zapewnt zachowanie naszego dziedzictwa
narodowego.

Wyktadnia gzykowa i celowéciowa postanowig art. 5 Konstytucji wskazujeze
ustawodawca konstytucyjny ujmowat zaréwnoepa@ ,strzeze”, jak i wymiennie stosowane
pojecie ,zapewnia” w sposob szeroki, obejamy wszelkie formy dziatania patwa. O tym,
za pomog jakich instrumentéw zadanie fswa mae by realizowane, decyduje charakter
zadania oraz wynikage z innych przepisOw Konstytucji ograniczenia fgiawladzy
publicznej.

W konkluzji Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze pastwo, realizujc zadanie
strzezenia dziedzictwa narodowego, dysponujenarakim instrumentarium. Jednoéne
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jednak musi, podobnie jak w wypadku realizacji icmgada, uwzgkdniat ograniczenia jego
wiadztwa, wynikajce z gwarantowanych konstytucyjnie praw obywateli.

4. Jak wskazuje wnioskodawca, ratownicze prace arogexne, a wgc i sam
obowiazek pokrycia ich kosztowadunkcjonalnie zwizane z realizagjwartasci wskazanej
w art. 73 Konstytucji, tj. z zachowaniem débr kajtu w konsekwencji zapewnieniem
dostpu do nich. W tym sensie svobec tego niezfgine dla ochrony prawwolnosci innych
0s0b.

Z punktu widzenia badanej regulacji uzasadnionet, jeglaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, odwotanie inie tylko do art. 73 Konstytucji — jak to uczynit
wnioskodawca, ale tak do przywotanego wcgeiej art. 5 Konstytucji oraz do art. 6
Konstytucji. Wymienione przepisy stanewipodstaw i uzasadnienie ograniazeoraz
zakrelaja obszar dziatania patwa w zakresie strzenia dziedzictwa narodowego. Prawo
podmiotowe uksztaltowane na podstawie art. 73 Koosji wyraza interes jednostki w
zapewnieniu dogpu do dobr kultury. Art. 5 i art. 6 Konstytucji Ke#tuja obowizki
publicznoprawne w tym zakresie.

Jak podnosi siw doktrynie prawnej, art. 5 Konstytucji potwierdagdlne znaczenie
powinnaci sformutowanej w jej preambule, glasz ,Rzeczpospolita Polska stiee
dziedzictwa narodowego”, i to w kontgke normugcym tak podstawowe sprawy jak
strzezenie niepodlegkxi i nienaruszalngei terytorium. Brak prawnej definicji dziedzictwa
nie pozwala uzriatego przepisu za podstawbowizkdéw prawnych rzeczowo wdaiwych
organow i instytucji oraz obywateli. Nie odbierajeminak wartéci deklaracji Konstytuciji,
jako wytycznej dziatania wszystkich organowagtava w zakresie ich wdaiwosci dotyczcej
dziedzictwasensu largqzob. J. Prusaski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona
prawng Krakéw 2001, t. 1l, s. 514).

Autor sformutowat definigj dziedzictwa kulturalnego, wskazagj ze jest to ,zaséb
rzeczy nieruchomych i ruchomych wraz ze g@nymi z nim wartéciami duchowymi,
zjawiskami historycznymi i obyczajowymi uznawany gadny ochrony prawnej dla dobra
spoteczéstwa i jego rozwoju oraz przekazania gpeym pokoleniom, z uwagi ha
zrozumiate | akceptowane waftd historyczne, patriotyczne, religijne, naukowe i
artystyczne, magre znaczenie dla tsamdci i ciagtosci rozwoju politycznego, spotecznego i
kulturalnego, dowodzenia prawd i upammiania wydarzé historycznych, kultywowania
poczucia pikna i wspolnoty cywilizacyjnej” tanee, t. 1, s. 50). Zdaniem autora ochrona
prawna dziedzictwa wscistym znaczeniu stowa jest niewykonalna, ochrorgblme
okreslonych ,dobr kultury” — watpliwa, z& uzasadniona i niiwa do zrealizowania jest
jedynie ochrona przedmiotow oklenych rodzajowo, gatunkowo lub jednostkowan(te, t.

l, s. 125).

W kontelécie art. 5 Konstytucji, ustrojodawca w sposob basjdkonkretny okrélit
przedmiot i zakres obowzkow pastwa w art. 6 Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem:
.Rzeczpospolita Polska stwarza warunki upowszechaia rownego dogpu do débr
kultury, kedacej zrédiem tasamdci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju”.
Uzupetnieniem tych deklaracji jest wymma w art. 73 Konstytucji wolgé korzystania z
dobr kultury.

Realizacji wskazanych konstytucyjnych deklaracgwarancji stiza miedzy innymi
regulacje pomieszczone w ustawie o zabytkach.

Ograniczenie praw makowych, a przede wszystkim prawa wiasripwynikajace z
art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, jest skutkieaizacji zada nalazonych na wiadze
publiczne. W literaturze mma nawet spotkastwierdzenieze ustawa o zabytkach chroni
zabytki w gtdwnej mierze przed wieicielem i ta jej funkcja wysuwa gina plan pierwszy
(zob. M. DrelaWtasna¢ zabytkéwWarszawa 2006, s. 129).
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Dotychczasowe ustalenia pozwalatwierdzé, ze ograniczenia prawa whasio i
innych praw majtkowych wynikagce z art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach znajduj
uzasadnienie w normach konstytucyjnych. Respakinteres publiczny (powszechny), maj
réwniez na celu ochropiwolnasci i praw innych oséb.

Interes publiczny adczy sk niewatpliwie z przestank porzdku publicznego,
wymieniors w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Paidek publiczny jako przestanka ograniczenia
wolnosci i praw jednostki rozumiany Bymaoze jako dyrektywa takiej organizacjycia
publicznego, ktora zapewnima minimalny poziom uwzgtiniania interesu publicznego.
Poradek publiczny zaktada nadto organizespoteczéstwa, ktora oparta jest meartasciach
przez to spoteczstwo podzielanych (zob. M. Wyrzykowskiranice praw i wolngci —
granice witadzy,[w:] Obywatel — jego wolni i prawa. Zbior studiow przygotowanych z
okazji 10-lecia urgdu Rzecznika Praw Obywatelskidkarszawa 1998, s. 50).

W wyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn. P. 2/98, Tirydt Konstytucyjny podniéske
przestanka ochrony padku publicznego, mimo jej dalece niedockoeego tréciowo
charakteru, miei w sobie niewtpliwie postulat takiego uksztattowania stanu faktyego
wewnatrz paistwa, ktory umealiwia normalne wspdlycie jednostek w organizacji
panstwowej. Dokonujc ograniczenia konkretnego prawa lub konkretnej nedl,
ustawodawca kierujesiv tym wypadku trosk o nalexyte, harmonijne wspéycie cztonkow
spoteczéstwa, co obejmuje zarOwno ocheorinteresOw poszczegolnych osoéb, jak i
okreslonych ddébr spotecznych, w tym i mienia publiczned¢oniecznd¢ szczegdlnie
wnikliwego przeanalizowania argumentow zmanych z ochran dobra powszechnego
(interesu ogotu) wydaje giw petni uzasadniona rowrkew Swietle dyspozycji art. 1
Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cziokee podstawowych wolrai (Dz. U. z
1995 r. Nr 36, poz. 175, ze zm.), gwaramtego kadej osobie fizycznej i prawnej
niezakiocone korzystanie z jej wiasop ale jednoczaie potwierdzajcego prawo pastwa
do wydawania przepiséw, ktore wedle jego ocenkanieczne dla kontroli, czyorzystanie z
wiasnagci odbywa st zgodnie z interesem powszechnym.

Cel, jakim jest ochrona zabytkdw, nie meoby¢ w zadnej mierze kwestionowany. Za
oczywiste nalgy uzna, ze konieczné¢ ochrony zabytkow ley w interesie publicznym.

W art. 31 ust. 3 Konstytucji nie wymieniono jakozestanki ograniczenia prawa
wiasnaci — ochrony débr kultury czy zabytkdw ani innyclangsci zwiazanych zdostpem
do szeroko rozumianej kultury. Nalejednak przyj¢, ze ograniczenia wiastoi zabytkdw
sa dopuszczalne w celu ochrony szczegdélnej wainonych oséb, wymienionej w art. 73
Konstytuciji, tj. wolndci do korzystania z débr kultury (por. M. DreMjtasnaé zabytkow
Warszawa 2006, s. 22). Aby ta wodtianogta by zrealizowana nieziolne g dziatania wiadz
publicznych majce na celu ochranzabytkow. Podstagvtych dziatla stanows przepisy
ustawy o zabytkach.

5. Ustawa, poza dostosowaniem do standardow Umndgejskiej, wprowadzita szereg
nowych rozwazan systemowych. Okéta przedmiot, zakres i formy ochrony zabytkdw oraz
opieki nad nimi, zasady tworzenia krajowego prograathrony zabytkéw iopieki nad
zabytkami oraz finansowania prac konserwatorskielstauratorskich i robot budowlanych
przy zabytkach, a tak organizag organéw ochrony zabytkow (art. 1 ustawy o zabytkac

Zgodnie z art. 4 ustawy o zabytkach, ochrona zabytgolega, w szczegoélia, na
podejmowaniu przez organy administracji publicaaatar mapcych na celu:

1) zapewnienie warunkOw prawnych, organizacyjnych finansowych

umazliwiajacych trwate zachowanie zabytkbw oraz ich zagosmwdanie |

utrzymanie;

2) zapobieganie zagreniom mogcym spowodowa uszczerbek dla wadoi

zabytkow;
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3) udaremnianie niszczenia i niewdavego korzystania z zabytkow;
4) przeciwdziatanie kradzig, zaginigciu lub nielegalnemu wywozowi zabytkow za
granic;

5) kontrok stanu zachowania i przeznaczenia zabytkow;

6) uwzgkdnianie zad& ochronnych w planowaniu i zagospodarowaniu przestrym

oraz przy ksztattowanigrodowiska.

W pojciu ,ochrona” maemy dopatrzy si¢ elementow ingerencji wtadczej. W
szerokim stowa znaczeniu ochrona to wynikajz prawa dziatania wtadcze uiwiajace
stosowanie instrumentow nakazowysétgdkéw przymusu, a tak systemu zaeh — gtownie
materialnych. Opieka polega na zabezpieczeniu prim#dw przed zniszczeniem
(konserwacji) dla zachowania chronionych obiektowstanie maliwie nienaruszonym, a
takze dziatania materialno-techniczne (zob. J. Prasay op. cit, t. I, s. 125). Ochran
zabytkéw i opiek nad zabytkami zaliczamy do zadgublicznych, tj.takich, ktorych
wypetnianie jest uzasadniane interesem publiczngoihawania konkretnych przedmiotow i
utrzymania ich w stanie uznanym za $aigvy srodkami prawnymi i organizacyjnymi
panstwa (ante, t. I, s. 157).

Niewatpliwie ustawa o ochronie zabytkow, realigupiezwykle istotny cel, prowadzi
do ograniczenia prawa wiasion i innych praw majtkowych, niejednokrotnie venacznym
zakresie (zob. np. art. 25 ustawy o zabytkach -umiarzagospodarowania zabytku na cele
uzytkowe; art. 32 — obowkek udostpnienia zabytku w celu przeprowadzenia l#adat. 49
— decyzja nakazaga przeprowadzenie prac konserwatorskich lub rbbdbwlanych; art. 50
— decyzja o czasowym zgju w wypadku zagrgenia dla zabytku; art. 71 — finansowanie
prac przy zabytku).

Podejmowane przez fistwo dziatania, zmierzgie do realizacji celow nakilenych
w ustawie, nie mag by¢ sprzeczne z ogdlnie przgym porzdkiem prawnym. Przepisy,
ktore stanows podstaw obowhzkéw naktadanych na osebfizyczmg lub jednostk
organizacyja posiadajca tytut prawny do zabytku, muszpozostawa w zgodzie z
Konstytuch.

Jak podniost Trybunat Konstytucyjny w wyroku z ltfcznia 1999 r., sygn. P 2/98,
ocena regulacji dotygzych prawa wiasnmi sprowadza si nie do zagadnienia prawnej
dopuszczalngei wprowadzania ogranicgze jako takich, ale do kwestii dochowania
konstytucyjnych ram, w jakich podlegag ochronie konstytucyjnej prawo beo by
ograniczane. ldgprzewodm wyznaczajca kierunek interpretacji i oceny konstytucyfco
unormowa wprowadzacych ograniczenia prawa wiasieo jest zawsze postulat ochrony
innych wartdci konstytucyjnych. Ich celem i sensem jest usialgedynie, w interesie
0golnym, granic swobodnego korzystania z rzeczysméf Przyktadem takich ogranicze
moa by¢ przepisy kodeksu cywilnego nakazptg uwzgédnienie spoteczno-gospodarczego
przeznaczenia prawa oraz zasad wsmda spotecznego przy wykonywaniu prawa
wlasnaci, przepisy tego kodeksu oklane mianem prawassiedzkiego, niektore przepisy o
ochroniesrodowiska, o planowaniu przestrzennym, prawa budoedo, prawa wodnego, 0
ochronie doébr kultury i inne (zob. orzeczenie TR&kwietnia 1993 r., sygn. P 6/92, OTK w
1993r., cz. |, poz. 8).

Jak wykazano wcZaiej, maliwe jest wskazanie warfoi konstytucyjnych
uzasadniaicych  ograniczenie praw nagkowych o0s6b fizycznych  (jednostek
organizacyjnych), o ktorym mowa w art. 31 ust. lauwy o zabytkach. Te wadc to
wolnaosci | prawa innych 0sob, a taé& poradek publiczny.

6. Odebnym zagadnieniem jest koniecZhowprowadzonych ogranicae Jak
podnosit wielokrotnie w swych orzeczeniach Trybukainstytucyjny, sformutowanieze
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ograniczenia praw i woloi mog by¢ wprowadzane jedynie w sytuacji, gdy akask to
.konieczne w demokratycznym fistwie”, nakazuje za kaym razem bada czyzapomog
danego ograniczenia uda& sisagna¢ zamierzone skutki, czy unormowanie to jest n¢elrie
dla ochrony interesu publicznego, ktéremu mazstui czy efekty owego ograniczenia
pozostag w proporcji do azaru natl@gonego na obywatela (zob. m.in. wyrok TK z 29
czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/200dz [il24).

Wczeniej, w wyroku z 12 stycznia 1999 r., sygn. P 2/98ybunat Konstytucyjny
podniost, ze przestanka ,koniecz&o ograniczenia w demokratycznym figéwie”,
sformutowana w art. 31 ust. 3 Konstytucji, stanowi pewnym sensie odpowiednik
wypowiadanych w orzecznictwie Trybunatu postulatdesztattupcych tré¢ zasady
proporcjonalnéci. Z jednej strony stawia ona idorazowo przed prawodawovymog
stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w ketrikym stanie faktycznym ingerencji w
zakres prawa gulz wolndsci jednostki. Z drugiej Za— winna by rozumiana jako wymaog
stosowania takichsrodkow prawnych, ktore dola skuteczne, czyli rzeczywdie stuwzace
realizacji zamierzonych celéw. Ponadto chodzi twt&odki niezledne w tym sensieze
chroni beda okreslone wartdci w sposob, albo w stopniu, ktory nie mégtby msagnicty
przy zastosowaniu innyclrodkéw. Niezlkdnasi¢ to take skorzystanie z&rodkéw jak
najmniej ucazliwych dla podmiotéw, ktoérych prawa i woléd ulegra ograniczeniu.
Ingerencja w sfer statusu jednostki musi zatem pozostawa racjonalnej iwiasciwej
proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dekenograniczenie (OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2; podobnie zob. wyrok z 22 maja 2007 r., s\@€ 36/06, OTK ZU ni6/A/2007, poz.
50).

Nawiazujac do zarzutéw sformutowanych w rozpatrywanej speawialey zgodzé
sig z wnioskodawg, ze art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach, o ilezendy uznany za
skuteczny, to nie spetnia warunku proporcjonétneensu strictowynikajacego zart. 31 ust.

3 Konstytucji.

Jeszcze na tle toazych se prac legislacyjnych nad ustavo zabytkach wyrazono
poghd, ze zamiast tworzenia systemu uttiwiajacego wiacicielom zabytkdw ponoszenie
kosztow opieki nad nimi — widoczna jest tendengjaimtna, wyraona wprojekcie ustawy o
zabytkach z 14 lipca 2000 r. ,Naklada ona naseitaeli i zarzdcéw obiektow zabytkowych
obciazenia, nad ktorych zgodioa z prawem trzeba gipowanie zastanawia Np. oprocz
obowiazkow sformutowanych w art. 5 projektu: «zapewnieni@runkéw naukowego
rozpoznania, dokumentowania i eksponowania wairtabytku», «prowadzenia nieginych
prac konserwatorskich», «zabezpieczenia i utrzyanaabytku oraz jego otoczenia w jak
najlepszym stanie», wreszcie «udpsitiania zabytku spotecastwu dla celow edukacyjnych,
naukowych i turystycznych», projektodawca chciatgtazy¢é na kadego prowadzego
prace budowlane na terenie «wpisanym dgjestru zabytkéw lub oblym ochron
konserwatorsk» obownzek pokrywania kosztow baflaarcheologicznych i spogdzanej
dokumentac;ji” (zob. J. Prusiski, op. cit, t. 1l, s. 544).

Obowiazujaca poprzednio ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. oamed dobr kultury
(Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150, ze zm.) nieutegyata kwestii finansowania batla
archeologicznych. Art. 23 ust. 5 dawnej ustawy widgwat, ze tryb finansowania bada
archeologicznych na terenie inwestycji cliréMinister Kultury i Sztuki w porozumieniu z
Ministrem Finanséw. Na tej podstawie zostalo wydameporzdzenie z dnia 11 stycznia
1994 r. o zasadach i trybie udzielania zezwala prowadzenie prac konserwatorskich przy
zabytkach oraz prac archeologicznych i wykopaliskdhy warunkach ich prowadzenia i
kwalifikacjach oséb, ktore majprawo prowadzenia tej dziatakw (Dz. U. Nr 16, poz. 55).
Rozporadzenie przewidywaloze konserwator ma@ uzaleni¢ udzielenie zezwolenia na
wykonanie prac konserwatorskich przy zabytku nieamsym od sporzdzenia dla tego
zabytku dokumentacji historycznej, inwentaryzagnparowej i dokumentacji technicznej,
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przeprowadzenia prac archeologicznych i wykopaligah, badé historycznych i
architektonicznych, w tym dotygeych wystroju obiektu, jeeli jest to niezbdne do ustalenia
okolicznasci mapcych znaczenie dla wdeiwego wykonania tych prac. Koszt wykonania prac
i bada obchzatl wnioskodawe. Jezeli jednak koszt ten okazaksniewspotmiernie wysoki w
stosunku do kosztow zamierzonych prac, konserwatmyt pokry wydatek w catéci lub w
czesci zesrodkow budetowych przeznaczonych na ochgaabytkow (8 7).

Jak wynika z uzasadnienia wniosku Rzecznika Prayw@telskich podobs zasad
sformutowano w Europejskiej konwencji o ochronie iedzictwa archeologicznego
sporadzonej w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 r. (DzzU996 r. Nr 120, poz. 564), ktorej
sygnatariuszem jest rowmidolska. Oté w mysl art. 6 powotanej konwencji: Kaa strona
zobowhzuje sé:

a) do zapewnienia publicznego finansowego wspalicidbada archeologicznych ze
strony pastwowych, regionalnych i lokalnych wiadz, stosowddeich uprawnig,

b) do zwitkszania materialnycirodkow dla ratownictwa archeologicznego,

— przez przedswziccie odpowiednichsrodkow zapewniacych, by w wekszych
publicznych i prywatnych pracach zagospodarowanstato zapewnione pokrycie —
odpowiednio zesrodkéw sektora publicznego lub prywatnego — cattego kosztu kadej
niezlednej zwhzanej z nimi pracy archeologicznej,

— przez uwzgldnienie w budecie tych prac — podobnie jak w wypadku analizy
zagraen dotycacych ochronyrodowiska i zagospodarowania terenu —¢ysych bada i
poszukiwa archeologicznych, kawowych dokumentow naukowych oraz petnej publikacji
udokumentowania znalezisk.

Zdaniem Rzecznika, nie wydajeg¢siby przez okrdenie ,wigksze publiczne i
prywatne prace zagospodarowania” rozumi@wniez inwestycje sprowadzgje seé np. do
rozbudowy budynku mieszkalnego przez dsteiela albo waytkownika wieczystego
nieruchoméci lub chocigby budowy przyiczy elektroenergetycznych, wodagowych,
kanalizacyjnych, gazowych, cieplnych czy telekorkanyjnych.

Nalezy stwierdzé, ze aspekt wspotmierdoi kosztéw bad@a do kosztow robot
budowlanych zostat pomigty w art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach. Zakwestiggroy przepis
w istocie doprowadzit do przerzucenia na osobycine lub jednostki organizacyjne catego
cigzaru finansowania badaarcheologicznych i ich dokumentacji, bez zagwaraania
jakiejkolwiek pomocy ze strony patwa i przy zupeinym braku mechanizméw
kompensacyjnych. Nie me usprawiedliwida takiego rozwizania okolicznéc
(przywotywana przez przedstawicieli Sejmu oraz RBratora Generalnego)e inwestor
prowadacy prace przy zabytku nieruchomym powinien liczgiec z konieczndcia
poniesienia dodatkowych nakladow. Zweszy na zakres prowadzonych przez inwestora
prac (nie chodzi tylko o prace budowlane przy zkbyhieruchomym, alg¢akze nowe
zalesienia na terenie, na ktorym znagdgic zabytki archeologiczne), gdnoczénie
uwzgkdniapc sformutowan w ustawie o zabytkach definicj pojecia ,zabytek
archeologiczny”, mgna gdzi¢, ze nie zawsze inwestor ma miavos¢ ocenienia skali
nakladow potrzebnych na sfinansowanie ha@acheologicznych. Ponadto przedmiotem
oceny Trybunalu Konstytucyjnego jest nie konkrestgn faktyczny, alerzepis ustawy,
poddany kontroli abstrakcyjne;.

Wprowadzenie rozwezan, ktorych zadaniem jest pogodzenie pewnych obokaw
natazonych na wiadze publiczne z gwaran@awarg w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji, naley do ustawodawcy. Jako przyktad ma tu wskaza stosowne regulacje,
przywotane we wniosku Rzecznika, a zawarte m.inustawie z dnia 27 marca 2003 r. o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (&;t.0&. U. Nr 80, poz. 717, ze zm.), w
ustawie z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrénogowiska (art. 129; D4J. Nr 62, poz.
627, ze zm.) oraz w ustawie z dnia 18 lipca 2064 Prawo wodne (arf,87; Dz. U. Nr 115,
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poz. 1229, ze zm.), w ustawie z dnia 21 sierpn719 ogospodarce nieruchorfmami (Dz.
U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zm.).

Co prawda, zgodnie z art. 73 ustawy o zabytkaclpbasfizyczna, jednostka
samorzadu terytorialnego lub inna jednostka organizacyjbegaca wiacicielem kdz
posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru alboagagta taki zabytek w trwatym
zaradzie, mae ubiegd sig o0 udzielenie dotacji celowej z bimtu pastwa na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauraidiskub robét budowlanych przy tym
zabytku, to jednak dotyczy to tylko zabytkbéw wpigem do rejestru, podczas gdy regulacja
zawarta w art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach dotya@myniez zabytkéw nieruchomych
objetych ochrol konserwatorskna podstawie ustaleniejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego oraz dziataeolesnej. Dotacja na prace konserwatorskie, restautdaeois
roboty budowlane me@ obejmowda nakilady konieczne m.in. na ,przeprowadzenie hada
konserwatorskich, architektonicznych laibcheologicznych” (art. 77 pkt 2), nie obejmuje
zatem kosztow dokumentacji badaProwadzt to maze do sytuacji, w ktorej osoba lub
jednostka organizacyjna nasa s¢ z zamiarem wykonania rob6t budowlanych tudzie
zalesienia gruntu natgcego do niej, @otozonego w granicach stanowiska archeologicznego,
nie kedzie mogta tego uczyéi jesli nie uda jej st zapewnt wystarczajcych srodkow na
optacenie ratowniczych prac archeologicznych. Faie zatem nie dulzie w stanie
korzysta& ze swej nieruchongai.

Nalezy nadto dod& ze w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, art. 73 ustaw
zabytkach nie tylko w sposéb zbytaski przedmiotowo okrda rodzaje prac, przy
prowadzeniu ktérych mima ubiegé si¢ 0o dotacje z butktu pastwa, ale sformutowany jest
w taki sposébze wzadnej mierze nie tworzy po stronie wiadzy publigznedpowiedniego
do zakresu ograniczenia prawa wiasmoi innych praw majtkowych — obowizku
wspotuczestnictwa w naktadach koniecznych na pmeadzenie wymaganych przez prawo
prac. Zgodnie z brzmieniem art. 73 ustawy o zalpytka,Osoba fizyczna, jednostka
samoradu terytorialnego lub inna jednostka organizacyjieagdaca wig&cicielem adz
posiadaczem zabytku wpisanego do rejestru alboa@agta taki zabytek w trwatym
zaradzie, mae ubiegd sic 0 udzielenie dotacji celowej z bietu pastwa na
dofinansowanie prac konserwatorskich, restauraidrskub rob6t budowlanych przy tym
zabytku”. Przyznanie dotacji z bzetu ma zatem charakter fakultatywny. Omawiany pezep
zostatl zamieszczony w rozdziale 7 ustawy ,Zasadarfsowania opieki nad zabytkami”.
Dotyczy finansowania, w zakresie sprawowania opiekad zabytkami, prac
konserwatorskich, restauratorskich i rob6t budoydén Nie jest zatem jasne, czy w ogodle
znajdzie zastosowanie w wypadku finansowania wyaatlo ktorych mowa odbnie w art.
31 ust. 1 ustawy o zabytkach.

Istote problemu konstytucyjnego sprowaélanazna do kwestii, czy z ograniczenia
prawa wiasnéci (innych praw majtkowych) w interesie publicznym ptygé powinien
obowiazek wspébluczestnictwa pstwa w ponoszeniu kosztow, czyztewystarczajca
gwarancy ochrony praw obywatela jest jedynie #iwos¢ swiadczenia ze strony pstwa.

Co do zasady Konstytucja nie wgka maliwosci natazenia publicznoprawnych
obciazen wlasndgci ponad paytki przynoszone przez jej przedmiot. Jedreaklopuszczalrio
tego rodzaju obowizkdéw (obciyzen) nie jest nieograniczona, nie mpdoowiem w
szczegoOlnéci narusza istoty prawa wiasrimi ani stanowd ukrytej (paredniej) formy
wywlaszczenia. Nie mag takze polegd na przeniesieniu na wieiciela obowazkdw
obciazajacych wtadze publiczne.

Jak podniést Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 1&gziernika 2000 r. (sygrP.
8/99) ,wilasnd¢ rodzi nie tylko uprawnienia, ale i obaki, zwlaszcza obowkki
legitymowane nakazami interesu publicznego. Wykaamyie tych obowizkow faczy¢ sie
moze z koniecznéria ponoszenia odpowiednich naktadow finansowych. (Wynika std
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mozliwos¢ natlazenia na wiéciciela pewnych szczegdlnych powiriog ale(...) stuzy¢ one
maja realizacji interesu publicznego, a nie przenidsiema 0sob bedaca wiascicielem
powinnaci wiadz publicznych”, tym bardziej gdy ustawodawoakiadagc obownzki na
wiascicieli, nie zapewnit im maiwosci uzyskania jakiejkolwiek rekompensaty ze strony
wiladz publicznych. W powotanej sprawie Trybunat piddt, ze koszty polityki
mieszkaniowej zostaty w calo przerzucone na pewrgrupe 0séb. Dodatze cele zatoone
przez ustawodawcmogty by oshgnicte przy zastosowaniérodkdw mniej ucizliwych dla
wiascicieli. Tym bardziej nie mona uzné, ze ,koniecznym” ograniczeniem prawa wtasoo
jest natgenie na wiéciciela obowizkdw, ktore wswietle Konstytucji ciza na wiladzach
publicznych (OTK ZU ni6/2000, poz. 190; podobnie w wyroku z 25 listopa@@3 r., sygn.
K 37/02, OTK ZU nr9/A/2003, poz. 96).

Ocena zakwestionowanej regulacji z punktu widzesoguszczalnych ograniaze
prawa wiasngci i innych praw majtkowych wymaga odniesienia do relacji, jakie zacaod
pomidzy prawem wiasngi (innym prawem majkowym) a obowizkami publicznymi
panstwa w dziedzinie ochrony zabytkow, ktérych reatjaarzutuje na zakres korzystania z
praw podmiotowych. Badanie, czy przestanki gkmee w art. 31 ust. 3 Konstytucji zostaty
spetnione, wymaga w kdym konkretnym wypadku ograniczenia prawa lub wétno
skonfrontowania wartei i débr chronionych danregulacy z tymi, ktére w jej efekcie
podlegaa ograniczeniu. W niniejszej sprawie chodzi o kelipraw wig&cicieli i interesu
publicznego.

Nalezy zgodzt sie, ze wypadki kolizji praw cztowieka tiia sic od sytuacji konfliktu
praw cziowieka z dobrami ogdlnospotecznymi. ,Remtja praw cziowieka jest
podstawowym celem patwa, prawa cztowieka magjprima facie pierwszéstwo przed
innymi wartgciami konstytucyjnymi, przyznanie pierwsstwa tym ostatnim jest mbwe
tylko w szczegdllnych okoliczBoiach. W przypadku konfliktu praw cztowiekainnych
wartasci konstytucyjnych, podstawowym problemem jest zagmtowanie odpowiednie]
ochrony prawom cztowieka wobec gly ich naruszenia przez fmwo, ktére dzy przede
wszystkim do realizacji interesu ogolnospotecznedld’ Wojtyczek, Granice ingerencji
ustawodawczej w sfepraw cztowieka w Konstytucji RRrakow 1999, s. 198).

W zwiazku z tak postawionym problemem warto przypordniene orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego odnagz sg¢ do kwestii ograniczenia praw m#owych i
kosztow realizacji zadapanstwa.

W wyroku z 13 lutego 2001 r., sygn. K 19/99 (doteym kosztéw kontroli
skarbowej), Trybunat Konstytucyjny odniésk sio zagadnienia partycypacji obywatela w
kosztach dziatania administracji publicznej w syfyagdy powstanie tych kosztéw byto
niezalene od woli obywatela, a nawet przézeniezawinione. Stwierdzit,ze taka
obowigzujaca regulacja przeczy powszechnie pg®jj zasadzie,ze koszty w prawie
publicznym obcizaja wydatki publiczne, a wc budiet pastwa ladz budzety jednostek
samorzadu terytorialnego (OTK ZU nr 2/2001, poz. 30).

W wyrokuz 25 listopada 2003 r., sygn. K 37/02, Trybunat gtgtucyjny stwierdzit,
ze ograniczenia w dyspozycji wtasied i prawami majtkowymi mogy w zasadniczy sposéb
zmniejszé wartas¢ tych praw oraz unieniiwia¢ ich wykorzystanie dla prowadzenia
normalnej dziatalnéci gospodarczej. Brak odpowiedniego mechanizmu lersacyjnego i
ograniczenie odszkodowania wgknie do poniesionych strat, veytaczeniem uszczerbku
wynikajacego z zasadniczego obania wartéci, a kzdacego nasfpstwem wprowadzonych
ustawowo ograniczew zakresie dysponowania prawami atiepwymi, stanowi poprzez jej
nadmierné¢ niewatpliwie naruszenie konstytucyjnych gwarancji octyamtasndgci i innych
praw majgtkowych naleéacych do podmiotow niepublicznych. Tego typu ingejarw sferze
wilasngci wykracza poza granice wyznaczone przez zagamdporcjonalnéci. Zasadnéd
istnienia samych ograniczenie moze bowiem usprawiedliwiaponoszenia ich ¢karu w
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przewaajacym stopniu przez podmioty wiadagp nieruchomgria. Brak stosownego
mechanizmu kompensacyjnego uniefivda w konsekwencji — zgodnie z wymaganiami
proporcjonalnéci — wiaciwe zrownowaenie interesu publicznego i interesu indywidualnego
(OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 96).

Zgodnie z art. 84 Konstytucji kdy, a wec i wiasciciel nieruchoméci, zobowizany
jest ponosi okreslone w ustawie grzary i swiadczenia publiczne. Wynikaast mazliwosé
natazenia na wiéciciela pewnych szczegoélnych powirdog ale — jak ja wspomniano —
stuzy¢ one mag realizacji interesu publicznego, a nie przenigsiena osoly bedaca
wiascicielem powinnéci wiladz publicznych.Brak wia&ciwej proporcji w wywazeniu
(proporcji) interesu prywatnego i publicznego streéapodstawy do uznanize art. 31 ust. 1
ustawy o zabytkach jest niezgodny z art. 64 ust31w zwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 73
Konstytuciji.

7. W ocenie wnioskodawcy, zakwestionowany przepastylko nie spetnia warunku
konieczndci, ale take prowadzi do naruszenia istoty prawa wiasno

Uznanie,ze art. 31 ust. 1 ustawy o zabytkach narusza gapaaporcjonalnéci,
zwalnia Trybunat Konstytucyjny od oboazku zajmowania stanowiska jeszcze wobec
zarzutu naruszenia przez ten przepis ,istoty” pravasndgci, bo nie wptyrtoby to juz w
zaden sposob na merytoryczne rozstrzggei sprawy (por. wyrok TK z 12 stycznia 2000 r.,
sygn. P 11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3). W powgtanwyroku Trybunat przypomniake
koncepcja ,istoty” praw i wolnéi opiera st na zatgeniu, ze kazde znich zawiera w sobie
pewien rdze, bez ktérego w ogole nie moglyby ist@iézob. powotane tam orzecznictwo
wczesniejsze). lstota” prawa Ilub woldoi wyznacza zatem bezwzgha granie
dopuszczalnej ingerencji. Ow ,rdfemusi pozostawa wolny od ingerencji prawodawcy
nawet wtedy, gdy dziata on w celu ochrony waetavskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
lub w innym przepisie konstytucyjnym. A zatemdne wzgidy — nawet konstytucyjne — nie
moga uzasadni@ naruszenia istoty prawa lulwolnosci, ktérych ochrom gwarantuje
Konstytucja (zob. wyrok w sprawiesygn.P. 8/99).

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wi§owo opierat orzeczenie o
niekonstytucyjnéci na stwierdzeniu naruszenia istoty prawa wilashdzob. wyrok w
sprawie o sygn. P 8/99). W innych orzeczeniach wigkal, ze jezeli zakres ogranicze
prawa wiasnéci przybierze taki rozmiar,ze niwecac podstawowe skiladniki prawa
wlasnagci, wydrazy je z rzeczywistej téei i przeksztatci w pozor tego prawa, to naruszona
zostanie podstawowa fke (,istota”) prawa wilasngi, a to jest konstytucyjnie
niedopuszczalne. Ocenazki@go konkretnego unormowania ingeoggo w prawo wiasroi
musi by przy tym dokonywana na tle wszystkich ogranicpe istniepcych. Dla ustalenia,
czy zachowana zostata ,istota” prawa wiasmo konieczna jest bowiem analiza sumy
ustanowionych prawem ograniézézob. wyrok o sygn. P. 11/98; podobnie wyrok TH%
maja 2006 r., sygn. K 33/05, OTK ZU nr 5/A/2006zp67, a take z 7 listopada 2006 r.,
sygn. SK 42/05, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 148).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy nie jest jednak idoame analizowanie
zakwestionowanego przepisu w aspekcie przestankaaogej wprost w art. 64 ust.iB finei
art. 31 ust. 3 zdaniu drugim Konstytucji. Nalezgodzt sig, ze 0 naruszeniu ,istoty” mma
mowi¢ tylko w wyjatkowych sytuacjach, a podstawowym instrumentem ycen
dopuszczalnéei ograniczé jest zasada proporcjonakon

8. Trybunat Konstytucyjny uznajee przepis stanowty o potrzebie przeprowadzania

bada archeologicznych jest niegtinym elementem pogdku prawnego i sty realizacji
obowiazku Pastwa w zakresie ochrony dziedzictwa narodowedostpu do dobr kultury.
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Jednake kwestia wspotuczestnictwa whadzy publicznejkasztach prowadzonych w tym
zakresie prac wymaga stosownych razah.

Aby pozostawé ustawodawcy czas na przygotowanie koniecznej ripaei, a
jednoczénie zapobiec powstaniu luki w prawie, uniettiwiajacej prowadzenie niezdnych
bada archeologicznych, Trybunat postanowit odroczytrak mocy obowazujacej
zaskazonego przepisu. Wyznaczony przez Trybunat termimocxenia powinien hy
wystarczajcy dla wprowadzenia wycie regulacji zgodnej z Konstytucj

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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