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Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-0 zmianie ustawy 0  sporcie
kwalifikowanym  oraz  niektérych
Innych ustaw.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Jednoczesnie uprzejmie informujg, ze do prezentowania stanowiska Rzadu
w tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Sportu.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



PROJEKT

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym oraz niektérych innych ustaw”

Art. 1. W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym
(Dz. U. Nr 155, poz. 1298 oraz z 2006 r. Nr 64, poz. 448) wprowadza si¢ nastgpujace

zmiany:
1) wart. 6:
a) wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

»2) odpis statutu lub umowy spoétki — w przypadku klubu
sportowego dziatajacego jako osoba prawna albo klubu
sportowego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 2 ustawy z dnia
18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej (Dz. U. z 2001 r.
Nr 81, poz. 889, z pdzn. zm.z));”,

b) uchyla sig ust. 61 7;
2) wart. 8:
a) ust. 2 otrzymuje brzmienie:
,»2. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 1, nalezy dotaczy¢:
1) projekt statutu polskiego zwiazku sportowego;

2) wyciag z Krajowego Rejestru Sadowego albo
z innego rejestru, albo z ewidencji wlasciwych dla

formy organizacyjnej danego zalozyciela;



3) protokot zebrania zalozycielskiego, podpisany przez

wszystkich zalozycieli;

4) wykaz klubow sportowych, wraz z adresami, prowa-

dzacych dziatalno$¢ w danej dyscyplinie sportu;

5) pisemne deklaracje o przystapieniu do polskiego
zwiazku sportowego co najmniej 80% kluboéw spor-

towych, dziatajacych w danej dyscyplinie sportu;
6) szczegotowy opis dyscypliny sportu;

7) informacj¢ o prowadzonych rozgrywkach lub syste-
mie wspotzawodnictwa sportowego w danej dyscypli-

nie sportu;

8) informacj¢ o migdzynarodowej organizacji danej dys-
cypliny sportu, systemie migdzynarodowego wspot-
zawodnictwa sportowego oraz dziatajacych w tej dys-
cyplinie sportu migdzynarodowych organizacjach

sportowych;

9) zaswiadczenie potwierdzajace przynalezno$¢ zwiazku
sportowego do migdzynarodowej organizacji sporto-
wej, wlasciwej dla danej dyscypliny sportu, zrzeszaja-
cej krajowe organizacje sportowe z co najmniej 40
panstw 1 z co najmniej 3 kontynentow, albo pisemne
przyrzeczenie takiej migdzynarodowej organizacji
sportowej uzyskania przynaleznosci do niej po utwo-
rzeniu polskiego zwiazku sportowego;

10) informacje 0 warunkach organizacyjnych

1 materialnych umozliwiajacych wykonywanie zadan

polskiego zwiazku sportowego.”,
b) ust. 3 otrzymuje brzmienie:

,»3. Minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej 1 sportu
odmawia wyrazenia zgody na utworzenie polskiego

zwiazku sportowego, gdy w danej dyscyplinie sportu



dziata juz polski zwiazek sportowy lub gdy wnioskodaw-
ca nie przedtozy dokumentoéw lub nie wykaze spetnienia
warunkow, o ktorych mowa w ust. 2, albo gdy dana dys-
cyplina sportu nie znajduje si¢ w wykazie, o ktérym mo-

waw art. 10.”;
3) wart. 13:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:

,1. Polski zwiazek sportowy moze powota¢ spotke kapitato-
wa prawa handlowego do zarzadzania sprawami zwiazku,
dotyczacymi gospodarczego wykorzystania débr mate-
rialnych i niematerialnych przystugujacych zwiazkowi, na
zasadach okreslonych w umowie zawartej miedzy zwiaz-

kiem a spotka.”,
b) uchyla si¢ ust. 4;
4) w art. 23 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Jezeli dziatalno$¢ polskiego zwiazku sportowego jest nie-
zgodna z prawem, postanowieniami statutu lub regulami-

ndw, organ sprawujacy nadzor moze:

1) zawiesi¢ wykonanie uchwaly polskiego zwiazku spor-
towego niezgodnej z prawem lub postanowieniami sta-
tutu oraz zazadac jej uchylenia, a w przypadku nieuchy-
lenia uchwaly w wyznaczonym terminie — uchyli¢ taka

uchwale;

2) zawiesi¢ w czynno$ciach poszczegolnych cztonkow

wladz polskiego zwiazku sportowego;

3) zawiesi¢ w czynnosciach wladze polskiego zwiazku
sportowego 1 wyznaczy¢ kuratora do czasu wyboru no-

wych wladz;

4) wystapi¢ do sadu o zastosowanie $rodka, o ktéorym

mowa w art. 24.””;



5) po art. 23 dodaje sig art. 23a w brzmieniu:

»Art. 23a. Jezeli polski zwiazek sportowy nie realizuje zadan,
o ktorych mowa w art. 12 ust. 1, albo jezeli utracit
przynalezno$s¢ do migdzynarodowej organizacji
sportowej wlasciwej dla danej dyscypliny sportu lub
nie spelnia warunku, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2
pkt 5, organ sprawujacy nadzor moze cofnaé zgode

na utworzenie polskiego zwiazku sportowego.”;
6) art. 26 otrzymuje brzmienie:

»Art. 26.1. Status polskiego zwiazku sportowego posiada ogol-
nokrajowe stowarzyszenie dziatajace w zakresie
wedkarstwa sportowego, ogolnokrajowe stowarzy-
szenie dziatajace w zakresie sportow lotniczych oraz
ogolnokrajowe stowarzyszenie dziatajace w zakresie

modelarstwa kotowego i ptywajacego.

2. Do stowarzyszen, o ktérych mowa w ust. 1, stosuje
si¢ odpowiednio przepisy ustawy dotyczace pol-
skich zwiazkoéw sportowych, z wylaczeniem art. 7

ust. 1, art. 8 1 art. 9.”;

7) uchyla sig art. 30;

8) wart. 37:
a) po ust. 3 dodaje si¢ ust. 3a w brzmieniu:

»3a. Jednostki samorzadu terytorialnego moga przyznawaé
wyrdznienia 1 nagrody trenerom i dzialaczom zastuzo-

nym w osiaganiu wynikéw, o ktérych mowa w ust. 1.”,
b) ust. 4 otrzymuje brzmienie:

4. Organ stanowiacy jednostki samorzadu terytorialnego, w
drodze uchwaly, okresli warunki i tryb przyznawania wy-

roznien 1 nagrod, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 2 i ust. 3a,



rodzaje wyrdznien 1 nagrod oraz wysokos$¢ nagrod pie-

ni¢znych.”;
9) w art. 38 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

,,2. Swiadczenie przystugujace w danym roku budzetowym ustala
si¢ na podstawie kwoty bazowej dla cztonkdéw korpusu stuzby
cywilnej, ktérej wysokos¢ okresla ustawa budzetowa oraz

mnoznika kwoty bazowej w wysokosci 1,3255.”;
10) w art. 43 w ust. 1 po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a w brzmieniu:

»3a) odmowa przyznania, zawieszenie lub pozbawienie licencji

klubu, zawodnika, trenera lub sgdziego sportowego;”;
11) uchyla si¢ art. 49;
12) wart. 51 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Organem witasciwym w sprawach dopingu jest Komisja do
Zwalczania Dopingu w Sporcie, zwana dalej ,,Komisja”, w

sktad ktorej wchodzi od 10 do 15 0séb.”;
13) wart. 77 uchyla sig¢ ust. 11 3.

Art. 2. W ustawie z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b
prawnych (Dz. U. z 2000 r. Nr 54, poz. 654, z pézn. zm.”) w art. 17 w ust. 1 pkt 5a

otrzymuje brzmienie:

»Ja) dochody klubow sportowych, o ktéorych mowa w ustawie
z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
(Dz. U. z 2001 r. Nr 81, poz. 889, z pdzn. zm.), przeznaczone i
wydatkowane w roku podatkowym lub w roku po nim nastepuja-
cym na szkolenie 1 wspdlzawodnictwo sportowe dzieci i mto-
dziezy w kategoriach wiekowych mlodzikow, junioréw mtod-
szych, juniorow i mtodziezowcoéw do 23 roku zZycia, w czgsci

niezaliczonej do kosztow uzyskania przychodow,".

Art.3. W ustawie z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej
(Dz. U. 22001 r. Nr 81, poz. 889, z pozn. zm.") wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1) uchyla sig art. 10a;



2)

3)

art. 18b otrzymuje brzmienie:

,»Art. 18b.

Zadania rady sportu na szczeblu wojewddzkim wy-
konuje wojewoddzkie interdyscyplinarne stowarzy-
szenie bedace czlonkiem Polskiej Federacji Sportu

Mtodziezowego.”;

po art. 23a dodaje sig art. 23b w brzmieniu:

»Art. 23b. 1. Reprezentantom Polski na igrzyskach paraolimpij-

skich zimowych lub letnich, ktorzy:

1) zdobyli co najmniej jeden medal paraolimpij-

ski,
2) ukonczyli 40 rok zycia,

3) nie uczestnicza we wspolzawodnictwie spor-

towym,
4) maja obywatelstwo polskie,

5) maja stale miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej lub na terytorium
innego panstwa czlonkowskiego Unii Europej-
skiej,

6) nic byli karani za przestgpstwo popeknione

umyslnie

— przyshuguje $§wiadczenie pienigzne z budzetu

panstwa, zwane dalej "$wiadczeniem".

Swiadczenie przystugujace w danym roku budze-
towym ustala si¢ na podstawie kwoty bazowej dla
cztonkéw korpusu shuzby cywilnej, ktérej wyso-
kos$¢ okresla ustawa budzetowa oraz mnoznika

kwoty bazowej w wysokosci 1,3255.
Swiadczenie przyznaje minister wiasciwy do
spraw kultury fizycznej i sportu na wniosek osoby

zainteresowanej lub z wtasnej inicjatywy.



4. Osoby zainteresowane dokumentuja spetnienie

warunkow, o ktorych mowa w ust. 1.

5. Minister wlasciwy do spraw kultury fizycznej
1 sportu wydaje decyzj¢ w sprawie przyznania
$wiadczenia w ciagu miesiagca od dnia zlozenia
wniosku. Minister wlasciwy do spraw kultury fi-
zycznej 1 sportu odmawia przyznania §wiadczenia
w przypadku stwierdzenia, ze zainteresowany nie
spetnia co najmniej jednego z warunkow, o kto-

rych mowa w ust. 1.

6. Swiadczenie wyptaca sig, poczynajac od miesiaca,

w ktorym zostato przyznane.

7. Osoba, ktora otrzymuje §wiadczenie, powiadamia
ministra wtasciwego do spraw kultury fizycznej i
sportu o ustaniu co najmniej jednego z warunkow
wymienionych w ust. 1

pkt 3-6.

8. Minister wilasciwy do spraw kultury fizycznej
1 sportu pozbawia $§wiadczenia, poczawszy od
miesigca, w ktorym ustal co najmniej jeden

z warunkow wymienionych w ust. 1 pkt 3-6.

9. Swiadczenie jest wyplacane co miesiac przez
urzad obstugujacy ministra wiasciwego do spraw

kultury fizycznej 1 sportu.”;

4) w art. 53a ust. 3 otrzymuje brzmienie:

3.

Egzaminy stwierdzajace posiadanie odpowiednich kwalifi-
kacji niezbednych do uprawiania zeglarstwa przeprowadza
oraz stosowny dokument wydaje wlasciwy polski zwigzek
sportowy. Za przeprowadzenie egzaminu oraz za czynnosci
zwigzane z wydaniem dokumentu, o ktorym mowa w ust. 1,

pobiera si¢ optate w wysokosci okreslonej w ust. 4; optata



ta stanowi dochod wlasciwego polskiego zwiazku sporto-

wego.”.

Art. 4. W ustawie z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdro-
wotnej finansowanych ze $rodkéow publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135,

z pozn. zm.”) w art. 27 ust. 4 otrzymuje brzmienie:

,»4. Minister wlasciwy do spraw zdrowia w porozumieniu z mini-
strem wlasciwym do spraw kultury fizycznej i sportu, po zasig-
gni¢ciu opinii Prezesa Funduszu 1 Naczelnej Rady Lekarskiej,
okresli, w drodze rozporzadzenia, zakres koniecznych badan le-
karskich, czgstotliwos$¢ ich przeprowadzania oraz tryb orzekania
o zdolnosci do uprawiania okre§lonej dyscypliny sportu przez
dzieci 1 mlodziez do ukonczenia
21 roku zycia, uwzgledniajac potrzebg szczegdlnej ochrony

zdrowia dzieci i mtodziezy.”.

Art. 5. Komisja do Zwalczania Dopingu w Sporcie, powotana na podstawie
art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, staje si¢ Komi-
sja w rozumieniu art. 51 ust. 1 ustawy wymienionej w art. 1,

w brzmieniu ustalonym w niniejszej ustawie.

Art. 6.  Kluby sportowe, uczestniczace we wspotzawodnictwie sportowym,
zwiazki sportowe oraz polskie zwiazki sportowe, dziatajace na podstawie dotychczaso-
wych przepiséw, dostosuja swoja dzialalnos¢, w tym statuty i regulaminy wewngtrzne,
do wymogdéw ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym, w terminie do

dnia 1 wrzesnia 2007 r.

Art. 7.  Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, z

wyjatkiem art. 2, ktéry wchodzi w Zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.



2

3)

Niniejszg ustawg zmienia sie ustawy: ustawe z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od oséb prawnych,
ustawe z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej i ustawe z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1115, z 2002 r.
Nr 4, poz. 31, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 93, poz. 820, Nr 130, poz. 1112 i Nr 207, poz. 1752, z 2003 r.
Nr 203, poz. 1966, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 726 i Nr 155, poz. 1298.

Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2000 r. Nr 60, poz. 700 i 703, Nr 86,
poz. 958, Nr 103, poz. 1100, Nr 117, poz. 1228 i Nr 122, poz. 1315 i 1324, z 2001 r. Nr 106, poz. 1150, Nr 110,
poz. 1190 i Nr 125, poz. 1363, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 93, poz. 820, Nr 141, poz. 1179, Nr 169,
poz. 1384, Nr 199, poz. 1672, Nr 200, poz. 1684 i Nr 230, poz. 1922, z 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 96, poz. 874,
Nr 137, poz. 1302, Nr 180, poz. 1759, Nr 202, poz. 1957, Nr 217, poz. 2124 i Nr 223, poz. 2218, z 2004 r. Nr 6,
poz. 39, Nr 29, poz. 257, Nr 54, poz. 535, Nr 93, poz. 894, Nr 121, poz. 1262, Nr 123, poz. 1291, Nr 146, poz. 1546,
Nr 171, poz. 1800, Nr 210, poz. 2135 i Nr 254, poz. 2533 oraz z 2005 r. Nr 25, poz. 202, Nr 57, poz. 491, Nr 78,
poz. 684, Nr 143, poz. 1199, Nr 155, poz. 1298, Nr 169, poz. 1419 1420 i Nr 180, poz. 1495.

4 Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 2001 r. Nr 102, poz. 1115, z 2002 r. Nr 4,

5)

poz. 31, Nr 25, poz. 253, Nr 74, poz. 676, Nr 93, poz. 820, Nr 130, poz. 1112 i Nr 207, poz. 1752, z 2003 r. Nr 203,
poz. 1966, z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz. 1808 oraz z 2005 r. Nr 85, poz. 726 i Nr 155, poz. 1298.

Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 132, poz. 1110, Nr 138,
poz. 1154, Nr 157, poz. 1314, Nr 164, poz. 1366, Nr 169, poz. 1411 i Nr 179, poz. 1485 oraz z 2006 r. Nr 75,
poz. 519.



UZASADNIENIE

Proponowane zmiany do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym,
ustawy z dnia 18 stycznia 1996 r. o kulturze fizycznej, ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o
podatku dochodowym od os6b prawnych oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych maja na celu
wyeliminowanie nielicznych bledow legislacyjnych oraz dokonanie niezbgdnych zmian,

koniecznych z punktu widzenia stosowania przepisow ww. aktow prawnych.

1. W ustawie o sporcie kwalifikowanym proponuje si¢ zmiang w art. 6 w ust. 2 w pkt
2, gdzie w tre$ci tego punktu bitednie przywotano art. 6 ust. 3 ustawy
o kulturze fizycznej. Chodzi w tym przypadku o art. 6 ust. 2, w ktorym to okreslono

formy organizacyjno-prawne klubéw sportowych.

Ponadto skreslono ust. 6 1 7. W sprawach przyznawania i pozbawiania licencji
zrezygnowano z drogi odwotawczej do wojewodzkiego sadu administracyjnego,
przyznajac w tych sprawach kompetencj¢ Trybunatowi Arbitrazowemu do Spraw
Sportu przy Polskim Komitecie Olimpijskim. Analogiczne rozwigzanie
zastosowano w odniesieniu do licencji zawodniczych (art. 30), trenerow 1 sedziow
sportowych (art. 49). Wynika to z cywilnoprawnego charakteru licencji, ktory
powinien wyklucza¢ droge administracyjna. Ponadto dodatkowym argumentem jest
przewlekto$¢ postgpowania administracyjnego w przypadkach, gdzie orzeczenie
Ww sprawie przyznania badZz pozbawienia licencji ma natychmiastowy skutek. Droga
odwotawcza powinna by¢ wigc krotka i skuteczna, a taka zapewnia postgpowania

przed Trybunalem.

Zmiana art. 8 ust. 2 1 3 ma na celu usci§lenie warunkoéw, jakie powinien speiniac
zwiazek sportowy, aby mogl stara¢ si¢ o status polskiego zwiazku sportowego.
Postanowiono  wprowadzi¢ dodatkowe elementy, ktore stanowityby o
reprezentatywnos$ci danego zwiazku sportowego i jego ogodlnokrajowym
charakterze. Ponadto rozszerzono zapis ust. 3 w ten sposob, aby minister wlasciwy
do spraw kultury fizycznej i sportu mogl odméwi¢ wyrazenia zgody na utworzenie
polskiego zwiazku sportowego, gdy dana dyscyplina nie znajduje si¢ w wykazie

dyscyplin, w ktorych moga dziata¢ polskie zwiazki sportowe.



Zgodnie z postulatami $rodowiska sportowego zachodzi konieczno$¢
znowelizowania przepiséw naktadajacych na polskie zwiazki sportowe obowiazek
powotywania spétek kapitalowych do zarzadzania sprawami zwiazku. Obowiazek
ten, okreslony w art. 13, powoduje nieuzasadnione obciazenie dla znakomitej
wigkszosci polskich zwiazkéw sportowych, ktére nie posiadaja zadnych dobr
materialnych, a koszty powotywania spolek stanowilyby znaczne obciazenie
finansowe. Postuluje si¢ wigc, aby decyzje co do faktu powotania takiej spotki
podejmowat sam polski zwiazek sportowy. Z tego tez wzgledu w art. 13 ust. 1
wprowadzono zapis fakultatywny. Jednoczesnie w konsekwencji powyzszego

nalezato uchyli¢ ust. 4, jako niekorelujacy z proponowanym brzmieniem ust. 1.

Niezbedne z punktu widzenia skutecznosci i prawidtowosci wykonywania nadzoru
nad polskimi zwiazkami sportowymi jest wprowadzenie w art. 23 dodatkowego
srodka w postaci mozliwo$ci zawieszenia poszczegdlnych czlonkéw wiadz
polskiego zwiazku sportowego. W obecnym stanie prawnym mozliwe jest
wylacznie zawieszenie wszystkich wladz, co jest rozwiazaniem niepozadanym i
czestokro¢ zbyt daleko idacym. Obowiazujacy przed dniem 1 wrzesnia 2005 r.
srodek w postaci zawieszenia pojedynczych czlonkow wladz zwiazku stanowit

uzyteczny instrument sprawowania nadzoru.

Proponuje si¢ takze, aby dotychczasowy pkt 3 z ust. 1 w art. 23 miat zastosowanie
nie w przypadku, gdy dzialalno$¢ polskiego zwiazku sportowego jest niezgodna z
prawem lub postanowieniami statutu, lecz gdy polski zwiazek sportowy nie
realizuje zadan ustawowych okre§lonych w art. 12 ust. 1 ustawy o sporcie
kwalifikowanym lub nie spetnia warunkow okreslonych w art. 8 ust. 2 pkt 51 9. Z
uwagi na to, ze polski zwiazek sportowy jest tworzony wilasnie w celu realizacji
konkretnych zadan, ktore sa istota funkcjonowania tej organizacji, brak ich
wykonywania powinien skutkowaé sankcja w postaci cofnigcia zgody organu
sprawujacego nadzor na utworzenie polskiego zwiazku sportowego. W zwiazku z

powyzszym proponuje si¢ wprowadzi¢ nowe rozwigzanie w art. 23a ustawy.

Kolejna zmiana wynika z konieczno$ci legislacyjnej i dotyczy zastapienia wyrazu
»dziedziny” w art. 26 ust. 1. Ustgp odnosi si¢ do dwoch stowarzyszen, ktorym
przyznano status polskiego zwiazku sportowego. W zwiazku z faktem, ze

ustawodawca odstapit w ustawie od stosowania wyrazenia ,,dziedzina” proponuje



si¢ zastapi¢ je wyrazeniem ,,zakres”. Ponadto postanowiono wyjatkowo przyznac
status polskiego zwiazku sportowego Lidze Obrony Kraju, ktora to organizacja od
wielu juz lat, dzialajac w migdzynarodowych strukturach sportowych, prowadzi
wspotzawodnictwo w zakresie modelarstwa kolowego 1 ptywajacego. Liga Obrony
Kraju jest prekursorem sportow modelarskich. Zajmuje si¢ ta dziedzing sportu od
1952 r. i jest wieloletnim czlonkiem Migdzynarodowej Organizacji Modelarstwa
Okrgtowego i Sportow Modelarskich NAVIGA oraz Europejskiej Federacji
Modeléw Samochodowych Zdalnie Sterowanych EFRA, skupiajacych modelarzy
kotowych. Réwniez w zakresie szkolenia LOK dysponuje programami szkolen,
wytycznymi programowymi, regulaminami 1 przepisami dotyczacymi m.in.
organizacji i prowadzenia wspotzawodnictwa. Liga Obrony Kraju, jako organizacja
z wieloletnia tradycja, inicjuje rowniez nowe kierunki edukacji, wychowania i
popularyzacji modelarstwa kotowego 1 plywajacego. Nadmieni¢ nalezy, ze
modelarstwo kolowe i ptywajace znajduje si¢ w wykazie dyscyplin, w ktorych
moga dziata¢ polskie zwiazki sportowe. Rozwiazanie takie, cho¢ stanowiace
wyjatek od generalnej reguty, jest zasadne i1 stanowi jedyna mozliwos$¢, aby

dyscyplina, jaka jest modelarstwo sportowe, mogla si¢ rozwijac.

Ponadto niezbgdne jest rozszerzenie zakresu odpowiedniego stosowania przepisow
ustawy do tych trzech stowarzyszen. Stad zmiana w art. 26
ust. 2. Chodzi o to, ze skoro te ww. stowarzyszenia posiadaja status polskiego
zwiazku sportowego, to powinny mie¢ do nich zastosowanie wszystkie przepisy
regulujace dzialalno$¢ polskich zwiazkow sportowych, z wytaczeniem art. 7 ust. 1,

art. 819.

Dodanie ust. 3a w art. 37 ma umozliwi¢ jednostkom samorzadu terytorialnego
przyznawanie nagrod 1 wyrdznien trenerom i dzialaczom zastuzonym w osiaganiu
wynikow przez zawodnikéw posiadajacych licencje zawodnicze. Rozwiazanie to

jest analogiczne do istniejacego juz zapisu art. 28 ust. 3 ustawy o kulturze fizyczne;.

Projektodawca uznat, dokonujac zmiany art. 38 wust. 2, ze $wiadczenia dla
olimpijczykow nie powinny by¢ powiazane z wynagrodzeniami w gospodarce
narodowej, ale z wynagrodzeniami w sferze budzetowej. Za podstawe przyjeto wige
wielokrotno$¢ kwoty bazowej dla czlonkéw korpusu shuzby cywilnej. Za takim

rozwigzaniem przemawia fakt, ze zrodtem finansowania §wiadczen sa obecnie



srodki budzetu panstwa, zatem odnoszenie podstawy ich ustalania do przecigtnego
wynagrodzenia w gospodarce narodowej nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Takie samo

rozwiazanie przyjeto w regulacji dotyczacej ,,Swiadczen paraolimpijskich”.

Niezbedne jest takze okreslenie w art. 51 ust. 1 ilosci cztonkow Komisji do
Zwalczania Dopingu w Sporcie. Bez okreslenia bowiem z ilu oséb Komisja ma si¢

sktada¢ niemozliwe bedzie powotanie jej cztonkow.

Uchylenie art. 77 ust. 1 1 3 wynika z faktu przedluzenia okresu przejsciowego na
dostosowanie dziatalno$ci klubow sportowych, zwiazkéw sportowych 1 polskich

zwiazkow sportowych do dnia 1 wrzesnia 2007 r.

Zmiany w art. 17 ust. 1 pkt 5a ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych
polegaja na doprecyzowaniu czasu, w jakim zwolnione $rodki miatyby by¢
wydatkowane na okreslone cele zwigzane ze wspotzawodnictwem sportowym

dzieci i mtodziezy.

Odnos$nie do zmian w ustawie o kulturze fizycznej proponowane rozwiazania maja
przewaznie charakter legislacyjny, dostosowujacy konkretne rozwiazania do
obowiazujacego porzadku prawnego, a takze doprowadzenie do spojnosci
przepisow prawnych w ustawie o kulturze fizycznej oraz ustawie o sporcie

kwalifikowanym.

Uchylenie art. 10a jest niezb¢dne z tego powodu, ze problematyka ta
w identyczny sposOb zostala juz uregulowana w art. 26 ustawy o sporcie
kwalifikowanym. Chodzi tu o przyznanie statutu polskiego zwiazku sportowego
stowarzyszeniu  dziatajacemu w  zakresie wedkarstwa sportowego oraz

ogolnokrajowemu stowarzyszeniu dziatajacemu w zakresie sportow lotniczych.

Kolejna zmiana w art. 18b ma na celu wyeliminowanie pojgcia ,,stowarzyszenia
kultury fizycznej”, ktore zostalo wylaczone z porzadku prawnego. Chodzi o

sprostowanie oczywistego bigdu legislacyjnego.

Dodanie art. 23b ma na celu umozliwienie przyznawania §wiadczenia pieni¢znego z
budzetu panstwa reprezentantom Polski na igrzyskach paraolimpijskich zimowych
lub letnich. Analogiczne rozwiazanie zawarte jest w art. 38 ustawy o sporcie

kwalifikowanym i dotyczy reprezentantow Polski na igrzyskach olimpijskich.



Zmiana w art. 53a ust. 3 ma na celu wyeliminowanie zapisu, ktore stoi
w sprzecznosci z art. 44 ust. 1 1 la ustawy o kulturze fizycznej. Przepisy te
stanowia, ze zorganizowane zajecia w zakresie wychowania fizycznego, sportu i
rekreacji ruchowej moga prowadzi¢ osoby posiadajace kwalifikacje zawodowe
nauczyciela =~ wychowania fizycznego lub kwalifikacje instruktora

1 trenera.

Dotychczasowy przepis art. 53a ust. 3 stanowi, ze szkolenie i egzaminy na kolejne
stopnie  zeglarskie prowadza instruktorzy wlasciwego polskiego zwiazku
sportowego, czyli instruktorzy Polskiego Zwiazku Zeglarskiego i Polskiego
Zwiazku Motorowodnego 1 Narciarstwa Wodnego. Chodzi tu wigc o kategori¢ 0sob

nieznanych obowiazujacemu prawu.

Zmiana w art. 27 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych ma na celu dostosowanie
przepiséw stanowiacych delegacje ustawowa do obowiazujacych rozwiazan, ktore
nie przewiduja pojecia amatorskiego uprawiania sportu. Niezbgdne jest wige
dokonanie stosownej zmiany, ktéra umozliwi przygotowanie nowego

rozporzadzenia zgodnie z obowiazujaca nomenklatura.

Z uwagi na fakt powotania Komisji do Zwalczania Dopingu w Sporcie
w oparciu o dotychczasowy przepis art. 51 ust. 2 niezbedny jest przepis
przejsciowy, na mocy ktérego powotana wczesniej Komisja, staje si¢ Komisja w

rozumieniu przepisu art. 51 ust. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Projektodawca uznat ponadto za zasadne wydtuzenie przepisu przejSciowego w art.
77, ktory obligowat kluby sportowe oraz polskie zwiazki sportowe do dostosowania
swoich wewngtrznych przepiséw i1 form dziatania w przeciagu 12 miesigcy od dnia
wejscie w zycie ustawy, tj. do dnia 1 wrzes$nia 2006 r. Trudnos$ci organizacyjne 1
prawne zwiazane z koniecznoscia zwotania walnych zgromadzen w celu dokonania
odpowiednich zmian, a takze wysokie koszty z tym zwiazane, stanowia istotna
przeszkodg 1 uzasadniaja wydtuzenie okresu do dnia 1 wrzesnia 2007 r. Ponadto
wskaza¢ nalezy, ze w okresie poolimpijskim odbyly si¢ walne zgromadzenia w
wigkszosci polskich zwiazkow sportowych. W tej sytuacji konieczno$¢ ponownego
zebrania delegatow 1 przygotowania rozwigzah organizacyjno-prawnych

stanowilaby nieuzasadnione obcigzenie.



1.

OCENA SKUTKOW REGULACIJI

Podmioty, na ktore oddziatuje projekt rozporzadzenia

Projekt ustawy oddzialuje na: polskie zwiazki sportowe, zwiazki sportowe, kluby
sportowe, jednostki samorzadu terytorialnego, medalistow paraolimpiad,
ogolnokrajowe stowarzyszenie dziatajace w zakresie modelarstwa kolowego i
ptywajacego, treneréw i dziataczy zastuzonych w osiaganiu wysokich wynikéw

sportowych, Lige Obrony Kraju oraz Komisj¢ do Zwalczania Dopingu w Sporcie.

Konsultacje spoteczne i migdzyresortowe

Projekt ustawy zamieszczono w Biuletynie Informacji Publicznej Ministerstwa

Sportu.

Projekt ustawy skonsultowano z Polskim Komitetem Olimpijskim, Polskim

Komitetem Paraolimpijskim i polskimi zwiazkami sportowymi.

W projekcie uwzgledniono propozycje Polskiego Zwiazku Pilki Noznej oraz
Polskiego Komitetu Paraolimpijskiego. Nie uwzgledniono natomiast propozycji

Polskiego Zwiazku Strzelectwa Sportowego oraz Polskiego Zwiazku Zeglarskiego.

Propozycje Polskiego Zwiazku Strzelectwa Sportowego wykraczaty poza zakres
projektowanej regulacji, natomiast propozycje Polskiego Zwiazku Zeglarskiego
stoja w sprzecznos$ci z obowiazujacym porzadkiem prawnym, o ktorym mowa w

uzasadnieniu do art. 4 pkt 4 projektowanej ustawy.

. Wplyw regulacji na sektor finansow publicznych

Projektowana regulacja spowoduje dodatkowe skutki finansowe dla budzetu
panstwa w zakresie przyznania $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 4 pkt 3 projektu

ustawy.



Ponadto regulacja moze spowodowa¢ skutki finansowe dla budzetow jednostek
samorzadu terytorialnego w przypadku podjgcia przez nie uchwaty w zakresie, o

ktorym mowa w art. 1 pkt 8 niniejszej ustawy.

Uzasadnienie w zakresie skutkow finansowych przyznawania $wiadczen
pieni¢znych z budzetu panstwa dla reprezentantow Polski na igrzyskach

paraolimpijskich zimowych lub letnich.

Warunki okreslone w projekcie ustawy, przy ukonczonym 40 roku zycia, spetnia na

dzien dzisiejszy 16 0sob.
Skutki finansowe wprowadzenia przepisow w skali roku wyniostyby:
16 0s6b x 2 380,29 zt x 12 miesigcy = 457 015,68 zt

Nalezy jednak zatozy¢, jako wielce prawdopodobne, ze po wprowadzeniu
przepisow liczba ewentualnych $wiadczeniobiorcow wzrosnie do 43, gdyz 27
zawodnikow aktualnie uczestniczacych we wspotzawodnictwie sportowym (czyli
niespetniajacych jednego z warunkéw) deklaruje gotowos¢ zakonczenia kariery
sportowej. W zwiazku z tym, skutki finansowe przyznania ,$wiadczen” w skali

roku wyniostyby wtedy:
43 osoby x 2 380,29 zt x 12 miesigcy = 1 228 229,64 zi

Symulacja  skutkéw  finansowych  przyznawania $wiadczen pienigznych

z budzetu panstwa dla reprezentantow Polski na igrzyskach paraolimpijskich

zimowych lub letnich na lata 2006-2010.

Ilo$¢ sportowcoOw Skutki finansowe
w zt
Rok | Spetniajacych | Uprawiajacych Przy ilo$ci Przy ilo$ci
warunki na jeszcze sport*) | Ogoétem | zawodnikow | zawodnikow
dzien spetniajacej ogb6lem
dzisiejszy warunki
2006 16 27 43 457 015,68 | 1228 229,64
2007 16 28 44 457 015,68 | 1256 793,12
2008 17 29 46 485 579,16 | 1313 920,08
2009 17 31 48 485 579,16 | 1371 047,04




2010 19 33 52 542706,12 [ 1485300,96

Razem 85 148 233 2427 895,80 | 6 655290,84

*) Istnieje prawdopodobienstwo, ze zawodnicy aktualnie uczestniczacy we
wspotzawodnictwie sportowym (czyli niespelniajacy jednego z warunkow)

zakoncza karierg sportowa po wprowadzeniu przepisow.

Zmiana podstawy ustalenia $wiadczenia, o ktorym mowa w art. 1 zmiana

9 projektu ustawy, bedzie miata nast¢pujace skutki finansowe dla budzetu:

W chwili obecnej ,$wiadczenie olimpijskie” wyptacane jest w kwocie
2 380 29 zt. Zmiana podstawy ustalania §wiadczenia, tj. mnoznik 1,3255 kwoty
bazowej (wysokos¢ kwoty bazowej = 1 79580 zI) daje kwote

w wysokosci 2 380,33. Réznica wynosi wige 0,04 zt.

Zaktadajac, ze projektowane rozwiazanie wejdzie w zycie w lipcu, skutki finansowe

dla budzetu beda si¢ ksztaltowac na poziomie ok. 60 zi.

Liczba uprawnionych olimpijczykéw = 250. Réznica w wysokosci $wiadczenia 0,04

zt.

250 x 0,04 x 6 miesigcy = 60 zt.

. Wplyw regulacji na rynek pracy

Projektowana regulacja nie wptynie na rynek pracy.

. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczo$¢, w tym na

funkcjonowanie przedsigbiorstw

Projekt ustawy nie bedzie miat wplywu na konkurencyjnos¢ gospodarki

1 przedsigbiorczo$¢, w tym na funkcjonowanie przedsigbiorstw.
. Wplyw regulacji na sytuacjg i rozwoj regionalny

Projekt ustawy nie bgdzie miat wptywu na sytuacj¢ i rozwoj regionalny.







KOMITETU INTEGRACJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACI] EUROPEJSKIE/]
PODSEKRETARZ STANU

Ewa Osniecka - Tamecka

Min. EOT/ANOS 12006/DP/iw Warszawa, N} maja 2006 1.

Pani Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministréw

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskie; projektu ustawy o zmianie ustawy o
sporcie kwalifikowanym oraz niektérych innych ustaw, wyrazona na podstawie art. 2, ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o0 Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. Nr
106, poz. 494) przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Minister
Ewe Osniecks - Tamecka

Szanowna Pani Minister!

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-64-06), pozwalam sobie
wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

%/

Do uprzejme] wiadomosci:

Pan Tomasz Lipiec
Minister Sportu



Druk nr 1501

Warszawa, 25 stycznia 2007 .

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2
kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy 0 sporcie
kwalifikowanym.

Do reprezentowania wnioskodawcow w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Bogustawa Wontora.

(-) Anita Blochowiak; (-) Kazimierz Chrzanowski; (-) Eugeniusz Czykwin;
(-) Wiestaw Jedrusik; (-) Jan Kochanowski; (-) Wactaw Martyniuk;
(-) Henryk Milcarz; (-) Tadeusz Motowidto; (-) Sylwester Pawlowski;
(-) Stanistaw Rydzon;  (-) Szczepan Skomra; (-) Stanistaw  Stec;
(-) Wiadystaw Stepien; (-) Tadeusz Tomaszewski; (-) Bogustaw Wontor.



Projekt

USTAWA
z dnia 2007 r.

o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym

Art. 1.

W ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o sporcie kwalifikowanym (Dz. U. z dnia
17 sierpnia 2005 r.) wprowadza sie nastepujace zmiany:

1) art. 231 art. 24 otrzymujq brzmienie:
,Art. 23

1. Jezeli dzialalnoé¢ polskiego zwiazku sportowego jest niezgodna z
prawem, postanowieniami statutu lub regulaminéw, organ sprawu-
jacy nadzér, w zaleznosci od rodzaju i stopnia stwierdzonych nie-
prawidlowosci, moze:

1) udzieli¢ upomnienia wladzom polskiego zwigzku sportowego,

2) zawiesi¢ wykonanie uchwaly polskiego zwigzku sportowego
niezgodnej z prawem lub postanowieniami statutu oraz zaza-
dac jej uchylenia w wyznaczonym terminie, a w przypadku
nieuchylenia uchwaty w wyznaczonym terminie - uchyli¢ taka
uchwate,

3) wystgpi¢ do sadu o zastosowanie S§rodka, o ktérym mowa w
art. 24.

2. Jezeli polski zwigzek sportowy nie realizuje zadan, o ktérych mowa
w art. 12 ust. 1, jezeli utracit przynalezno$¢ do miedzynarodowej or-
ganizacji sportowej, wlasciwej dla danej dyscypliny sportu, albo gdy
zostal postawiony w stan likwidacji, organ sprawujacy nadzér moze
cofna¢ zgode na utworzenie polskiego zwiazku sportowego.

Art. 24

1. Sad, na wniosek organu sprawujacego nadzér moze, w drodze po-
stanowienia:



1) zawiesi¢ w czynnosciach poszczegolnych cztonkéw wiadz pol-
skiego zwigzku sportowego,

2) zawiesi¢ w czynnosciach wtadze polskiego zwiazku sportowe-
go i wyznaczy¢ kuratora do czasu wyboru nowych wtadz,

3) rozwiazaé polski zwigzek sportowy, jezeli swoja dzialalnoscia
W sposOb razacy narusza on przepisy prawa lub organ spra-
wujacy nadzor cofnal zgode na utworzenie polskiego zwigzku
sportowego.

2. W przypadku, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, kurator jest obowiaza-
ny do zwolania, w terminie 1 miesigca, walnego zebrania cztonkéw
(zebrania delegatéw) w celu wyboru nowych wiladz polskiego
zwiazku sportowego. Zakres pozostalych obowigzkéw i uprawnieri
kuratora okresla sad.”.

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni do dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Przyczynkiem do zgloszenia niniejszej nowelizacji sa ostatnie wydarze-
nia zwigzane z zawieszeniem wiadz Polskiego Zwiazku Pitki Noznej. Intencja
wnioskodawcéw nie jest jednak ocena zasadnosci, czy rozstrzyganie konfliktu
powstalego pomiedzy PZPN a Ministrem Sportu.

Konieczno$¢ nowelizacji przepiséw ustawy wynika jedynie z troski o
przysztos¢ polskiej pitki noznej, ktéra - w zwigzku z zaistnialg sytuacja - mo-
ze zosta¢ wyeliminowana z udzialu w prestizowych rozgrywkach na pozio-
mie europejskim i $wiatowym.

Aktualny stan prawny

Polskie zwigzki sportowe dziatajag w formie stowarzyszenia lub zwigzku
stowarzyszen, a - w zakresie nieuregulowanym ustawg o sporcie kwalifiko-
wanym - stosuje sie do nich odpowiednio przepisy ustawy - Prawo o stowa-
rzyszeniach. Zaréwno ustawa okreélajaca zasady prowadzenia dziatalnosci w
zakresie sportu kwalifikowanego, jak i ustawa odnoszaca sie do funkcjonowa-
nia stowarzyszen, przewiduja sprawowanie nadzoru na dziatalnoscig zwigz-
kow (stowarzyszen) przez okre$lone organy administracji pafistwowej.

Obecnie w przypadku stwierdzenia, ze dziatalno$¢ polskiego zwigzku
sportowego jest niezgodna z prawem, postanowieniami statutu lub regulami-
néw, minister wiasciwy ds. kultury fizycznej i sportu, poza zadaniem wyja-
$nieni oraz dokonywaniem kontroli zwigzku - w zakresie przystugujacych
uprawnien nadzorczych - moze:

— zawiesi¢ wykonanie i zada¢ uchylenia uchwaly sprzecznej z
prawem, a w przypadku jej nieuchylenia w wyznaczonym
terminie - uchyli¢ ja;

— zawiesi¢ w czynnosciach wladze polskiego zwigzku sporto-
wego i wyznaczy¢ kuratora, ktéremu - do czasu wyboru no-
wych - przysluguja statutowe uprawnienia dotychczasowych
wladz zwiazkuy;

— cofnac¢ zgode na utworzenie zwiazku;

— wystapi¢ do sadu o rozwigzanie zwiazku, jezeli swoja dziatal-
noscia w sposOb razacy narusza przepisy prawa lub cofnieto
mu zgode na utworzenie.

Nalezy jednak podkredli¢, ze - w odréznieniu do przepiséw reguluja-
cych nadzoér nad polskimi zwigzkami sportowymi - w nadzorze nad stowa-



rzyszeniami znaczaco wiekszy jest udzial sagdoéw, od ktorych decyzji uzalez-
nione jest stosowanie najbardziej dotkliwych srodkéw nadzoru. Organ nadzo-
rujacy stowarzyszenia, w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w jego
dziatalno$ci moze wystapi¢ o ich usuniecie w wyznaczonym terminie, moze
udzieli¢ ostrzezenia wladzom stowarzyszenia oraz jest uprawniony do wysta-
pienia do sadu o zastosowanie dalszych, bardziej restrykcyjnych, srodkéw
(sadowe upomnienie, uchylenie uchwaty stowarzyszenia, rozwigzanie stowa-
rzyszenia). Do decyzji sadu pozostawione jest takze rozstrzyganie o zasadno-
Sci zawieszenia wladz stowarzyszenia oraz wyznaczanie przedstawiciela do
prowadzenia biezacych spraw stowarzyszenia lub ustanowienie kuratora.

Mozliwos¢ podejmowania przez organ nadzorujacy polskie zwigzki
sportowe (ministra sportu) decyzji o zawieszeniu wladz zwigzku niesie za so-
ba odium arbitralnosci. Jednoczesnie, uregulowanie takie nie zatatwia sprawy,
gdyz decyzja ministra moze by¢ zaskarzona do sagdu administracyjnego w try-
bie art. 111 Kpa i w zwiazku z tym, o zasadnosci zastosowania srodka - de fac-
to - ostatecznie zadecyduje niezawisly sad.

Stad wynika przekonanie, ze przy stosowaniu najpowazniejszych srod-
kéw nadzorczych - w odniesieniu do polskich zwigzkéw sportowych - po-
winny takze by¢ zaangazowane, podobnie jak przy innych stowarzyszeniach,

sady.

Proponowane zmiany

Przy jednoczesnym pozostawieniu w kompetencji organu nadzorujace-
go - prawa do zadania dostarczenia przez wladze polskiego zwigzku sporto-
wego odpisow uchwal zebrania czlonkéw lub delegatow oraz uzyskiwania
niezbednych wyjasnieri, a takze dokonywania kontroli zwigzku - projekt
przewiduje:

a) wprowadzenie gradacji srodkéw nadzorczych w nastepujacej kolej-
nosci:
— udzielenie wladzom zwigzku upomnienia (analogicznie do
rozwigzan dotyczacych stowarzyszern),

— zawieszenie wykonania uchwaly sprzecznej z prawem lub po-
stanowieniami statutu z jednoczesnym zadaniem jej uchylenia
oraz prawem do jej anulowania po uplywie wyznaczonego
terminu,

— wystgpienie do sadu o zastosowanie pozostatlych srodkow
nadzorczych,

b) ustanowienie w wylacznej kompetencji sadu mozliwosci zastosowa-
nia nastepujacych srodkéw nadzorczych:



— zawieszenie w czynnosciach poszczegélnych cztonkéw wiadz
zwiazku (rozwigzanie nowe, wyklucza zbiorowa odpowie-
dzialno$¢ wladz zwiazku w przypadku niezgodnego z pra-
wem dzialaniem okreslonych cztonkéw wiladz zwigzku),

— zawieszenie w czynnosciach cztonkéw wiladz zwigzku i wy-
znaczenie kuratora do czasu wyboru nowych wiladz,

— rozwiazanie zwiazku.

c) skrécenie okresu (do 1 miesigca) w ktorym kurator jest zobowigzany
do zwotlania walnego zebrania cztonéw zwiazku,

d) wprowadzenie zasady, ze o zakresie pozostatych obowigzkéw kura-
tora - poza zwolaniem walnego zgromadzenia - oraz jego uprawnie-
niach kazdorazowo decydowat bedzie sad.

Przyjecie proponowanych rozwigzan spowoduje, ze ewentualne przy-
szle decyzje w zakresie zawieszenia wladz polskich zwigzkéw sportowych
(takze innych dyscyplin, niz pitka nozna) nie beda spotykaly sie z protestami
organizacji miedzynarodowych, zrzeszajacych krajowe zwigzki sportowe.
Wynika to bowiem z wewnetrznych przepisow miedzynarodowych organiza-
gji sportowych, ktére sa zobowigzane respektowac decyzje niezawistych sa-
doéw o zawieszeniu wladz federacji krajowej w przypadku stwierdzenia, ze
federacja nie realizuje zadan statutowych lub w inny sposéb narusza prawo.

Przepisy Miedzynarodowej Federacja Pitki Noznej (FIFA) moéwia, ze
zawiesi¢ wladze krajowej federacji moze tylko niezawisly sad, jesli stwierdzi,
ze federacja nie realizuje zadan statutowych, badz dopuszcza si¢ dziatan nie-
zgodnych z prawem.

Podobnie kwestie autonomii federacji sportowej reguluje art. 7 i art. 17
statutu Unii Europejskich Zwigzkoéw Pitkarskich (UEFA).

Projekt nie byt poddawany konsultacjom spolecznym. Jest zgodny z
prawem Unii Europejskiej oraz nie spowoduje obcigzen dla budzetu paristwa.



Warszawa, 31 stycznia 2007 .
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Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
0 zgodnosci przedstawionego poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy
o sporcie kwalifikowanym (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Bogustaw
Wontor) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca
1992 r. - Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze zm.)
sporzadza si¢ nastepujaca opini¢:

I. Przedmiot projektu ustawy

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym przewiduje nowa gradacj¢ sankcji za naruszanie przez polski
zwiazek sportowy prawa, postanowien statutu, regulaminu. Istotna zmiana jest
propozycja, by o zawieszeniu wtadz polskiego zwiazku sportowego decydowat
sad, a nie jak dotychczas — organ sprawujacy nadzor.

II. Stan prawa Unii Europejskiej w materii objetej projektem
ustawy

Prawo Unii Europejskiej nie reguluje kwestii objetych opiniowanym
projektem ustawy.

III. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
Unii Europejskiej

Opiniowany projekt ustawy nie jest objgty zakresem prawa Unii
Europejskie;.

IV. Konkluzje
Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym nie jest objety zakresem regulacji prawa Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowat: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, sport kwalifikowany



Warszawa, 31 stycznia 2007 .
BAS-WAEM-267/07

Pan

Marek Jurek

Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia prawna
dotyczgca mozliwosci uznania przedstawionego poselskiego projektu
ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym (przedstawiciel
wnioskodawcow: posel Bogustaw Wontor) za projekt ustawy wykonujacej
prawo Unii Europejskiej w rozumieniu art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu

Stosownie do art. 95a ust. 1 Regulaminu Sejmu, projektem ustawy
wykonujacym prawo Unii Europejskiej jest projekt ustawy majacy na celu
wykonanie prawa Unii Europejskie;.

Przedstawiony poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o sporcie
kwalifikowanym przewiduje nowa gradacj¢ sankcji za naruszanie przez polski
zwiazek sportowy prawa, postanowien statutu, regulaminu. Istotna zmiana jest
propozycja, by o zawieszeniu wiadz polskiego zwiazku sportowego decydowat
sad, a nie jak dotychczas — organ sprawujacy nadzor.

Poniewaz projekt nie ma na celu wykonania zadnego przepisu prawa Unii
Europejskiej, nie ma podstaw by uzna¢ go w trybie art. 95a ust. 3 Regulaminu
Sejmu za projekt ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.

Opracowal: Zespol Prawa Europejskiego
Akceptowal: Dyrektor Biura Analiz Sejmowych

Michat Krolikowski

Deskryptory Bazy REX: Unia Europejska, sport kwalifikowany
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Warszawa, dnia _ - lutego 2007 r.

Pan
Lech Czapla
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP

dot. PS-24/07

W zwiazku z przestanym do Naczelnej Rady Adwdkackiej poselskim projektem ustawy

0 zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym z dnia 14 hitego br., uprzejmie informuje,
ze Naczelna Rada Adwokacka nie zglasza zadnych uwag.

adw. Andrzej Sieminsk!
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TEL / FAX (+32 2) 280 31 30



Warszawa, dnia 2Z lutego 2007 .

SADU NAJWYZSZEGO
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

BSA I-021-14/07

Pan
Lech CZAPLA

Zastgpca Szefa
Kancelarii Sejmu

. \
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. /
- W odpowiedzi na pismo z dnia 14 lutego 2007 r., Ps-24/07 uprzejmie informuije,
ze Sad Najwyzszy nie zgtasza uwag do poselskiego projektu ustawy o zmianie

ustawy o sporcie kwalifikowanym.

WYDZIAE PREZYDIALNY
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KRAJOWEJ] RADY SADOWNICTWA 4
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Dot. PS-24/07

Pan
"Lech CZAPLA ,
Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu RP
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W zataczeniu uprzejmie przesytam opinie¢ Krajowej Rady Sadownictwa z dnia 8 marca

2007 r. w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym.

< wyphopa s

sedzia Stanistaw Dabrowski

WYDZIAEL PREZYDIALNY




ODPIiS

OPINIA
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 8 marca 2007 r.

w sprawie poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o sporcie kwalifikowanym.

Uchwalenie zniian proponowanych przez autoréw projektu ustawy spowoduyje,
zdaniem Rady, wzrost wptywu do sadéw powszechnych spraw z zakresu nadzoru nad
polskimi zwiazkami sporcdwyrm'. Przewidywany wzrost nalezy jednak oszacowaé jako
niewielki jesli zwazy¢, ze w Polsce funkcjonuje ‘najprawdopod'obniej tylko kilkadziesiat
polskich zwiazkow sportowych (aft. 11 ustawy o sporcie kwalifikowanym zezwala na
dziatania w danej dyscyplinie sportu jednego polskiego zwiazku sportowego) a ingerencja
sadéw w dziatalno$¢ tych zwiazkéw przewidziana jest w przypadku powaznych naruszef
pr_zéz nie przepiséw prawa lub statutéw i to przy braku reakcji z ich strony na uprzednie
.dZi‘alania nadzorcze Ministra Sportu. | |

Celowym byloby przy okazji tej regulacji usunigcie watpliwosci co do wiasciwoscei
sadéw rozstrzygajacych o zastosowaniu $rodkéw nadzorczych.

W rezultacie Krajowa Rada Sadownictwa nie przewiduje, w wypadku znowelizowania
ustawy zgodnie z projektem, probleméw w sprawnym rozpoznaniu tej dodatkowej kategorii

spraw w ramach $rodkéw finansowych i etatéw, ktérymi dysponujg sady powszechne.

BIURO
Krajowej Rady Sgdownictwa
Przewodniczacy

Krajowej Rady. Sadownictwa

Za zgodnosc¢ z oryginatem
isfaw Dabrowski

_ SZEF BIURA
Krajowej Rady /S%dowm‘ctwa

/&u’-( /< of<
Sedzia Irena Piotrowska ;
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