WYROK
z dnia 4 wrzénia 2007 r.
Sygn. akt P 19/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Maria Gintowt-Jankowicz — przewodnigz/
Jerzy Ciemniewski

Marian Grzybowski

Teresa Liszcz

Ewa tctowska — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialemadil przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 4 $miae2007 r., pytania prawnegoads
Rejonowego dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie:

czy art. 935 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dniagigtkia 1964 r. — Kodeks cywilny

(Dz. U. Nr 16, poz. 93, ze zm.) w zakresie, w jakiowotuje do dziedziczenia gngin

jako spadkobiekg ustawowego, w sytuacji gdy otwarcia spadkuyim rodzeistwo

rodzicow spadkodawcy, jest zgodny z art. 2, art.at8 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32

ust. 1 i 2, art. 47, art. 64 ust. 1 i 2 oraz afit.ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej

Polskiej,

orzeka:

Art. 935 § 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23 kwigia 1964 r. — Kodeks cywilny(Dz.
U. Nr 16, poz. 93, ze zm.yy brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 38 ustawy z da 14 lutego
2003 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny oraz nigé&rych innych ustaw (Dz. U. Nr 49, poz.
408) w zakresie, w jakim powotuje do dziedziczenia gminjako spadkobierg ustawowego, w
sytuacji gdy otwarcia spadku dayto rodzenstwo rodzicéw spadkodawcy, jest zgodny z art. 2,
art. 18, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32,ra 47, art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 71 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Sd Rejonowy dla Krakowa-Nowej Huty w Krakowie, Wydkil Cywilny (dalej: Sd
Rejonowy lub sd), postanowieniem z 14 marca 2007 r. (sygn. aks 11275/06/N), przedstawit
Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne: czy 885 8 3 zdanie pierwsze ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16,83, zezm.; dalej: kodeks cywilny lub k.c.)
w zakresie, w jakim powotuje ddziedziczenia gminjako spadkobiekcustawowego, w sytuaci
gdy otwarcia spadku dgto rodzeéistwo rodzicéw spadkodawcy, jest zgodny z art. 2,18, art. 21
ust. 1, art31 ust. 3, art. 32 ust.i 2, art. 47, art. 64 ust. 1 i 2 oraz art. 71 Gionstytucji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 wrize2007 r. w Dz. U. Nr 168, poz. 1188.
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Pytanie prawne zostalo sformutowane w @ku 2z tocacym sk postpowaniem
spadkowym, o nagbujacym stanie faktycznym i prawnym:

W dniu 12 marca 2006 r. zmart Zenon Skowron, bezdyi kawaler, jedynak; rodzice
spadkodawcy, Michat i Marta Skowron, zmarli odpadvied w: 1993 r. i 1996 r., nidozywajac
otwarcia spadku. Spadkodawca nie pozostawit testam©twarcia spadku dgli jego krewni ze
strony matki, dwie ciotki — siostry matki oraz dwajjowie — bracia matki.

Zgodnie z artykutami: od 931 do 940 k.c. dedu spadkobiercow ustawowych zalicze: si
wspotmatonka, zstpnych, rodzicow, rodzstwo i gmire ostatniego miejsca zamieszkania
spadkodawcy. Art. 935 § 3 zdanie pierwsze kodeksuloego przewidujeze gmina, w ktorej
ostatnio zamieszkiwat spadkodawca, nabywa spadekypadku braku mabnka spadkodawcy i
krewnych powotanych do dziedziczenia z mocy ustawy.

Tak uksztaltowany posrlek dziedziczenia ustawowego wzbudzigtmhiwosci Sadu
Rejonowego co do zgodém art. 935 § 3 zdania pierwszego k.c. z Konstytucj

Zdaniem gdu krag spadkobiercéw ustawowych wskazanych w kodeksiglicym jest zbyt
waski i art. 935 § 3 zdanie pierwsze k.c. przewidyj ze w wypadku braku spadkobiercow
ustawowych zaliczanych do pierwszej i drugiej grugigiedziczenia spadek przypada gminie
ostatniego miejsca zamieszkania spadkodawcy, rarusz

1) Art. 18, art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem sdu pogcie rodziny — na tle art. 18, art. 47 i art. 71 dsKonstytucji — mge by
rozumiane wsko, tj. ogranicza sic do wspotmatonkéw i dzieci, a z drugiej strony m® by
rozumiane bardzo szeroko idwyzalenione od rzeczywistych wzajemnych relacji osob. Rday
tymi dwiema skrajnymi definicjami mmma stworzy bardzo wiele definicji, ktoredola ze soh taczy¢
kryteria wizi krwi i wzajemnych relacji osob.

Dla potrzeb niniejszego pytania, zdaniegdis nie ma potrzeby ostatecznego formutowania
definicji rodziny. Istnieje potrzeba tylko odpowmda pytanie, czwujkowie, ciotki, bratanice,
bratankowie, siostriey i siostrzenice tworg rodzirg, ktora podlega ochronie na gruncie
wskazanych wzorcéw konstytucyjnych. W ocenigll&Rejonowego — tak.af stoi na stanowisku,
ze konstytucyjna ochrona rodziny polega rownig ochronie jej ekonomicznych podwalin, gdy
od tego w diej mierze zalgy jej stabilnd¢. Jednym ze sposobow bogacenia rsidziny jest
nabywanie magku w drodze dziedziczenia. Zatem ustawowy systenedziczenia powinien
wspiera rodzirg i przewidywa, ze to jej cztonkowie &da spadkobiercami.

System prawa spadkowego ogranicza zakres dziedzczglko do pewnych cztonkéw
rodziny, co w ocenief8lu Rejonowego budziatpliwosci co do zgodnsxi z Konstytuch.

W ocenie sdu okolicznd¢, ze te podmioty, tj. krewni wytzeni z dziedziczenia
ustawowego, mag dziedzicz¢ na zasadzie testamentu, nie jest wystagcaajaby uzng ze
konstytucyjna zasada ochrony dziedziczenia nie aleamszczerbku na skutek uksztattowania zasad
dziedziczenia ustawowego w kodeksie cywilnym. Dmrzglzenia testamentu potrzebne jest
pozytywne dziatanie spadkodawcy. Do dziedziczestawowego nie potrzebadnego dziatania.
Nie zawsze spadkodawca neosporzadzi¢ testament — ni@ to robé tylko osoba majca petn
zdolna¢ do czynnéci prawnych.

2) Art. 32 ust. 11 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 934 k.c.: eli ktorekolwiek z rodzéstwa spadkodawcy nie #go otwarcia
spadku, pozostawig zstpnych, udziat spadkowy, ktéry by mu przypadat, pema jego
zsktpnym. Oznacza to — tak sprawjmuje ad pytapcy —ze jezeli spadkodawca miat rodastwo,
ktére nie dayto otwarcia spadku, to wtedy jego bratankowie t@gmece, siostrzgcy, siostrzenice)
dziedzica po nim. W ,odwrota stror” kodeks cywilny nie przewiduje dziedziczenia
ustawowego. W oceniea8u Rejonowego taka regulacja budzitpliwosci co do zgodnsxi z art.
32 Konstytucji. Pomidzy wujkiem (ciotky) a bratankiem (bratanjc siostrzécem, siostrzeniy
istnieja takie same relacje pokrevigtwa, natomiast reguly dotygz ich wzajemnego
dziedziczenia po sobia satkowicie odmienne.
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3) Art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji.

W ocenie gdu, prawo do dziedziczenia polega nie tylko na tyngany podmiot mae by
spadkobierg. Ochrona prawa do dziedziczenia polega rowma stworzeniu takiego systemu
dziedziczenia ustawowego, ktéryedzie w powszechnym odczuciu sprawiedliwy edbie
przewidywat dziedziczenie w pierwszej kolejobnajblizszej rodziny, potem coraz dalszej, a w
braku takowej — gminy (lub Skarbu i&&wa). W oceniegslu gtbwne znaczenie ma dziedziczenie
ustawowe, poniewajest to najbardziej powszechny i najstszy sposob dziedziczenia. Zdaniem
sadu dopuszczenie ddziedziczenia gminy z pomigiem rodzéstwa rodzicéw spadkodawcy
narusza ich ,prawo do dziedziczenia”. System tadijest sprawiedliwy. Dopuszczenie aliwosci
dziedziczenia w drodze testamentu nie jest wystgoz, poniewa bywa, ze testament nie me
by¢ sporadzony.

Sad podniost take, ze prawo do dziedziczenia podlega réwnej dla wshystlochronie
prawnej. Aktualne pozostajzatem uwagi, ktére przedstawit przyatpliwosciach dotyczcych
zgodndci zaskatonego przepisu z art. 32 Konstytucji.

4) Art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

W ocenie sdu, nie ma racjonalnych podstaw do pozbawienia @rale dziedziczenia
ustawowego rodzstwa rodzicéw spadkodawcy w sytuacji, gdy brak jastzonka spadkodawcy,
zskpnych, rodzicow, rodZstwa i zs¢gpnych rodzéstwa.

5) Art. 2 Konstytucji (wyraajacy zasad sprawiedliwdci spotecznej). Uzasadnigj ten
zarzut, §d Rejonowy przywotat wszystkie wg wymienione argumenty i ponadto wskazad,
wujkow, ciotki, bratankow, bratanice, siostiizéw i siostrzenice powszechnie ui@ast za blisk
rodzirg. Kolejnas¢ ustawowego dziedziczenia powinna odpowtadaeczywistym relacjom
rodzinnym. Gmina powinna dziedzigzylopiero w sytuacji, gdy junie mazadnych krewnych
spadkodawcy, aby nieyto ,niczyich majtkow”. W ocenie gdu, dopiero tak uksztattowany system
dziedziczenia bytby sprawiedliwy. Pomgnie z& w dziedziczeniu ustawowym bliskiej rodziny budzi
watpliwosci co do tegoze to rozwizanie odpowiada zasadom sprawiedfigicspoteczne).

2. Prokurator Generalny wgdonie z 30 sierpnia 2007 r. aéjstanowiskoze art. 935 8§ 3 w
zwiazku z art. 935 8 1i 2 k.c. jest zgodny z art.12, B8, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 32 LSt
2, art. 64 ust. 11 2 oraz art. 71 ust. 1 Konstytuae jest niezgodny art. 47 Konstytuciji.

Prokurator Generalny zaumd przede wszystkimze watpliwosci sadu, ktory przedstawit
pytanie prawne, w istocie nie dotycwytacznie tréci kwestionowanego przepisu (subsydiarnego
dziedziczenia gminy), ale dotycregulacji kegu rodzinnego spadkobiercow ustawowych.

Opierapc sk na tezach uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstyhego z 31 stycznia
2001 r. (sygn. P 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. S)pKarator Generalny stwierdzike krag
spadkobiercow ustawowych, zalany w przepisach art. 935 8§ 1-3 k.c., respektugndardy
ochrony prawnej wynikagej z art. 18 i art. 71 ust. 1 orazamt. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2
Konstytucji, a take — w konsekwencji — z art. 32 ust. 1 i 2 KonstjtuRerzy pomingciu w kregu
spadkobiercow ustawowych niektérych osobsspod krewnych spadkodawcy decysieg s cechy
ich odr&niajace, a mianowicie stopie pokrewieistwa. Zdaniem Prokuratora nie ama
przyjmow&, ze jakiekolwiek pokrewigstwo lub zwizki rodzinne (matenstwo) stanowq o
istnieniu zespotu cech wspolnych (relewantnych) wa kategorii oséb w zakresie prawa do
dziedziczenia.

Jezeli chodzi o zarzut naruszenia art. 47 Konstytuejipkurator Generalny stwierdzite
jest on nieadekwatny.

Prokurator Generalny uznaie kwestionowany przepis nie narusza art. 2 Konefiytgdyz
nie mana skutecznie wykaza ze funkcjonugce w spoteczestwie zasady sprawiedlioi
spotecznej nakazajpozostawienie maiku osoby zmartej w kigu tak odlegtych krewnych jak
rodzexstwo rodzicéw i ewentualnie ich zpnych, niemajcych z reguly szczegdlnie bliskich
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zwiazkow rodzinnych z osatzmarh. O wiele czsciej tworz si¢ bliskie zwazki rodzinne, a agsto
nawet gospodarcze, z rodzicami haloizeastwem matonkow, trwajce take posmierci makonka.

Zdaniem Prokuratora Generalnego kwestionowany [gz&p narusza tak art. 31 ust. 3
Konstytucji. Skoro prawo dalszych krewnych do dziedenia ustawowego nimoze by uznane
za prawo konstytucyjnie chronione, kryteria ograeitia wynikajce z powotanego przepisu
Konstytucji nie maj zastosowania do oldlenia ustawowego kgu spadkobiercéow.

Prokurator Generalny wskazak Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego przygotowat
projekt, w ktorym proponuje poszerzenieedu spadkobiercéw ustawowych m.in. o dziadkow
spadkodawcy oraz ich zginych. Jednak jest to projekt zmian dyktowanychyimnwzgledami
aksjologicznymi ni przekonanie o niekonstytucyjsm istniepcego rozwiazania ustawowego.

3. Sejm, w pimie swego Marszatka z 31 sierpnia 2007 r.gtztpnowiskoze art. 935 § 3
zdanie pierwsze k.c. jest niezgodny z art. 2,18t.art. 21 ust. 1, art. 31 u8t.art. 32 ust. 1 i 2, art.
47, art. 64 ust. 1i 2 oraz z art. 71 ust. 1 Konsty.

Sejm wskazatze w literaturze prawniczej wielokrotnie zgtaszanostplat rozszerzenia
spadkobiercow ustawowych, miedzy innymi o dziadkdéwch zstpnych, uzasadniag go
wzgledami stuszngéci, umocnieniem wizOw rodzinnych oraz ide jak najlepszego iytku
gospodarczego z nyku spadkodawcy.

Sejm, podobnie jak Prokurator Generalny, odwolaldsi uzasadnienia wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. (sygn. P }/@8§wodzc jednak z tego odmienne wnioski.
Zdaniem Sejmu ustawodawca ma obgmek stworzenia takiego mechanizmu dziedziczenia, w
ktorym bliscy krewni odziedzigzmaptek (a zwlaszcza whaskg) spadkodawcy przed pstwem, a
ewentualne ograniczenia podyktowaneda jedynie koniecznéia realizacji innych wartxi
konstytucyjnych. Kgg spadkobiercow ustawowych powiniencbgkreslony szeroko i w braku
blizszych krewnych do spadku powinni dochdddalsi krewni, w szczegodldo dziadkowie oraz
wujkowie i ciotki zmartego.

Sejm stwierdzit,ze zr@nicowanie sytuacji spadkobiercow, jakim jest yogienie bliskiej
rodziny zmartego od dziedziczenia w brakuzdtiych krewnych, uprzywilejowanie zamiast nich
panstwa — narusza zasady konstytucyjne.

Podczas rozprawy uczestnicy pgsiwania podtrzymali stanowiska @ na pismie.
Przedstawiciel Prokuratora Generalnego swoje stemkow zmodyfikowal, uznap, ze
najwiasciwsze bytoby stwierdzeniee powotane wzorce konstytucyjne nigaglekwatne do oceny
niekonstytucyjnéci kwestionowanego przepisu.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Przedmiot pytania prawnego.

1.1. W kadej sprawie wszezej na podstawie pytania prawnego Trybunat Konstyjna
bada, czy przedstawione mu pytanie spetnia wymagdopuszczalrigi, aw konsekwencji czy
jego rozstrzygnicie przez Trybunat Konstytucyjny odpowiada przektan konstytucyjnym. Na
podstawie art. 193 Konstytucji kdy ssd maze przedstawi Trybunatowi pytanie prawne co do
zgodndci aktu normatywnego Konstytuch, ratyfikowary, umowa miedzynarodow lub ustaw,
jezeli odwyniku tego badania zalg rozstrzygn¢cie sprawy toczeej st przed tym gsdem. Ustawa
z dnia 1sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. Nt. 102, poz. 643, zem.; dalej:
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ustawa o TK), rozwijaic regulact konstytucyjm, okresla warunki formalne, ktorym powinno
odpowiada pytanie prawne. Zgodnie z ustadonykiadni art. 39 ust. 1 2 ustawy o TK Trybunat
Konstytucyjny bada spetnienie tych warunkow zedrez i w kazdym stadium pogpowania, a w
razie stwierdzenia ich braku — umarza ppstvanie.

W niniejszej sprawie nie ulega atpliwosci, ze z pytaniem prawnym wygdit sad,
rozstrzygajcy sprawe, na tle ktorej pojawia siewentualné¢ zastosowania wskazanegopytaniu
prawnym art. 935 8§ 3 ustawy z dnia 23 kwietnia 1864 Kodeks cywilny (DzU. Nr 16, poz. 93,
ze zm.; dalej: kodeks cywilny lub k.c.). \petitum pytania prawnegoasl nie wskazat adresu
publikacyjnego kwestionowanego przepisu. Powstak@m watpliwos¢ — w zwihzku z tym, ze
kwestionowany przepis byt zmieniany — jakie jegarbienie jest przedmiotem pytania. Wrpie z
23 kwietnia 2007 r.glzia umocowany do reprezentowanaais wyjanit, ze w pytaniu prawnym
zakwestionowano zaréwno pierwotne brzmienie wskagaraktu, jak i brzmienie nadane usiav
dnia 14lutego 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilngzoniektorych innych ustaw (Dl.

Nr 49, poz. 408; dalej: ustawa zmienig). Naley jednak zauway¢, ze sprawa, w zvazku z ktog
zostalo przedstawione pytanie prawne, dotyczy stimenia nabycia spadku, ktGrego otwarcie
nasgpito 12 marca 2006 r. Podstawozstrzygn¢cia spraw cstwierdzenie nabycia spadku stanpwi
przepisy obowizujace w dniu otwarcia spadku, czyli w driionierci spadkodawcy. Z tego wzgu
Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze przestanka zaimosci migdzy odpowiedz na pytanie
prawne a rozstrzygetiem sprawy tocxej sk przed gdem zostata spetniona tylko co do art. 935 8
3 k.c., wbrzmieniu nadanym ustavzmieniajca.

1.2. Kolejra kwesth, wymagagca rozstrzygngcia przed przyapieniem domerytorycznej
oceny zarzutdéw postawionych w pytaniu prawnym, geigiowied napytanie, jalf norne prawra
kwestionuje sd. Sposéb sformutowanigetitum pytania prawnego, jego uzasadnienie oraz
wyjasnienia zawarte w pimie z 23 kwietnia 2007 r. wskaaype fd nie kwestionuje zgodidoi z
Konstytucp normy przewidujcej dziedziczenie ustawowe gminy (Skarbun$?®aa) w braku
matzonka i krewnych powotanych do dziedziczenia z ugtale kwestionuje dopuszczenie do tego
dziedziczenia w sytuacji, gdy otwarcia spadkuydio rodzeéistwo rodzicow spadkodawcy. Innymi
stowy — gd podwaa konstytucyjné¢ pominkcia w katalogu powotanych ddziedziczenia z
ustawy rodzastwa rodzicow spadkodawcy, co w konsekwencji povi®dazybsze” dadjcie do
spadku gminy.

2. Poradek dziedziczenia ustawowego w kodeksie cywilnyazgsropozycje zmian w tym
zakresie.

2.1. Poradek dziedziczenia ustawowego wyznagzajt. 931-940 k.c. Opieracgsion na
wyodrebnieniu trzech grup dziedziczenia. Artykut 935 B.& przewidujeze w braku spadkobiercow
zaliczonych do pierwszej i drugiej grupy, catespadku przypada albo gminie ostatniego miejsca
zamieszkania spadkodawcy, albo SkarbowinsRea. W skiad pierwszej i drugiej grupy
spadkobiercow wchodz makonek spadkodawcy, zgini spadkodawcy, rodzice i rodmtwo
(dziedziczenie nagbuje wedtug szczepow, tzn. w miejsce wskazanych,gadi nie dazylty otwarcia
spadku, wchodgich zstpni).

2.2. Niewatpliwie przewidziany w kodeksie cywilnym ustawowyprgadek dziedziczenia
powoduje ,szybkie” dochodzenie do dziedziczenia mgm{Skarbu Pastwa). Sytuacja taka nie
wystepuje w obcych systemach prawnych (por. szerdkstorycznopraws analiz zasad
dziedziczenia Skarbu Rstwa w wybranych systemach prawnych: M. Sthksyolucja zasad
dziedziczenia ustawowego w prawie polskim (19181 2&. IlI, ,Rejent” nr 11/2005, s. 72-77). W
prawie anglosaskim dziedziczenie Skarbunddma okrélane jest jakoescheati generalnie
traktowane jest jako wytkowe. Sid tamtejsza doktryna postuluje, abydispadkobiercow byt jak
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najszerszy, a wyktadnia testamentow miataiwadze ze w razie braku wyranej intencji testatora,
raczej dziedziczyli bfisi krewni ni dalsi, a jg@ na pewno nie podmioty publicznoprawne (tzw.
presumption against disinheritanceob. A. H. OostrehoffOosterhoff on Wills and successjon
Carswell, Scarborough 2001, s. 422-423).zBakodeksy innych gestw europejskich przewiduyj
szersze ki dziedziczenia, i to jest w prawie polskim. Przyktadowo, w prawiarfcuskim
porzadek dziedziczenia reguluprt. 734-740 francuskiego kodeksu cywilnego. Zgednnimi do
spadku z ustawy powotanik:smatonek, dzieci i inni zgpni, rodzice, rodzestwo, pozostali
wstepni. Gdy nie maadnej ze wskazanych 0sob, to nie dziedziczspeo, lecz dziedzicgdalsi
krewni spadkodawcy (art. 745 = d@do 6 stopnia). Wyraie zatem i tu promuje gipozostanie
mienia w prywatnych gkach, chéby dalekiej rodziny, poniewapaistwo dopuszczone jest do
dziedziczenia dopiero vazie nieobecni wszystkich wskazanych oséb (art. 811).

2.3. W doktrynie polskiej stafregis lataejest krytykowany. M¢dzy innymi M. Pazdan
postuluje poszerzeniedgu spadkobiercow ustawowych (zob. M. Pazdamotrzebie kierunkach
zmian dziedziczenia ustawowego w polskim prawiglmym, ,Rejent” nr 9/2005, s. 46 i n.).
Podobne stanowisko zajmup. Wojcik, J. S. Rtowski i J. Pietrzykowski, akcentag przede
wszystkim albo jedynie potrzelwtaczenia dziadkow do kgu spadkobiercow ustawowych (zob.
S. Wdjcik, Ochrona intereséw jednostki polskim prawie spadkowym w zakresie powotania do
dziedziczenia ZNUJ, z. 98, Krakéw 1981, s. 177-179, J. Satd®vski, [w:] System prawa
cywilneggq t. 4, Warszawa — Wroctaw 1986, , s. 128 i 146RidtrzykowskiWybrane zagadnienia
reformy prawa spadkowegolw:] Z zagadnié wspoiczesnego prawa cywilnego. d€si
pamitkowa ku czci Profesora Tomasza Dybowskiggtudia luridica” 1994, t. 21, s. 250).

2.4. Naley tez zauway¢, ze prace nad zmianstanu prawnego co do padku
dziedziczenia ustawowego prowadzi Komisja Kodyfifpa Prawa Cywilnego. Wrojekcie tej
Komisji, oznaczonym datl4 marca 2007 r., postulujezsn.in. poszerzenie &gu spadkobiercow
ustawowych o dziadkow spadkodawcy i (na zasadzi@nicgonej reprezentacji) ich gphych oraz
pasierbéw spadkodawcy. Takie rozmania prowadg do odsunicia na dalszy plan dziedziczenia
ustawowego gminy (Skarbu #wa). Take w perspektywie diugofalowej, w konteke nowego
kodeksu cywilnego, planujecsiaby znacznie szerzej ujmowat ondgispadkobiercow ustawowych
(Zielona Ksgga. Optymalna wizja kodeksu cywilnego w Rzeczyfiegpolskiej red. Z. Radwiski,
Oficyna Wydawnicza Ministerstwa Sprawiedliyen, Warszawa 2006, s. 186-188).

2.5. Kontestowanie rozwzan legis lataejako wadliwych aksjologicznieniestusznych nie
znaczy samo przez ¢size naruszaj one normy i standardy konstytucyjne. Niestuszna i
nieuzasadniona aksjologicznie norma nie jpet se niekonstytucyjna. Dlatego fakt istnienia
projektéw ustawodawczych, odnasych sé do odmiennego (szerszego) uksztattowania zasad
dziedziczenia ustawowego w odniesieniu degkr obgtych nim oséb, bynajmniej nie przgza
kwestii niekonstytucyjngci przepisow istniejcych, odmiennie ksztattagych te kwestie. Trybunat
Konstytucyjny jest powotany do kontroli konstytueggci, a nie celowéci i stuszndci
kwestionowanych norm prawnych. Dlatego w niniejsgpfawie Trybunat Konstytucyjny musi
rozstrzygmgé, czy kwestionowany art. 935 § 3 k.c. w zakresigakim powotuje do dziedziczenia
gmine jako spadkobiekc ustawowego, w sytuacji gdy otwarcia spadkuzyém rodzeistwo
rodzicow spadkodawcy, jest zgodny z powotanymi wapi prawnym wzorcami konstytucyjnymi.
Do dokonania oceny konstytucygop nie wystarczy potwierdzone licznymi wypowiedziam
doktryny watpliwe aksjologicznie i prakseologicznie zbyt wazesdopuszczenie dziedziczenia
podmiotu publicznoprawnego (gmina) jako kaduka.

3. Konstytucyjny status rodziny — uwagi wprowadzaj
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Istotna czs¢ zarzutOw postawionych w uzasadnieniu pytania pem@nwiaze sk $cisle z
szeroko rozumianym statusem rodziny i zagadniengrachrony na ptaszczygie konstytucyjnej.
Przytoczono mianowicie wiele przepisow Konstytwgjnosacych s¢ doochrony rodziny, uznag¢
jednoczénie, ze chodzi tu o ochranrodziny rozumianej szeroko. Status rodziny jestmaczony
przez kilka przepisow Konstytucji. Punktem wgip jest tu sformutowanie (we wegie do
Konstytucji) zasady pomocnic&m, umacniajcej uprawnienia wspolnot obywateli, ami
wyznaczajcej takze rok rodziny wspoteczéstwie (za: L. Garlicki, [w:]JKomentarz do Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskie[do art. 18]), nagpnie art. 18 deklaragy przyznanie szczegolnej
ochrony iopieki magenstwu, rodzinie, macierZgtwu i rodzicielstwu, i dalej:

— art. 33 ust. 1 Konstytucji (zasada rocigpraw kobiety i mzczyzny wzyciu rodzinnym),

— art. 47 Konstytucji (ochrona prawgcia rodzinnego),

— art. 48 ust. 2 Konstytucji (ochrona praw rod4gkech),

— art. 48 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 53 usto83€ytucji (prawo rodzicéw darychowania
dzieci zgodnie z wiasnymi przekonaniami, w tym dapewnienia dzieciom wychowania i
nauczania moralnego i religijnego),

— art. 71 Konstytucji (ochrona dobra rodziny i poavodziny oraz matki do pomocy ze
strony wtadz publicznych),

— art. 48 ust. 1 zdanie drugie, art. 65 ust. 3,68tust. 3, art. 72 Konstytucji (ochrona praw
dziecka),

—art. 64 i art. 21 Konstytucji (gwarancja prawaedziczenia),

— art. 23 Konstytucji (podkgeenie roli rodzinnego gospodarstwa rolnego).

Pytapcy sad powotat kilka ze wskazanych przepiséw jako wzdtoatroli art. 935 § 3 k.c.,
ktdrego konstytucyjn&ei dotyczy pytanie prawne. Zostalty one powotanenvzgkdnieniem wyej
wskazanego zwrzku midzy nimi, w aspekcie ochrony rodziny szeroko rozamej. Okolicznéc ta
ma znaczenie dla dalszej merytorycznej oceny pasitgeh zarzutow, gdy Trybunat
Konstytucyjny, dekodag trei¢ poszczegdlnych wskazanych przepiséw Konstytucjysimw
szczegoOlnéci uwzgkdni¢ ten ich zakres, ktéry owego zwku dotyczy. Po to bowiem, aby
potwierdze konstytucyjne wtpliwosci pytapcego gdu, niezledne jest ustalenigze pomingcie
krewnych w linii bocznej (jako ma miejsce na tle rozpatrywanej sprawy, w odniegido ktérej
zadano pytanie prawne) jest niezgodne z kongdgmstytucyjnej ochrony rodziny. W zyaku z
tym na wskpie nalegy uczynt uwag, ze wzorce dotycge konstytucyjnej ochrony rodziny
wyznaczaj ramy swobody dla ustawodawcy zwyklego, ktéry mammwa rozmaite kwestie
dotyczce spraw i interesOw rodziny, nie tylko w zakrepiawa spadkowego, czgzerzej:
cywilnego, lecz calego systemu prawa (prawo kampegwo pracy, prawo zabezpieczenia
spotecznego). To powodujeze ramy konstytucyjne w rozwanym zakresie musgz byc¢
dostatecznie pojemne, aby abj nimi wiele rozmaitych unormowia szczegoétowych
ustawodawstwa zwykiego, dyktowanych rozmamatio legis i odpowiadajcych zasadzie
proporcjonalnéci normowania.

4. Konstytucyjne prawo dziedziczenia w dotychczagaworzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w petnym sktadzie dokonatkhadni art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i
2 Konstytucji w aspekcie prawa dziedziczenia w wyra 31 stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99, OTK
ZU nr 1/2001, poz. 5). Wskazat tare art. 64 ust. 1 Konstytucji, zamieszczony w roakdzill
normupcym ,Wolndsci, prawa i obowjzki cziowieka iobywatela”, potwierdza przystugige
kazdemu ,prawo dziedziczenia’adzac to z poreczeniem ,prawa do wiaskao” i ,innych praw
majtkowych”. Ustp 2 tego przepisu ustanawia zasadwnej dla wszystkich ochrony prawnej
wiasndgci, innych praw majtkowych oraz prawa dziedziczenia. Prawo dziedziezealey wigc
niewatpliwie do konstytucyjnych praw podmiotowychamarakterze powszechnym. Z kolei art. 21
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ust. 1 Konstytucji — zamieszczony w rozdziale kyagowanym ,Rzeczpospolita” zawierajcym
przepisy wyraajace podstawowe zasady ustrojowe — brzmi: ,Rzeczpiap®olska chroni
wlasna¢ i prawo dziedziczenia”. Przepis ten wimége nawazuje do poprzedzagego go art. 20,
ktory uznaje wiasni& prywatry za jeden Ailaréw, na ktérych opiera sispoteczna gospodarka
rynkowa, stanowdica podstaw ustroju gospodarczego RP.

Artykut 64 ust. 1 Konstytucji, odczytywany w kongeke innych przepisow mowtych o
dziedziczeniu (art. 64 ust. 2 i art. 21 ust. 1 Kghgji), stanowi podstag publicznego prawa
podmiotowego, ktdrego téeia jest gwarantowana konstytucyjnie wodianabywania mienia, jego
zachowania oraz dysponowania nim. Dysponowanie ienembejmuje w szczegolbd zbywanie
go (w cal@ci lub w czsci) w drodze dokonywania przez uprawnionego czyonmter vivosi
mortis causaWyliczenie wart. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji nie tylko wtasém, ale i innych praw
majtkowych oraz prawa dziedziczenia zmierza do padénea szerokiego zakresu
gwarantowanego przez ten przepis prawa konstytaggin— przez wymienienie tych jego
elementow, ktore zdaniem tworcow Konstytucji zasjagna uwydatnienie. Oparte na tym
przepisie konstytucyjne prawo podmiotowe ngledo tych, ktérych realizacja zaktada
obowizywanie regulacji ustawowej, dotygzj nie tylko jego ewentualnych ogranigz@ czym
mowi odnoszcy sk do ogotu praw i wolngei art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz dotycy wiasndci
art. 64 ust. 3 Konstytucji), ale ta& — a nawet przede wszystkim — jegadreZestawienie art. 64
ust. 1i 2 z jednej strony i art. 21 ust. 1 z dejigirony uzasadnia wniosete Konstytucja wyicza
mozliwos¢ pozbawienia wilasrsgi, bedace] najpetniejszym z praw mgkowych, cechy
dziedzicznéci. Natomiast inne @i wlasng¢ prawa majtkowe mog, ale nie musg by
uksztaltowane jako prawa dziedziczne, acmiegasace w chwilismierci osoby fizycznej ddacej
podmiotem danego prawa.

Pojcie dziedziczenia na tle zestawionych zejy przepisow Konstytucji powinno by
rozumiane w znaczeniu szerszym od pgtago w przepisach kgii czwartej obowjzujacego
obecnie k.c., gdzie oznacza ono dkvay sposéb przégia praw iobowiazkéw majitkowych
przystuguacych osobie fizycznej do chwili jgmierci na in osolg lub osoby. W szczegolia
uzycie tego terminu w Konstytucji nie oznacza, Konstytucja nakazuje przgie w przepisach
ustawowych konstrukcji spadku rozumianego jako og@éaw i obowizkéw maatkowych
stanowsicych przedmiot dziedziczenia. Konstytucja nie wypma s¢ takze na temat mechanizmu
wstapienia nasfpcow prawnych zmartej osoby fizycznej w prawa i wixzki, ktére przystugiwaty
jej do chwili smierci.

Z punktu widzenia art. 20 i art. 21 Konstytucji wa dziedziczenia stanowi przede
wszystkim gwarangjpozostawania wtasgoi w rekach prywatnych. Z przepiséw tych, wraz z art.
64 ust. 1 i 2 Konstytucji, wynika adresowany doauwsidawcy nakaz olgia regulacj ustawovy
okreslonej sfery zagadnie powstagcych w zwhzku zesmiercia osoby fizycznej. Dziedziczenie
stanowi utrwalenie prawa wlasstd w sensie instytucjonalnym. Polega to na tyimm, prawo
wlasndgci przystugujce osobie fizycznej nie mie wygasa w chwili jej smierci, ale winno trwa
nadal, co zaklada jego przeie na inm osole lub osoby. Konstytucyjna gwarancja prawa
dziedziczenia ma przede wszystkim znaczenie negetyw. uzasadnia zakaz arbitralnego
przejmowania przez patwo (inne podmioty prawa publicznego) wiagnamsob zmartych. Inaczej
mowiac, ustawodawca niema maliwosci wprowadzenia ,ukrytego” wywlaszczenia przez
pozbawianie skfadnikbw makowych os6b zmarlych statusu wiasco prywatnej. Prawo
dziedziczenia czyni wlasgé prywatry instytuch trwala, nieograniczof czasowo, niezakma od
okresu zycia osoby, ktérej w danej chwili uprawnienia wdecielskie przystugy. Z uwagi na
omowiory ponizej funkcg porzadkows instytucji dziedziczenia przajie wkasndéci osoby zmariej
na rzecz Skarbu Bstwa lub innego podmiotu publicznego nie jest katgcznie wykluczone, ale
maoze ono wej¢ w gre dopiero woéwczas, gdy nie jest aizve ustalenie osob fizycznych, ktorych
nastpstwo prawne po zmartym jest bardziej uzasadnidiskdicia stosunkudczacego te osoby ze
spadkodawg.
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Zwiazek hczacy w swietle omowionych przepiséw Konstytucji kategoridasngci i
dziedziczenia uzasadnia obawywanie nakazu uwzgliniania woli  widciciela jako
podstawowego czynnika rozstrzygaggo o tym, komu majw razie jegosmierci przypac
przedmioty tworzce jego majtek (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 fael1999 r,
sygn.K 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 167). Naauwgidawcy spoczywa zatem obguek
zapewnienia osobom fizycznym odpowiednich instrutdvn prawnych umgiwiajacych im
uregulowanie tych spraw. Ten aspekt wiasnookresli¢c maozna jako swobog (wolnosé)
testowania, pamiajac jednak, ze Konstytucja nie przedza, czy wola wikiciela ma
skrystalizowé si¢ w postaci testamentu czyztev postaci innego typu czyném prawnej na
wypadeksmierci.

Poniewa nie wszystkie osoby fizyczna s stanie rozradzic swym magtkiem nawypadek
smierci i, jak dowodzi déwiadczeniezyciowe, nie wszystkie t@zynia, ustawodawca powinien
wprowadzé regulacg subsydiara w stosunku dalziedziczenia opartego na woli spadkodawcy i
pozwalajica jednoznacznie ustéliw konkretnej sytuacji kig spadkobiercow. Sama Konstytucja,
chaé wyznacza ustawodawcy pewne dyrektywy co do regutiedziczenia ustawowego, nie
formutuje scistych i jednoznacznych norm, pozwatajch na okréenie kergu, kolejngci
powotania do spadku i wysoém udziatow spadkobiercow ustawowych. Nalg¢ednak podkrdi¢,
ze wybor przez ustawodawocokreslonego modelu dziedziczenia (np. sukcesja uniweasalbo
odrebne dziedziczenie poszczegolnych sktadnikowatkaj nabycie spadku juw chwili smierci
spadkodawcy albo dopiero w ngsdtwie jego przycia lub orzeczenia organu fsawowego)
winien by konsekwentny, tzn. ustawodawca nie zmotworzy przepisow wyjtkowych,
naruszajcych zasag rowndasci (rownej ochrony) lub inne wadoi konstytucyjne. Konstytucja
wyznacza wic ramy, w ktorych ustawodawca, regatujproblematyk prawa spadkowego, ma
znaczny zakres swobody. Powinien on respektopaede wszystkim wskazany wej zakaz
ukrytego wywiaszczenia oraz zaémie dostosowania padku dziedziczenia do przypuszczalnej
woli spadkodawcy, cozaktada oparcie takiej regulacji nakreslonym stopniu typowsci i
racjonalngci postanowié spadkodawcy. Z tego punktu widzenia uzasadmazna zaliczenie do
kregu spadkobiercow ustawowych najistzych krewnych i mabnka spadkodawcy. Nafg jednak
podkregli¢, ze o ile wwypadku skutecznego wyienia przez osabfizyczm jej ostatniej woli
ustawodawca winien stworgymechanizmy pozwalage h zrealizowad, a tylko wyjatkowo i w
szczegOlnie uzasadnionych sytuacjachzenamaliwi ¢ jej zakwestionowanie, o tyle wypadku
dziedziczenia ustawowego sam ustawodawca ksztaliwjepewnym sensie wzastpstwie
spadkodawcy) kig oséb nabywapych majtek spadkowy i mie realizowa przy tej okazji
réwniez inne — oprécz ,odkrycia” woli osoby zmartej — kaoytsicyjnie uzasadnione cele. Dlatego
jest oczywiste,ze zakres ingerencji w prawo dziedziczenia jest w twypadku szerszy —
ustawodawca nie tylko chroni interesy spadkobierg@mwotanych przez osqlemarh, ale sam
okresla podstawy ich powotania do spadku. Dziedziczesi&awowe, wchodce w ge wowczas,
gdy spadkodawca nieyrazit w odpowiedni sposéb swej woli co do pgiku dziedziczenia po
nim, jest bowiem niemdiwe bez obowizywania regulacji ustawowej; ustawodawca nie tylko
konkretyzuje sposOb korzystania z praw, wyrdikggh 2z konstytucyjnej gwarancji prawa
wtasndgci, ale sam rozstrzyga o tym, komedb przystugiwaly wiasn& i inne prawa matkowe
nalezace poprzednio do osoby zmarte]. @ powiedzié, ze w tej sytuacji regulacja ustawowa
petni nie tylko funkat ochrony wiasnéci prywatnej, ale winna take porazdkowa stosunki
wlasnaciowe, zapobiega¢ temu,ze nie da si ustalt, kto nabyt wkasn& mienia naleéacego do
osoby zmartej, wobec czego statobyano w istocie mieniem niczyim.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zakres swobodstawodawcy przy realizacji
wynikajacego z Konstytucji nakazu uregulowania dziedzicaerstawowego dopuszcza taekdalej
idaca niz w wypadku dziedziczenia opartego na woli spadkayamwmgerenagi co do reimu
prawnego poszczegoblnych sktadnikéw gtiaj osoby zmartej.
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Z art. 64 ust. 1 Konstytucji wynika réwrieadresowany do ustawodawcy zakaz
pozbawiania jakigj kategorii oséb zdolrfgi dziedziczenia, czyli mdiwosci nabycia wlasnéi i
innych praw majtkowych posmierci osoby, ktorej przystugiwaty one zgcia. Jednake naley
podkreli¢, ze przepis ten gwarantuje tylko prawo dziedziczggognowane abstrakcyjnie, a nie
odniesione do dziedziczenia po konkretnej osolzigcinej. Przepis ten zapewnia zatenidemu
samy mazliwo$¢é stania si nastpca prawnym osoby zmartej, ale nie przésa o porzdku
dziedziczenia po konkretnej osobiei¢ gwarantuje nikomu uzyskania praw atiepwych w drodze
dziedziczenia pokreslonym spadkodawcy. Przeciwne zadnie bytoby sprzeczne z naieym do
tresci prawa wihasngci uprawnieniem do rozpogdzania jej przedmiotem, ktore to uprawnienie
korzysta z pierwszsstwa przed realizagjroszczé osOb niepowotanych przez spadkodavdo
dziedziczenia. Ponadto jest oczywiste, ochrom konstytucyja objete s prawa oséb, ktére
uzyskaly status spadkobiercy pgmierci okrglonej osoby. Konstytucja chroni prawa nabyte w
drodze dziedziczenia, nie pradgapc jednak, kto w konkretnej sytuacji prawa te nabywa

Powysze zasady i konstatacje stanpwiraz z kolejnymi orzeczeniami, pegiajacymi
istote tego problemu, dorobek konstytucyjny Trybunatuzmngczajcy wyrazna lini¢ orzecznica.
Ustalenia, bdace dorobkiem orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnegtworza acquis
constitutionnel ten dorobek powinien podlegaochronie. Jego zmiana, przy niezmienionym
porzadku konstytucyjnym, musiataby by podyktowana bardzo silnymi argumentami
merytorycznymi (zob. wyrok TK z 26 lipca 2006 1yge. SK 21/04, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 88,
gdzie powiedziano,ze statd¢ linii orzeczniczej TK jest warkmia, stanowaca sktadnik
konstytucyjnej zasady zaufania g@anistwa i stanowionego przez nie prawa). Gdej od tak
okreslonej linii, wyznaczonej i potwierdzonej orzeczemialrybunatu, w tym w petnym sktadzie,
musiatoby by podyktowane bardzo waymi powodami. Powody te powinny bdypodane w
stanowisku domagaym sk rewizji poghdow Trybunatu, a wic w niniejszej sprawie
powinnacia stawiajcego pytanie prawne powinno dyvykazanie konieczrgi odefcia przez
Trybunat od ustalonego orzecznictwa. W rozpatrywary niniejszej sprawie pytaniu Trybunatu
takiej proby nie podo. Tak wkc naley stwierdzé, ze w niniejszej sprawie nie pojawityesi
argumenty podwajace stanowisko wypracowane w dotychczasowym orzetwi@ TK, zgodnie z
ktorym w odniesieniu do pogdku dziedziczenia brak jest konkretnych wskazowek
konstytucyjnych, jdi idzie o kmg 0s6b uprawnionych ddziedziczenia ustawowego. Podobnie w
stanowisku przedstawiciela Sejmu miskazano argumentacji potwierdazagj niekonstytucyjng
istniejpjcego  unormowania kgu spadkobiercow ustawowych. Argumen¢aga oparto na
twierdzeniu,ze ustawowe rozszerzenie takiegedu byloby zabiegiem racjonalnym i celowym.
Jednak nie jest ttozsame z wykazaniem niekonstytucyjnobobecnie istnieicego unormowania.

5. Zarzut niezgodriai kwestionowanej regulacji z art. 21 ust. 1, @ft.ust. 3 iart. 64 ust. 1
I 2 Konstytuciji.

5.1. Sd przedstawiacy pytanie prawne wskazat jako wzorce kontroleaaiy innymi art.
21 ust. 1, art. 31 ust. 3 i art. 64 ust. 1 i 2 Kghji. Ze wzgkdu na zwazek zachodgy miedzy
tymi przepisami w aspekcie prawa dziedziczenia,azgky take wpkt 3 niniejszego uzasadnienia,
Trybunat Konstytucyjnydcznie rozwayt zarzuty ich naruszenia.

5.2. Artykut 935 § 3 k.c. przewiduje tzw. prawo k&d, a zatem ustawowe dziedziczenie
gminy (Skarbu Pastwa) w braku mabnka i krewnych powotanych diziedziczenia z ustawya®
wystkepujacy z pytaniem prawnym, argumernicjswoj zarzut, stwierdzit jedynieie prawo do
dziedziczenia nie polega tylko na tyde dany podmiot ma by spadkobierg. Jego zdaniem
ochrona prawa do dziedziczenia polegastveorzeniu takiego systemu dziedziczenia ustawowego
ze m.in. ledzie przewidziane dziedziczenie naiBkej rodziny. Podkgit przy tym, ze
dziedziczenie ustawowe ma gtdwne znaczenie, pouiej@st to ,najbardziej powszechny i
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najczstszy” sposob dziedziczenia. Zestawtdie argumenty z dokonamvczeniej przez Trybunat
Konstytucyjny wykladni wskazanych wzorcéw konstytucyjnych, trudno uznge obalag one
domniemanie konstytucyjdoi kwestionowanego uregulowania. Przepisy Konsjytucie
formutuja scistych i jednoznacznych norm, pozwalajch na okréenie kregu, kolejngci
powotania do spadku i wysokm udziatdbw spadkobiercow ustawowych. Oczisié mana
zatazy¢ istnienie pewnej dyrektywy zaliczenia dociu spadkobiercéw ustawowych nagisizych
krewnych i matonka spadkodawcy, ale nie ima na poziomie konstytucyjnym wyznaéztopnia
pokrewigistwa czy powinowactwa, uzasadn@@go konieczne zaliczenie do tegoedd.
Konstytucja chroni prawa nabyte w drodze dziedzi@enie przegdzapc jednak, kto w konkretnej
sytuacji prawa te nabywa.

Kwestionowana regulacja nie prowadziz tdo ,ukrytego” wywlaszczenia. Konstytucja
gwarantuje jedynie standard minimum, acavito, ze w ustawie nie mma dziedziczenia
zlikwidowat (a takie proby zna historia prawa, bo podejmowjane pocztkach istnienia Zwizku
Radzieckiego). O takiej sytuacji mma by byto méwd, gdyby ustawodawca drastycznie ograniczyt
krag spadkobiercéw ustawowych, wgkapc z niego maionka albo zspnych spadkobiercy, a
wigC osoby najblisze. Obowjzujaca regulacja nie idzie jednak tak daleko. Niezaine do kegu
spadkobiercow ustawowych rodzgwa rodzicOw migi sie w konstytucyjnych ramach swobody
ustawodawcy. Nigostaje tu przetamaneiaenie do pozostawienia wtasiwo w rekach prywatnych
(zob. te art. 20 Konstytucji), chociaposzerzenie kgu uprawnionych do dziedziczeniaugtawy
petniej shiytoby takiemu celowi. Jeeli chodzi o pajcie ,najblizszej rodziny” — ayte przez sd
pytajcy — to rozwaania na ten temat nale polaczy¢ z kolejnymi zarzutami, a mianowicie
naruszenia art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

6. Zarzut niezgodrimi z art. 47 i art. 71 ust. 1 Konstytucji.

6.1. Zarzut naruszenia wskazanych przepiséw Kamgiysad opiera na zal@niu, ze
pojecie rodziny uyte we wskazanych przepisach zaoby rozumiane bardzo szeroko,by¢
uzalenione od wzajemnych relacji”, w konsekwencji ze obejmuje ono ,wujkéw, ciotki,
bratanice, bratankéw, siostr@®w i siostrzenice”. Rozumowanigdu jest tu bardzo uproszczone:
z samego faktu nitiwosci objecia zakresem konstytucyjnej definicji rodziny wymi@nej grupy
os6b wywodzi niekonstytucyjsé regulacji wyhczapcej te osoby z kegu spadkobiercow
ustawowych.

6.2. Pogcie rodziny nie zostato zdefiniowane w polskichgp®ach konstytucyjnych. W
literaturze wskazuje si ze ogoélnie mana stwierdzi, ze ,rodzim” jest kazdy trwaly zwhzek
dwoch lub wecej osob, zazwyczaj oparty na rdstwie oraz na wizach pokrewigstwa ladz
powinowactwa (zob. L. Garlicki [w:]JKomentarz doKonstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
komentarz do art. 18 i art. 71 i powotana tam dtera). Taka definicja jest analogiczna do —
powotanych przezasl przedstawiacy pytanie prawne — definicji zamieszczonych w stikach
jezyka polskiego. Rodzina (tak rozumiana) powinnamaznajdowa sic pod ochron i opieka
Rzeczypospolite] Polskiej (art. 18 Konstytucji)j gobro powinno b§ uwzgkdniane w polityce
spotecznej igospodarczej gatwa (art. 71 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytugi}ycie rodzinne
korzysta z konstytucyjnie gwarantowanej ochronyyorg (art. 47 Konstytucji).

6.3. Art. 18 Konstytucji jest wyrazem tej samej jaksii, ktora inspirowala tr& art. 71
Konstytucji. Nakaz wyrzony w art. 18 Konstytucji nie oznaczag Konstytucja nakazuje traktowa
osolz mapca rodzirg inaczej — lepiej niz osolz samothn. Przepis ten nakazuje natomiast
podejmowanie przez patwo takich dziala, ktére umacniaj wi¢zi migdzy osobami tworgLymi
rodzirg, a zwtaszcza wki istniepce midzy rodzicami idzieémi oraz mgdzy makonkami (zob.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 maja 2005skgn. K 16/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz.
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51). Z drugiej strony ochrona gwarantowana przezptzepis oznacza ,sytuacw ktorej pastwo
dziatapc przez swoje organy, tak w sferze stanowienia, jsfosowania prawa nie dopuszcza do
zagraenia matenstwa, rodziny, macierZigtwa i rodzicielstwa ze strony obcych podmiotow w
sferze moralnej, spotecznej, gospodarczej, obyemgjezy religijnej” (J. Bd, [w:] Konstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji R897 r.,red. J. B, Wroctaw 1998, s. 48).

Z art. 18 i art. 71 ust. 1 Konstytucji, jak rowhaie prawa do ochronyycia prywatnego i
rodzinnego (art. 47 Konstytucji), wynika jedyniee kazdy, kto posiada tytut prawny do rzeczy
(ruchomych, nieruchomych), winien nmienazliwos¢ dysponowania nimi dla szeroko rozumianego
dobra (take w sensie materialnym) oséb, z ktorymaiui go okrélone wiezi rodzinne. Wpisuje i
to takze we wczéniej oméwione prawo daysponowania swoim mieniem. Z samego istnienia
wigzi rodzinnych nie wynika natomiast uprawnierde uzyskania tytulu prawnego do rzeczy
przystuguacego osobie zmartej przez pozostatych pezgiu cztonkéw jej rodziny. Naley
podkreli¢, ze tytut prawny (prawo wiasioi lub inne prawo majkowe) przystuguje ok&onym
osobom, anie rodzinie jako takiej. Rodzina nie ma bowiem lmmecici prawnej, nie mae by
odrebnym podmiotem praw i obowikow, zwtaszcza o wymiarze mggowym (por. wyrok TK z 9
wrzesnia 2003 r., sygn. SK 28/03, OTK ZU nr 7/A/2003zpd4).

6.4. Trybunat Konstytucyjny w powotanym wénej wyroku w sprawie sygn. P 4/99
wskazat,ze ani przewidziana w art. 21 i art. 64 Konstytugjiarancja dziedziczenia, ani oparty na
art. 18 i art. 71 nakaz ochrony maistwa, rodzicielstwa rodziny nie wyraaja jednoznacznych
wskazowek umdiwiajacych okrélenie kegu oséb maicych dziedzicz§ z ustawy.

6.5. Konkludugc t¢ cz¢$¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzae art. 935 § 3 k.c.
w zakresie okrdonym w pytaniu prawnym nie narusza art. 47 i &ft.ust. 1 Konstytucji. Nawet
mozliwos¢  zaliczenia rodzestwa rodzicow do szerokiej definicji rodziny nie zpmdza
automatycznie o konstytucyjnej koniecZoio zaliczenia tych osob do dgu spadkobiercéw
ustawowych.

7. Zarzut niezgodrigi z art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji.

7.1. Kolejny zarzut & opiera na zaleniu, ze skoro k.c. przewiduje dziedziczenie
ustawowe zgpnych rodzéstwa spadkodawcy, to tak samo powinien przewidydazedziczenie
rodzerstwa rodzicow spadkodawcy. Za kryterium relewarggte uznat tu stopie pokrewiestwa.
Zarzut ten — naruszenia zasady révandart. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji), trzeba — zeglkzlu na to,
iz w istocie dotyczy prawa dziedziczenia — analizowezez pryzmat zasady rownej dla wszystkich
ochrony prawnej wiasroi, innych praw maitkowych oraz prawa dziedziczenia sformutowanej w
art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zasada ta na&muije do ogolnej zasady row§w wyrazonej w art. 32
Konstytuciji.

7.2. W uzasadnieniu wyroku w powotanej wazrej sprawie o sygn. P 4/99 Trybunat
Konstytucyjny wskazalze zasada wyt@na w art. 64 ust. 2 Konstytucji odnosg shigdzy innymi
do relacji medzy kilkoma osobami, dziedzigzymi po tej samej osobie zmartej. Przy regulacji
spraw spadkowych szczegdlne zahoia dotycz bowiem czstej wpraktyce sytuacji dziedziczenia
tego samego spadku przez kilka oséb. W takiej sjitkazda z nich uzyskuje obok innych osob
status spadkobiercy dziedzacego dany spadek w oktenej czsci, co powoduje w konsekwencji
nabycie wspotwlasriai okreslonych rzeczy i stanie @i wspotpodmiotem innych praw
majatkowych. Ekonomiczny aspekt tej sytuacji uwydatrie woéwczas, gdy z okéeonych
wzgleddw faktycznych (niepodzieldé rzeczy) lub gospodarczych (niecela@godziatu) pewna
rzecz lubpewien zespot praw mgkowych winien pozostawaw rekach jednej osoby, a @6
ostatecznie wiasnoé nabywa jedna tylko osoba, &zeanym spadkobiercom przystuguje wgknie
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prawo do innych sktadnikow maku lub zadania réwnowarti pieniznej ich udziatu. Aspekt
formalny prawa dziedziczenia obejmuje ¢wi nabycie okrdonych praw majtkowych
przystuguacych dotychczas osobie zmarlej, a aspekt materialpszysporzenie makowe (take

w formie piengznej), wynikapce z wartéci przedmiotéw wchodgych w skiad spadku. Na
ptaszczynie regulacji ustawowej oba wspomnianezejyaspekty prawa dziedziczenia przejawiaj
sic w dwdch instytucjach prawa spadkowego, a mian@wiciabycia spadku i dzialu spadku.
Zatozenia konstytucyjne determirige ksztatt kadej z tych instytucji niesjednolite, a rozwazajac
konstytucyjnd¢ przepisow dotycrych nabycia spadku, nie dma catkowicie pomija kwestii
dziatu spadku.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego zasada rownejramh prawa dziedziczenia nie
oznacza rowngi praw spadkobiercow. Zzaicowanie wynikd moze przecie z odpowiednio
wyrazonej woli spadkodawcy. ,Nieréwié’ spadkobiercow mie by wynikiem réwnie innych
przyczyn, w szczegolnoi faktycznej lub prawnej niemiaosci zapewnienia im takich samych
praw do wszystkich przedmiotéw wchagdygch w sklad spadku. Znaczenie zasady rownej oghron
prawa dziedziczenia polega nie tylkozepewnieniu osobom uprawnionym tych samych prawnych
srodkow ochrony w sytuacji powotania do dziedziczekilku oséb, rowna ochrona prawa polega
takze na tym, 2z map one prawo do uzyskania na analogicznych warunkaysporzenia
majtkowego odpowiedniego do ich udziatu w spadku iteéar maptku spadkowego.

7.3. W swietle powyszego naley wyraznie dostrzec rinice migdzy réwndgcia ochrony
praw przystugujcych spadkobiercom (jako osobom zjuuprawnionym) i nakazem réwnego
traktowania 0sOb na plaszémje réwnagci w prawie do uzyskania statusu spadkobiercy
ustawowego. Powstaje pytanie, czy na tej ptagzseykryterium stopnia pokrewistwa mae by
uznane za relewantne. Najebowiem zauway¢, ze zskpni rodzéstwa spadkodawcy dziedzicz
wedtug szczepow, tzn. w miejsce wskazanych o0sodi @e dazyly otwarcia spadku (tu:
rodzeistwo spadkodawcy), wchoglzich zstpni. Kryterium bezpérednio decydujcym o ich
dziedziczeniu nie jest zatem stapigokrewigistwa wobec spadkodawcy (jak to pkggjw pytaniu
prawnym). S4d ich sytuacja nie charakteryzuje si wbrew temu, co twierdzi pytgy sad — cecl
podobigstwa wobec sytuacji rodzicow spadkodawcy.

7.4. Trybunatl Konstytucyjny w oparciu o poigge argumenty stwierdzit tad, ze
kwestionowany zakres art. 935 8§ 3 k.c. nie naraskazu dyskryminacji (art. 32 ust. 2 Konstytucji.
Jezeli w ogole mana tu mowé o zr&nicowaniu, to dziataniom ustawodawcy niezna przypisa
charakteru arbitralnego. Jak tozjuwczeniej zostato zaznaczone — wziedzinie porzdku
dziedziczenia ustawowego Konstytucja pozostawiakdalihca swobo@ ksztattowania treei
poszczegolnych regulacji ustawowych. Jak wykazaeomezesniejszych punktach uzasadnienia,
niezaliczenie do kgu spadkobiercow ustawowych rodgeva rodzicéw spadkodawcy nie narusza
najwaniejszych w tej dziedzinie wao konstytucyjnych, takich jak ochrona wiasoooraz
szeroko pajtego dobra rodziny.

8. Zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji.

Zarzut naruszenia zasady sprawiedkarspotecznej (art. 2 Konstytucji) konsumuje &
pozostatych zarzutach postawionych w pytaniu pramny szczegolnéci w zarzucie naruszenia
zasady rowngi. Zasady te w znacznym stopniu naktadsig na siebie. Z tej przyczyny nie ma
konieczndci oddzielnej analizy rozwanej regulacji z punktu widzenia jej zgodoioz zasadami
paastwa prawa.

9. Uwaga kacowa dotycaca wagi zarzutu niekonstytucyiju.
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Na marginesie naky zauwaycé, ze watpliwosci konstytucyjne, uzasadnigge
przedstawienie problemu Trybunatowi Konstytucyjnempowinny by przez pytajcy sad bardziej
wszechstronnie rozwane. Dotyczy to take kwestii skutkbw ewentualnego orzeczenia
niekonstytucyjnéci. Majac bowiem na uwadzeze orzeczenie niekonstytucygw prowadzi do
dekompozycji sytemu prawnego, i to przy bardzo ogmonych maliwosciach zapewnienia
regulacji przejciowej] w samym orzeczeniu Trybunatu, mglepamktac, ze skutki takiego
orzeczenia magokaza si¢ bardzo dotkliwe dla praktyki obrotu. Wynika to m.z okoliczngci, ze
ewentualne orzeczenie piekonstytucyjnéci normy staje si — teoretycznie — podstawdo
wznowienia wszystkich pogtowai, w ktérych norma uznana za niekonstytuayjpnalazta
zastosowanie. 2eli zatem spojrze na przedstawione pytanie jako zakwestionowanie
konstytucyjndci ustawowego porzlku dziedziczenia, oznaczatoby to niestychanie egizl
mozliwos¢ podwaenia stwierdzé nabycia spadku. deli natomiast skutkiem orzeczenia
sugerowanego przez pyiay sad miatoby by — jak to wskazano wetitum— usungcie z obrotu
prawnego przepisu przewidgpgo dziedziczenie gminy (zdanie pierwsze art. ®3%.c.), to i tak
nie nasipitby skutek oczekiwany przez zadeggo pytanie, albowiem do spadku concreto
dochodzitby Skarb Restwa (art. 935 8 3 zdanie drugie k.c.). Ngleresz4 zauway¢, ze nawet
wyeliminowanie z obrotu art. 935 § 3 k.c. w caiip nie rozwazuje kwestii, ktég ma na widoku
pytajpcy sd, tj. dziedziczenia wobowizujacym poradku prawnym dalszych krewnych
spadkodawcy. W tym bowiem zakresie konieczne jegyfywne dziatanie ustawodawcze, czego
nie da st osagnaé, eliminujac przepis zakwestionowany przez pyts sad.

Ponadto naley zauway¢, ze fundamentalna dla prawa spadkowego zasaddam prawny
znajdupcy zastosowanie w zakresie spraw spadkowych odmpsio daty otwarcia spadku, b
podlegé podwaeniu jedynie w wyjtkowych wypadkach, uzasadnionych rzecZpid bardzo
powaznymi wzgkdami konstytucyjnymi. Nagpstwem orzeczenia niekonstytucy§opjest bowiem
derogacja zaskaonego przepisu z datogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Jedmakw: sam fakt ogtoszenia wyroku przez
Trybunat Konstytucyjny, po przeprowadzeniu ppstvania kontrolnego, nie jest pozbawiony
prawnego znaczenia dla pgsbwar toczicych s¢ przed organami administracyjnymi lghdami
na tle przepiséw dotkgiych niekonstytucyjnécia. Juwz bowiem z momentem publicznego
ogtoszenia wyroku (co jest zawsze Wgrejsze nt moment derogacji niekonstytucyjnego przepisu
przez promulgagj wyroku) nastpuje uchylenie domniemania konstytucyjoiokontrolowanego
przepisu. To powodujeze organy stosdage przepisy uznane za niekonstytucyjne musz
uwzgkdniat fakt, ze chodzi oprzepisy pozbawione domniemania konstytuc§gnoSady orzekag
na podstawie procedur, w @bie ktorych toczy s postpowanie, i z wykorzystaniem
instrumentéw pozostagych w ich dyspozycji oraz kompetencji im przystagych. Okolicznég,
ze w tych ramach gy map zastosowaprzepisy, ktére obowrzywaty w dacie zaistnienia zdarze
przez nie ocenianych, ale ngstie uznanych za niekonstytucyjne w wyroku Trybunat
Konstytucyjnego i na skutek tego nieobemijacych w dacie orzekania, wasadniczy sposéb
wptywa na swobogsadéw w zakresie dokonywania wykfadni tych przepisblalezy wskaza, ze
orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego niekonstytucyjnéci kontrolowanej normy przetamuje
zwykte zasady prawa intertemporalnego i zasady diggye o wyborze prawa wdaiwego na
moment stosowania prawa przez dany organ (por. kw20 padziernika 2002 r., sygn. P 19/01,
OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 67 i postanowienie z 6 &tmia 2005 r., sygn. SK 8/04, OTK ZU nr
4/A/2005, poz. 44). To znaczyze w wypadku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnéci  kontrolowanej normy obowkuje norma intertemporalna mea
pierwszéstwo (z racji konstytucyjnej genezy) przed normantertemporalnymi dotyegymi
zmiany stanu prawnego w wyniku dziatastawodawcy. Tego rodzaju autonomia interpretacyjn
przystugugpca sdom znajduje swoje zakotwiczenie w art. 8 Konstytuc jest wyrazem
bezpdredniego stosowania Konstytucji w drodze kierowasxawvykiadnih zgodm z Konstytucy.
Tego rodzaju skutek, jak opisano, powoduje jedrigksad stawiagcy prawne pytanie musiesi
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liczy¢ — w razie gdy Trybunat podzieli jegaatpliwosci — z konieczngcia rezygnacji z mgliwosci
zastosowania normy niekonstytucyjnej. Tymczasem rakcte rozprawy przed Trybunatem
Konstytucyjnym przedstawiciel adu wyrazit poghd, ze nawet w wypadku orzeczenia
niekonstytucyjnéci art. 935 § 3 k.c. g8l wykorzystatby w sprawie, w ktorej zadawat pytanie
prawne — ten wkmie przepis. Wskazuje tae okoliczndci zwiazane ze skutkami ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjgdc normy wskazanej w pytaniu prawnym nie byty w t@scznym
stopniu rozwaone w pytaniu (podobnie zregzak w stanowisku Sejmu).

10. Konkluzja.

Zwazywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenajie
dopatrujc sk niekonstytucyjnéci przepisu, co do ktérego zgtoszono zapytanie.
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