WYROK
z dnia 4 wrzénia 2007 r.
Sygn. akt P 43/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Ewa tgtowska — przewodniezy

Jerzy Ciemniewski

Wojciech Hermeliski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokurataae@lnego, na rozprawie w dniu 4
wrzesnia 2007 r., pytania prawnego WojewodzkiegdiBAdministracyjnego w Poznaniu:

czy art. 109 ust. 5i 6 ustawy z dnia 11 marca 20@4podatku od towardw i ustug (Dz.

U. Nr 54, poz. 535, ze zm.) w zakresie, w jakimukgzza stosowanie wobec tej samej

osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnegstidnej przez powotanustave jako

.dodatkowe zobowizanie podatkowe” i odpowiedzialém za wykroczenia skarbowe

albo przesipstwa skarbowe, jest zgodny z art. 2 Konstytucgdzypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 109 ust. 5 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 a podatku od towardow i ustug(Dz. U.
Nr 54, poz. 535, z 2005 r. Nr 14, poz. 113, Nr@f. 756, Nr 143, poz. 1199 i Nr 179, poz. 1484, z
2006 r. Nr 143, poz. 1028 i 1029) zakresie, w jakim dopuszcza stosowanie wobec tegmej
osoby, za ten sam czyn, sankcji administracyjnej okslonej przez powotara ustawe jako
.dodatkowe zobowgzanie podatkowe” i odpowiedzialnéci za wykroczenia skarbowe albo
przestepstwa skarbowe, jest niezgodny z art. 2 KonstytucjRzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Wojewddzki §d Administracyjny w Poznaniu (dalej: WSA) postanemiem z28 lipca
2006 r. (sygn. akt | SA/Po 1196/05) wysit do Trybunatu Konstytucyjnego gytaniem prawnym:
,CZYy przepisy art. 109 ust. 5 i 6 ustawy z dnianidrca 2004 r. podatku od towardw i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535 ze zm.) w zakresie, w jakim dopmagcstosowanie wobec tej samej osoby, za ten
sam czyn, sankcji administracyjnej odomej przez powotanustave jako «dodatkowe zobowzanie
podatkowe» pdpowiedzialné¢ za wykroczenia skarbowe albo przgstwa skarbowe,aszgodne z
art. 2 Konstytucji”.

WSA zwrGcit sk do Trybunatu z pytaniem prawnym w z@ku zrozpoznawaniem skargi
podatnika prowadgego dziatalné gospodarcz, polegajca na sprzeday importowanych

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 wrize2007 r. w Dz. U. Nr 168, poz. 1187.
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samochoddéw. Zdaniem organow skarbowych podatnikzgéenzyt kwote podatku naliczonego do
przeniesienia na naggpiny okres rozliczeniowy, vewiazku z czym naliczono mu naiey podatek
od towaréw i ustug oraz ustalono dodatkowe zohmamie podatkowe w wysokoi
odpowiadajce] 30% kwoty zawsenia. Sd, rozpoznajcy odwotanie podatnika, maatpliwosc,
czy powotany art. 109 ust. 5 6 ustawy z dnia Hraa 2004 r. o podatku od towarow i ustug (Dz. U.
Nr 54, poz. 535, zem.; dalej: ustawa o VAT),dolacy podstaw rozstrzygni¢ organéw skarbowych,
jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Sad wywodzi, ze w tréci art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o VAT, mwa wyr@ni¢ trzy
hipotetyczne stany, w ktérych naczelnik ¢da skarbowego lub organ kontroli skarbowej ustala
dodatkowe zobowizanie podatkowe: 1) podatnik w zemej deklaracji podatkowej wykazat kwgot
zwrotu r@nicy podatku wysz od kwoty nalenej, 2) podatnik w ztzonej deklaracji podatkowej
wykazat kwot zwrotu podatku naliczonego wgz od kwoty nalenej, 3) podatnik wykazat w
deklaracji kwog¢ nadwyki podatku naliczonego podlegaj przeniesieniu na przyszty okres
rozliczeniowy wyszy od kwoty nalenej.

Zdaniem sdu, ka&de z tych zachowapodatnika jest tale penalizowane przez art. 56
ustawy z dnia 10 wrZaia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (Dz. U. Nr 88z.930, ze zm.; dalej:
kodeks karny skarbowy lub k.k.s.) przewigly odpowiedzialn& za oszustwo podatkowegdace
przesgpstwem albo wykroczeniem skarbowym — zaleznosci od wysokdci kwoty podatku
nara&onego na uszczuplenie. Stan taki powodageczyny pocigajace za solp odpowiedzialnéc
administracyjla, w postaci sankcji VAT (dodatkowe zobawanie podatkowe), mag by
jednoczénie, w stosunku do osob fizycznych, kwalifikowaa&qg przesfpstwa albo wykroczenia
skarbowe zagrmne karami przewidzianymi w kodeksie karnym skanpow Ten zbieg
odpowiedzialnéci administracyjnej i karnej skarbowej nie de, gidaniem gdu, pogodzi z zasaa
demokratycznego patwa prawa (art. 2 Konstytucji) i adzaca Sic z nip zasad sprawiedliwego
prawa podatkowego.

Sad przypomniat,ze w zakresie tej tematyki wypowiadat guz Trybunat Konstytucyjny,
ktory w odniesieniu do poprzednio obawiljacej ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od
towarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.INr poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT z
1993 r.) uznatze przepisy art. 27 ust. 5, 6 i 8 tej ustawy zakresie, w jakim dopuszczaj
stosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam cagkcg administracyjnej okéonej przez
powotarny ustawe jako «dodatkowe zobowdanie podatkowe» i odpowiedziakéoza wykroczenia
skarbowe s niezgodne z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitejskiej” (orzeczenie TK z 29
kwietnia 1998 r., sygnK 17/97, OTK ZU nr 3/1998, poz. 30, s. 166xdSpodkraglit zbieznaos¢
tresci przepisow art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1998bjectej tym wyrokiem i przepiséw art. 109
ust. 51 6 ustawy o VAT aktualnie obaujacej, konstatujc, ze sam fakt przeniesienia dawne;j
regulacji do nowego aktu prawnego nie zmienia g&ty i krytycznej oceny. 48, postugujc sk
wnioskowaniema minori ad maius, uznat,ze skoro niezgodny Konstytucy jest zbieg sankcji
administracyjnej z tagodniejgz z zasady — odpowiedziakum za wykroczenia skarbowe, to tym
bardziej niezgodn@ taka zachodzi w razie zbiegu z suroyvge swej natury odpowiedzialfma
za przesipstwo skarbowe.

2. Marszatek Sejmu w fgmie z 27 lutego 2007 r. z#jstanowisko,ze kwestionowane
przepisy § zgodne z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakine dopuszczaj do stosowania wobec
tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji admiwigtiaj i odpowiedzialngci za wykroczenia
skarbowe.

Marszalek Sejmu, przypomimgj kwestionowane przepisy oraz fakt wydania wyroku w
sprawie o sygn. K 17/97, stwierdzike bylo to rozstrzygrcie zakresowe, ktére dofmito
stosowanie kwestionowanej normy pod warunkiem,organ podatkowy nibedzie nakladat na
podatnika za ten sam czynee€j niz jednej kary. Wskazat rownigze w wyroku z 30 listopada
2004 r. (sygn. SK 31/04) Trybunat uznat konstytacy§ art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r.,
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przyjmujc, iz norma w nim zawartaie naktada nieproporcjonalnychezarow i z tej przyczyny
nie maze by uznana za niekonstytucyjimgerenat w prawo majtkowe chronione konstytucyjnie.
Podkrélit rowniez, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie wskazuje,nie doszto do kumulacji
odpowiedzialnéci administracyjnej i karnej, co ¥wietle obu przytoczonych wyrokéw Trybunatu
pozwala przypuszczaiz kwestionowane przepisy, w zakresie powotanynpetitum pisma, §
zgodne z art. 2 Konstytuciji.

3. Prokurator Generalny pismem z 14 marca 200hidsk o uznanieze przepisy art. 109
ust. 5 i 6 ustawy o VAT rozumiane w ten sposad,nakazuj stosowanie wobec osoby fizycznej
sankcji administracyjnej okénej przez powotan ustaw jako ,dodatkowe zobowrzanie
podatkowe” tylko wtedy, gdy za ten sam czyn niezgjej odpowiedzialn& karna za wykroczenie
skarbowe albo za przepstwo skarbowe aszgodne z art. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny stwierdzite art. 27 ust. 6 ustawy o VAT z 1993 r.brzmieniu
obowigzujacym od 1 stycznia 1997 r. oraz art. 109 ust. 5akij ustawy VAT maja niemake
takie samo brzmienie w aoffsie tego samego hipotetycznego stanu faktycznegozraa sie w
sposOb istotny tylko co do oznaczenia organéwseitaych doorzekania, co w omawianej sprawie
nie ma znaczenia. Wydany w sprawie sggn. K 17/97 wyrok zakresowy nie eliminowat
zaskaronych przepisow z pogdku prawnego, lecz jedynie delegalizowat takie stbsowanie,
ktdre mogtoby doprowad&ido kumulowania podwojnej odpowiedziakw tej samej osoby za ten
sam czyn. Przepisy te w pozostatym zakresie (pwtybku) uznane zostalty za zgodne z art. 2
Konstytucji, a to znaczy, ze Trybunat Konstytucyjny nie kwestionowat samej tytigcji
.dodatkowego zobowrania podatkowego” jako samodzielnej sankcji adstiacyjnej.
Konsekwengj takiego rozstrzygrcia, przy réwnoczesnym uznaniu przez ustawodawe
funkcjonowanie w systemie podatkowym dodatkowegboraazania podatkowego jest nadal
celowe — byto powtdrzenie w nowej ustawie o VAT oviamnej regulacji, w jej ksztatcie nieomal
tozsamym z tym, ktory wczeiej poddat kontroli Trybunat Konstytucyjny.

Prokurator Generalny wyrazit pagl, ze take na gruncie nowej ustawy podatku od
towaréw i ustug niedopuszczalne jest kumulowaniepowdedzialndci administracyjnej i
odpowiedzialnéci za wykroczenie skarbowe tej samej osoby za &n szyn. Za zasadne uznat
rowniez podniesienieze formuta wyroku zakresowego, palprzyjat Trybunat Konstytucyjny w
sprawie o sygn. K 17/97, powinna dyaktualnie zagpiona wyrokiem interpretacyjnym
zaktadajcym zgodnéc¢ kontrolowanych przepiséw z Konstytagpod warunkiem ich rozumienia
okreslonego w sentencji. Stosowanie wobec konkretneppd@ycznej sankcji administracyjnej
(dodatkowego zobowzania podatkowego) jest mave tylko wowczas, gdy za ten sam czyn nie
grozi jej odpowiedzialng karna za wykroczenie skarbowe albo za pepssivo skarbowe; wtedy
zinterpretowany w ten sposob przepis bytby zgodaytz2 Konstytuciji.

Taka formuta koresponduje z pretg w kodeksie karnym skarbowym reguimyslnosci
jako warunkiem odpowiedzialdoi za wykroczenie lub przegistwo skarbowe. Z art. 4 § 1 tego
kodeksu wynika wprostze przestpstwo skarbowe lubwykroczenie skarbowe mina popetni
umyslnie, a take nieumylnie, jezeli kodeks tak stanowi. Zakladane w pytaniu prawnym
kwalifikowanie jako oszustwa podatkowego czynu pejgcego na nieprawidiowym zieniu
deklaracji podatkowej maiwe jest tylko wowczas, gdy dziatanie podatnikatjemyine. Skoro
wigc ustawodawca w art. 56 kodeksu karnego skarbowekisslajacym znamiona oszustwa
podatkowego, nieprzewidzial odpowiedzialrf@i za czyn nieum§iny, to tym samym traci
aktualng¢ teza, w myl ktorej ,podatnikowi, ktory ztayt nieprawidtows deklarac podatkovs
maozna (...) z reguly zarzucijakis stopiér niedbalstwa przy sktadaniu tej deklaracji, wgstarcza
do postawienia zarzutu popetnienia wykroczenia éskarbowego” (zob. wyrok K. 17/97, s. 172).
Uwaga ta odnosi sitakze do oszustwa jako przepstwa (anie tylko wykroczenia) skarbowego,
ktérego réwnie nie mana popeint przez niedbalstwo. Proponowane w niniejszym stasiaw
rozumienie badanych przepisow wptywatoby, na gremdtualnego stanu prawnego, na jedngédito
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praktyki organéw kontrolagych deklaracje podatkowe. Organy te, ujawauidgicdnie wypetniol
deklaracg i stwierdzagc zarazem nieundinos¢ w zachowaniu podatnika, oktatyby bowiem
kwote podatku w prawidtowej wysokoi i ustalaty dodatkowe zobow#anie podatkowe, co
konczytoby proceduy. Natomiast gdyby w dziataniu podatnika wysty cechy umylnosci,
charakterystyczne dla wykroczenia lub prgpstwa skarbowego, ponositby on aginie
odpowiedzialnét na podstawie kodeksu karnego skarbowego.

Na rozpraw 4 wrzénia 2007 r. stawili si przedstawiciele Sejmu i Prokuratora
Generalnego. Przedstawiciel WojewodzkiegaBAdministracyjnego w Poznaniu nie byt obecny
wigc stanowisko glu przedstawit @zia sprawozdawca. Pozostali uczestnicy ¢pustania
podtrzymali stanowiska wytane wczéniej na pémie, a jedynie przedstawiciel Sejmu wnidst o
uzupetnienie wpetitum stanowiska Sejmu o zwrot ,albo przgsttwa”, ktérego pomircie byto
oczywistym przeoczeniem. Po uzyskaniuumzestnikow pogpowania odpowiedzi na postawione
pytania Trybunat Konstytucyjny uznat spraea dostatecznie wyjaiona i zamkryt rozprawe.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Celem inicjowania kalego posfpowania przed Trybunatem jest wyeliminowanie
okreslonej instytucji lub rozwjzania wysgpujacego w obowgzujacym poradku prawnym, ze
wzgledu na jego sprzeczibdz zasadami i warkgiami wyraonymi w Konstytucji. Przepis prawa,
a wigc okrglona jednostka zdaniowa czy redakcyjna aktu normaggo, jest formalnym
sposobem wyregenia w prawie pozytywnym normy prawnej. W konsekegjeto wiasnie norma
prawna zawarta w przepisie okl przedmiot pogpowania skierowanego na kontfol
konstytucyjndci.

Podlegaica ocenie norma prawna ABrazowo, gdy jest przedmiotem oceny przed
Trybunatem, wymaga rekonstrukcji przez odniesietoeszerszego kontekstu normatywnego i w
konsekwencji nie me by rozpatrywana w izolacji. W taki sposob ustalorgétmormatywna,
uwzgkdniafca petny kontekst systemowy, peoby w toku postpowania poddana zabiegowi
konfrontacji z zasadami i wadciami konstytucyjnymi. Istotne jest bowiem usta&niczy
kwestionowane rozwranie prawne trwa nadal systemie i czy dokonage s¢ zmiany w owym
szerszym konteicie normatywnym, poprzez zmiany zespotOw przepisogpiywaja na ocen
kwestionowanej normy, oraz jakia konsekwencje dla téei okreslonej instytucji wynikajce ze
zmiany regulujcych g przepisow.

2. W rozpatrywanej przez Trybunat sprawie zaistnigpecyficzna sytuacja, Wktorej
ustawodawca w nowej regulacji powtarza nermwo do ktorej Trybunat Konstytucyjny wczeej
orzekt o jej zakresowej niekonstytucyfoo wyrokiem z29 kwietnia 1998 r. w sprawie o sygn. K.
17/97 (OTK ZU nr 3/1998, poz. 30).

Przedmiotem oceny w togzym skt obecnie pogpowaniu przed Trybunatem jest art. 109
ust. 51 6 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatktowarow i ustug (Dz. U. N84, poz. 535, ze
zm.; dalej: ustawa o VAT), 0 napujacej treci:

.D. W razie stwierdzeniaze podatnik w zteonej deklaracji podatkowej wykazat kwot
zwrotu r&nicy podatku lub zwrotu podatku naliczonegozez od kwoty nalenej, naczelnik
urzedu skarbowego lub organ kontroli skarbowej slaekwote zwrotu wprawidtowej wysokeci
oraz ustala dodatkowe zobawanie podatkowe w wysoko odpowiadajcej 30% kwoty
zawyzenia.
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6. Przepis ust. 5 stosujee sidpowiednio do rinicy podatku, o ktérej mowa wart. 87 ust.
1"

Uprzednie brzmienie normy, zawartej w poprzedniovahzujacej regulacji art27 ust. 5
ustawy z dnia 8 stycznia 1993 r. o podatku od téwarustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.
Nr 11, poz. 50, ze zm.; dalej: ustawa o VAT z 1893byto nastpujace: ,W razie stwierdzeniage
podatnik w ztaonej deklaracji podatkowej wykazat kwgorobownzania podatkowego 78z od
kwoty naleznej, naczelnik urgu skarbowego lub organ kontroli skarbowej glaavysokdé¢ tego
zobowgzania w prawidtowe] wysokei oraz ustala dodatkowe zobawanie podatkowe w
wysokasci odpowiadajcej 30 % kwoty zardenia tego zobowgania”.

Tres¢ art. 109 ust. 51 6 ustawy o VAT, w zakresiegygn pytaniem prawnym WSA w
Poznaniu, jest wC tozsama z tré&cia uprzednio obowizujacego art. 27 ust. 5 ustawy o VAT z 1993
r. Rownier tres¢ rozstrzygngcia Trybunatu Konstytucyjnego wyroku o sygn. K 17/97 zawiera w
istocie odpowied rowniez na obecnie postawione pytanie prawne. Trybunat cxéw orzektze
.art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy z 8 stycznia 1993 podatku od towardw i ustug oraz o podatku
akcyzowym w zakresie, w jakim dopuszezajosowanie wobec tej samej osoby, za ten sam czyn
sankcji administracyjnej okémnej przez powotan ustawe jako «dodatkowe zobowzanie
podatkowe>» bdpowiedzialnét za wykroczenia skarbowe siezgodne z art. 2 Konstytucji”.

Zasadane bisinidem nie ma tu jednak zastosowania.

Zgodnie z art. 66 i art. 69 ustawy z dnia 1 sieapt®97 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa k) T ustalonym orzecznictwem Trybunatu,
merytoryczne rozstrzygetie o zgodnéci z Konstytucy zaskaronej tréci normatywnej jest
zawsze orzeczeniem dotycym konkretnego, wskazanego we wniosku, pytaniwpyan lub
skardze konstytucyjnej, przepisu prawnego albogoagktu normatywnego. ,Nie odnost siatem
i nie wywiera skutku w stosunku do innych przepispmwnych zawartych w tym samym lub
innym akcie normatywnym, ktérych normatywnasérgest zblzona lub wecz tazsama z ¢, ktéra
byta bezpérednio przedmiotem oceny, wy@nej w sentencji wyroku. (...) Wyeliminowanie na
skutek orzeczenia TK przepisu prawnego sprzeczreonstytucy nie wywiera (...)zadnego
bezpdredniego skutku w stosunku do analogicznej regulaghbedacej wprost przedmiotem
oceny Trybunatu, a wc zaréwno istniejcej juz w systemie prawnym, jak ponownie do niego
wprowadzonej przez organy stanqee prawo”(wyrok TK z 9 listopada 2005 r., sygn. P 11/05,
OTK ZU nr 10/A/2005, poz. 113). W podobny sposotpayiedziat st Trybunat w wyroku z 23
maja 2005 r., sygn. SK 44/04 (OTK ZU 5%A/2005, poz. 52).

3. W tocacym sk obecnie pogpowaniu w sprawie pytania prawnego WSAPw@znaniu,
Trybunat ma na uwadze rozstrzyegrie zapadie w sprawie K. 17/97, podziela i akcepagwari
tam argumentagjoraz motywy rozstrzygacia.

Trybunat przypomina wyteny w uzasadnieniu wyroku K. 17/97 padyl ze ,przekazanie
podatnikom czynngei obliczania i rozliczania siz podatkéw oparto naatazeniu zaufania do
podatnikow. Zaufanie to obejmuje nie tylko kwesticzciwaci podatnikéw, ale tate dotaenia
nalezytej starannéci w obliczaniu wysokgci tych zobowazan”. Trybunat zauwayt wowczas,ze
.sankcje za zauenie nalencsci podatkowej w deklaracji wypetnionej przez podledin stosowane
automatycznie, z mocy ustawy z tytutu jego winyedbywnej mag znaczenie przede wszystkim
prewencyjne. Zmierzajdo przekonania podatnikéw; rzetelne i staranne wypetnienie deklaracji
podatkowej ley w ich interesie. Ujawnienie bowiemebiu w deklaracji poaiga za soip obowhzek
zaptacenia podwgzonej kwoty rénicy podatku nalenego i deklarowanego”.

.Zaskarone przepisy dotyezpodatku od towardw i ustug, ktory dotyczy przedszystkim
podmiotéw prowadzcych dziatalné¢ gospodarcz Od podmiotdéw tych mima oczekiwé
profesjonalizmu take w zakresie rozliczania ¢siz podatkow. Trybunatl zwraca uwagze
dodatkowe zobowzanie podatkowe ustalane przezadrzkarbowy lub organ kontroli skarbowej w
wymiarze ustawowo oksonym — 30% kwoty zawnenia zobowizania podatkowego Iub
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zawyzenia kwoty zwrotu podatku naliczanego — nie jegsame i nie pozostaje w bezpednim
zwiazku z odpowiedzialniawia karnoskarbow. Nawet w przypadku kumulacji dodatkowego
zobowgzania podatkowego adpowiedzialnécia karnoskarbow, nie chaza one z reguty na tych
samych podmiotach. Dodatkowe zobgeania podatkowe gia bowiem na podmiotach
prowadacych dziatalné¢ gospodarcg, ktorymi s czesto osoby prawne. Odpowiedziaddo
karnoskarbow ponosz za& wytacznie osoby fizyczne za przegstwa 1 wykroczenia
karnoskarbowe. Zagrenie dodatkowym zobowzaniem podatkowym sklariama podmioty
prowadace dziatalné¢ gospodarcz do dbaldci o naleyta organizag obstugi dziatalnéci tego
podmiotu w zakresie rozlicagpodatkowych. Odpowiedzialdé karnoskarbow ponosz za osoby
prowadace rozliczenia podatkowe podmiotu, ktdrym ciazy omawiany obowazek podatkowy”.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku o sygn. K. 17/97zgpomniat, ze ,odpowiedzialné¢
administracyjna podatnika niedxycego osob fizyczm, polegajca na obcizeniu go dodatkowym
zobowgzaniem podatkowym, przewidzianym aaskazonych przepisach nie jest konkurencyjna z
odpowiedzialnécia karnoskarbow, ponoszoa przez osoby fizyczne. Inaczej problem ten jednak
przedstawia gi w odniesieniu do podatnikdw podatku od towarowstug kedacych osobami
fizycznymi. Podatnikowi, ktéry zio# nieprawidtows deklaracg podatkows mozna bowiem
zarzuct jakis stopier niedbalstwa przy skladaniu tej deklaracji, co \aysta do postawienia
zarzutu popetnienia wykroczenia karnoskarbowego.

W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzisgdho administracyjnej i
odpowiedzialnéci za wykroczenia skarbowe. Omawiana odpowiedziglnadministracyjna
uwzgkdnia interesy skarbu Rstwa (...). Tryb stosowania tej sankcji przypominatgmowanie
mandatowe, chiorézni sie od niego tym, 4 stosowana jest nigglko wobec oso6b fizycznych, ale i
jednostek nie ddacych osobami fizycznymi”.

Trybunat stwierdzit wéwczas: ,mimo tychadic migdzy porownywanymi pogpowaniami
petnia one podobne funkcje. Tak jak w sprawach o drobariszenia prawa stwierdzone przez
upowanione organy pozwala ono na natychmiastowe zatateviesprawy, przez co odgia
wiasciwe organy orzecznictwa od konieczZoiorozpoznawania diej ilosci drobnych spraw, co
pozwala im skoncentrowasic na sprawach powmiejszych, przyczyniag sk tez w powanym
stopniu do zmniejszenia kosztow pgmiwania. Regulacja prawna odpowiedzidbio
administracyjnej podatnika powinna uwadhiaé jednak take, jak to ma miejsce w przypadku
odpowiedzialnéci mandatowej, interes ukaranego, geviwalnid go od ponoszenia ewentualnej
odpowiedzialnéci przed finansowymi organami orzekeymi za ten sam czyn. Stosowanie wobec
tej samej osoby, za ten sam czyn sankcji admiciginaj, okrélanej przez zaskaona ustawe jako
«dodatkowe zobowranie podatkowe» i odpowiedziakwd za wykroczenia skarbowe w
postpowaniu przed finansowymi organami orzekgmi narusza zasagaistwa prawa wyrzong
w art. 2 Konstytucji. Kumulowanie odpowiedziakeo administracyjnej i odpowiedzialda za
wykroczenia skarbowe stanowi bowiem wyraz nadmigorfeskalizmu i nie uwzgidnia wzadnym
stopniu interesu podatnika, ktory poniost wskazeare administracyja’.

4. Powyisza argumentacja zostata wzmocniona w wyroku Trataun30 listopada 2004 r.,
sygn. SK 31/04 (OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 110), wbrym Trybunat, rozpoznaf skarg
konstytucyjr spotki z 0.0., czyli osoby prawnej, potwierdzitrigtytucyjnd¢ art. 27 ust. 6 ustawy
o VAT z1993r.

Trybunat uznat wowczage ,dla oceny kwestionowanego art. 27 ust. 6 ustaWwfAT z
1993 r. kluczowe znaczenie ma stwierdzene przepis ten nie ustanawia «zwyklego» podatku,
cigzaru majgtkowego, uszczuplagego majtek kazdego rzetelnego podatnika. Przepis ten
ustanawia sanke¢j za naruszenie kluczowego dla konstrukcji podatkl towaréw i ustug
obowigzku ewidencyjnego”.

.Dodatkowy obowazek podatkowy (sankcja) powstey w zwizku z uchybieniem
powinnaci ewidencyjnej dotyczy sytuacji, gdy podatnik ubhyswej powinndci polegajcej na
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regularnym sktadaniu rzetelnej deklaracji podatkov&T-7. Podstawowym celem tej powiném
jest zapewnienie réwioi i powszechnéci podatku (art. 32 w zwiku z art. 84 Konstytuciji).
Dodatkowe zobowizanie podatkowe jest zatem obligatosypankcy administracyjn za zt@enie
nierzetelnej deklaracji podatkowej. Zastosowani@ksp jest zd& koniecznym nagpstwem
naruszenia przez podatnika odtomych przez ustagv obowhzkédw ewidencyjnych. Nie bez
znaczenia jest faktze samo funkcjonowanie podatku od towardw i ustug jegparte na
fundamencie samoobliczenia i «spradeieewidencyjnej» podatnikow. Kde zatem zakiocenie tej
sprawndgci, nawet gdy nie prowadzi do realnego uszczupleaignosci podatkowych péstwa,
stanowi przeszkadw sprawnym funkcjonowaniu tego podatku. Odpowiabizi¢ podatnika ma
charakter obiektywny, gayart. 27 nie operuje pgjiem «winy» czy «nieuczcivgi», ale pogciem
«nierzetelnéci». Kazde wic, chaby przypadkowe i nieun$ine naruszenie obowikow
ewidencyjnych okrdone w hipotezie zaskawnego art. 27 ust. 6 jest zagone sankg’.

Powolupc sk na utrwalone orzecznictwo, Trybunat Konstytucyjrstwierdzit, ze
L=ustawodawcy przystuguje swoboda polityczna Slagia sankcji za naruszenie prawa. «Tam, gdzie
przepisy naktadajna osoby fizyczne lub prawne obawki, winien s¢ réwniez znalec przepis
okredlajacy konsekwengj niespetnienia obowzku. Brak stosownej sankcji powoduje, przepis
staje st martwy, a niespetnianie obayzku nagminne. (...) Art. 83 Konstytucji nakltadakadego
obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej Polsklegna zatem przyg, ze w granicach
zakrglonych przez Konstytugjustawodawcy przystuguje swoboda dkeaia sankcji zwgzanych z
niedopetnieniem obowzku» (wyrok TK z 18 kwietnia 2000 r., sygn. K. 28/9DTK ZU nr 3/2000,
poz. 89, s. 445 i powotany tam wyrok TK z 12 styazi®99 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 2). Swoboda ustawodawcy nie jest jednak n@&ogzona. Konstytucja wymaga od
ustawodawcy poszanowania podstawowych zasad pgtslggstemu konstytucyjnego na czele z
zasad paistwa prawnego, jak rownigraw i wolngci jednostki. Ustawodawca okifajac sankat za
naruszenie prawa w szczegdalaomusi respektowazasag rownaici (wyrok z 29 czerwca 2004 r.,
sygn. P 20/02, OTK ZU n6/A/2004, poz. 61), jak rowniezasad proporcjonalnéci wiasnego
wkroczenia. Niemoze wigc stosowd sankcji oczywdcie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo
tez niewspotmiernie dolegliwych”.

Trybunat Konstytucyjny podzielit pogdl wyrazony w wyroku z 29 kwietnia 1998, ze
-kKumulowanie odpowiedzialrsgi administracyjnej i odpowiedzialdéo zawykroczenia skarbowe
stanowi (...) wyraz nadmiernego fiskalizmu i nie uvezipia wzadnym stopniu interesu podatnika,
ktory poniost wskazapkare administracyjn” (sygn. K 17/97, s. 173).

5. Z uwzgkdnieniem tréci orzeczé Trybunatu w sprawach o sygn. K. 17/9BK 31/04
uksztattowaty sj linie orzecznicze &lu Najwyzszego i Naczelnegoa8u Administracyjnego.

Wyrazem tego jest m.in. wyroka@u Najwyzszego z 6 stycznia 1999 r. w sprawie 0 sygn. akt
I RN 99/98 (OSNP 1999/20/635), w ktorym stwierdnp ze ,stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego wyrzone w wyroku z 29 kwietnia 1998 r. jest zasadnkkghaviek mazna mie
watpliwosci co do sposobu i zakresu utraty mocy olawncej art. 27 ust. 5, 6 | 8 ustawy z 8
stycznia 1993 r., gdy dotyczy ona ich tylko w pewnym zakresie (w jakimpdszczaj one
stosowanie wobec tej samej osoby za ten sam caycjsadministracyjnych ok&onych przez
ustave z 8 stycznia 1993 r. jako «dodatkowe zokm@anie podatkowe» i odpowiedziakdoza
wykroczenia skarbowe). Z uzasadnienia wyroku TrghuiKonstytucyjnego wynikae wyraona w
nim reguta nie odnosigdo przypadkéw stosowania sankcji administracyjnej veotob innych i
osoby fizyczne. (...) Z uzasadnienia wyroku Trybuni&anstytucyjnego wynika ponadto — mimo i
nie zostato to wyranie zaakcentowaneze o kolizji z art. 2 Konstytucji mama moéwt tylko wtedy,
gdy dany czyn, za ktdry zastosowano sankdministracyja (podatkow) wyczerpuje réwnoczeie
znamiona wykroczenia skarbowego (€hpodatnikowi, ktory ziayt nieprawidtows deklaracg
podatkows mazna «z reguly zarzucijakis stopiéd niedbalstwa przy sktadaniu tej deklaracji, co
wystarcza do postawienia zarzutu popetnienia wyden@a karnoskarbowego»). Jego wywody mog
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jednake prowadzi takze do wniosku dalej igtego, a mianowicieziutrata mocy obowgujacej art.

27 ust. 5, 6 1 8 ustawy z 8 stycznia 1993 r. mam@rakter konkretny w tym znaczerie sankciji
administracyjnej nie mma zastosow& gdy wymierzona zostata kara za wykroczenie skagb(a
jezeli wymierzono ¢ sankcg, to nie jest mgdiwe zastosowanie kary za wykroczenie), nig zama
ona charakter abstrakcyjny, niezalg od tego, jak i jakie konkretnie sankcje w dangraypadku
zastosowano do okilenego podatnika. &t tez nalery przyjaé, iz w istocie w wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego idzie o stwierdzenie niekonstytacygi przepisow art. 27 ust. 5, 6 i1 8 ustawy z 8
stycznia 1993 r. w zakresie, w jakim za dlkwae (w sposdb abstrakcyjny) czyny przewidziané jes
odpowiedzialné¢ za wykroczenia skarbowe, niezale od tego, czy w danym przypadku
odpowiedzialnéé ta wobec okrdonego podatnika zostata zastosowana. Taki wnigestkprzy tym
zgodny z sentengjwyroku Trybunatu Konstytucyjnego i tr@a obwieszczenia Prezesa Trybunalu,
gdyz mowa jest w nich o niezgodém z art. 2 Konstytucji RP (utracie mocy obawijace)) art. 27
ust. 5, 6 i 8 ustawy z 8 stycznia 1993 r. w zakresi jakim «dopuszczajstosowanie» wobec tej
samej osoby sankcji administracyjnepdpowiedzialnéci za wykroczenie skarbowe, nies$zev
zakresie, w jakim wobec tej samej osoby «zastosawapostata sankcja administracyjna i
odpowiedzialné¢ zawykroczenie”.

Naczelny d Administracyjny, po rozpoznaniu w sktadziegdadéw, 16pazdziernika 2006
r. (uchwata nr I FPS 2/06), zagadnienia prawnegizdnego powane watpliwosci, przekazanego
przez sktad orzekagy Izby Finansowej NSA vrybie art. 187 § 1 ustawy — Prawo 0 ppsiwaniu
przed gdami administracyjnymi, poalj uchwak, ze ,przepis art. 27 ust. 6 ustawy z dnia 8 stycznia
1993 r. o podatku otbwarow i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.1Nr, poz. 50 ze zm.)
nie mae stanowé podstawy do ustalenia osobie fizycznej dodatkowegmbownzania
podatkowego w sytuacji, gdy grozi jej odpowiedzmlhza przesipstwo skarbowe” (ONSAIWSA
2007/1/3). W uzasadnieniu stwierdzono:

,Odpowiedzialng¢ administracyjna podatnikactiacego osolp fizyczma, polegagca na
obcikzeniu go dodatkowym zobowdaaniem podatkowym przewidzianymaaskazonych przepisach,
jest konkurencyjna wobec odpowiedzialaokarnej skarbowej, ponoszonej przez osoby fizgczn
Podatnikowi bowiem, ktory zkyt nieprawidtows deklarac podatkows, mazna z reguty zarzu€i
jakis stopieéd niedbalstwa przy skladaniu tej deklaracji, co aysta do postawienia zarzutu
popetnienia wykroczenia skarbowego.

W tych przypadkach powstaje zbieg odpowiedzigdho administracyjnej i
odpowiedzialnéci za wykroczenia skarbowe. Omawiana odpowiedziglrsmministracyjna wec
uwzgkdnia tylko interesy Skarbu Rstwa, a wzadnym stopniu nieuwzgkdnia interesow
podatnika. Tryb stosowania tej sankcji przypomimstgpowanie mandatowe, cbadzni sie od
niego tym,ze stosowana jest nie tylko wobec o0sob fizycznytd,i gednostek organizacyjnych, a
wobec tego nie tylko za wykroczenia skarbowe, alssamo naruszenie oklenych obowazkow
podatnika. (...) Stosowanie wobec tej samej osobytemasam czyn sankcji administracyjnej,
okreSlanej przez zaskaona ustave jako «dodatkowe zobowianie podatkowe», i
odpowiedzialnéci za wykroczenia skarbowe w pegpowaniu przed finansowymi organami
orzekajcymi narusza zasagaistwa prawa wyrzona w art. 2 Konstytucji. Kumulowanie bowiem
odpowiedzialnéci administracyjnej i odpowiedzialdo za wykroczenia skarbowe stanowi wyraz
nadmiernego fiskalizmu i nie uwzginia w zadnym stopniu interesu podatnika, ktory ponidst
wskazan «kar administracyja»”.

Przywotupc wyrok Trybunalu w sprawie o sygn. K 17/97, NSAwistdzit, ze:
.przeprowadzona w cytowanym wyroku wyktadnia norprgwnej zawartej w art. 27 u&.p.t.u.a.

w kontekécie naruszenia zasadyfsiwa prawa sformutowanej w art. 2 Konstytucji zeaomie
petne zastosowanie do podatnikéeddrych osobami fizycznymi, ktérym grozi sankcja, ggkst
«dodatkowe zobowranie podatkowe». (...) W tym samym czasie podatnikako osobie
fizyczne] grozita odpowiedzialdé karna skarbowa wrazie niedopetnienia ok§®nych
obowiazkow przy ptaceniu podatku od towarowstug na podstawie art. 102, art. 104a i art. 116 §
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3 oraz art. 95 § 1 ustawy karnej skarbowej z dBigp@dziernika 1971 r. (Dz. U. z 1984 r. Nr 22,
poz. 103 ze zm.)". W konkluzji NSA ,przepis art. 27 ust. 6 ustawy z di@sstycznia 1993 r. 0
podatku odowardéw i ustug oraz o podatku akcyzowym (Dz. U.INr, poz. 50 ze zm.) nie m®
stanow¢ podstawy do ustalenia osobie fizycznej dodatkowegbowgzania podatkowego w
sytuacji, gdy grozi jej odpowiedzialé® za przesfpstwo skarbowe. A zatem wykladnia normy
prawnej zawartej w art. 27 ust. 6 ustawy z dnidy8zia 1993 r. o podatku ddwardw i ustug
oraz o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 11, poz. 50 zm.), dokonana przez Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 29 kwietnia 1998 yga. K. 17/97 (OTK ZU 1998, nr 3, poz. 30) i
uznapca, ze wymierzenie podwojnych sankcji polegajch na ustaleniu «dodatkowego
zobowhzania podatkowego» i kary pieanej zawykroczenie skarbowe jest niezgodne z art. 2
Konstytucji, dotyczy rownie odpowiedzialnéci za przesipstwo skarbowe. Niedopuszczalne
bowiem w pastwie prawa jest podwdjne karanie sprawcow za aem czyn”.

6. Omodwione wyej argumenty, ktére zadecydowaly w sprawie o sy§n.17/97 o
stwierdzeniu przez Trybunat Konstytucyjny zakrespmiezgodndgci art. 27 ust. 5, 6 i 8 ustawy o
podatku od towarow i ustug oraz o podatku akcyzoveyh®93 r. z art. 2 Konstytucji, zachowaty w
petni aktualné¢ w stosunku daart. 109 ust. 5 i 6 rozpatrywanej obecnie ustawyodatku od
towardw i ustug.

Przestank uznania niekonstytucyjdoi zaskatonego przepisu w zakresie efygm
pytaniem prawnym Wojewddzkiegoa® Administracyjnego w Poznaniu jest uznanie przez
Trybunat Konstytucyjnyze przepis ten w swym obecnym brzmieniu — podolakeajt. 27 ust. 5, 6
I 8 ustawy z 1993 r. dopuszczajstosowanie, wobec tej samej osoby, za ten sam, cankcji
administracyjnej okrdonej przez ustaw jako ,dodatkowe zobowranie podatkowe” i
odpowiedzialnéci za przesfpstwa i wykroczenia skarbowe w pgsdwaniu karnym skarbowym,
narusza zasad paistwa prawa wyrzong w art. 2 Konstytucji. Kumulowanie bowiem
odpowiedzialnéci administracyjnej iodpowiedzialnéci karnoskarbowej stanowi wyraz braku
proporcjonalnéci i nadmiernego fiskalizmu. Wykracza poza granigezlzdne dla zapewnienia
ponoszenia ¢raru opodatkowania w uzasadnionych granicach ospyczinych prowadgych
dziatalng¢ gospodarcz— podatnikéw podatku od towardw i ustug.

7. Wprowadzone wyrokiem Trybunatu Konstytucyjneggamiczenie zakresowe regulacji
art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o podatku od towardéwshug nie ma zastosowania stosunku do
podatnikow tej ustawy niedacych osobami fizycznymi. U nich nigystepuje bowiem kumulacja
obowiazku podatkowego w zakresie podatkgzgcego na podmiocie prowagtzym dziatalnéé
podlegagca opodatkowaniu oraz odpowiedziakeo karnoskarbowej @iacej na osobach
fizycznych zobowjzanych dazetelnego i terminowego sktadania deklaracji liozania podatku.
W tym zakresie poddany kontroli konstytucy§noprzepis jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

8. Orzeczenie niekonstytucyjw zaskaronych norm powodujeze z dai ogtoszenia
niniejszego wyroku w Dzienniku Ustaw przepisy zaapgce te normy weavskazanym w wyroku
zakresie utracmoc (art.190 ust. 3 Konstytucji). Art. 190 ust. 3 Konstyiugptyczy jednak tylko
momentu zmiany stanu prawnego na skutek wyroku umgtu Konstytucyjnego, .
wyeliminowania normy uznanej zaekonstytucyja z systemuzrodet prawa. Nie przedza jednak
zakresu czasowego zastosowania stanu prawnegcati@sztnego wyrokiem Trybunatu. Wobec
sytuacji ju uksztattowanych npodstawie normy uznanej néekonstytucyjin — sanag zapewnia
art. 190 ust. 4 Konstytucji, méwdy o ponownym rozstrzygetiu sprawy, w ktorej wykorzystano
niekonstytucyja norne jako podstaw rozstrzygngcia. Ten dwucztonowy system: utrata mocy
obowizujacej przez norm niekonstytucyjn od daty promulgacji wyroku (art. 190 ust. 3
Konstytucji) oraz maliwos$¢ sanacji przez ponowne rozstrzygpie sprawy indywidualnej (art. 190
ust. 4 Konstytucji) nie wyczerpuje wszelkich konsekcji czasowych orzeczenia
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niekonstytucyjnéci. Tak sté sic moze z uwagi na dalej togze s¢ postpowania, wktérych
takiego zastosowania wymagajeguty ratione temporis, np. w sytuacji, w ktérej sd orzeka w
sprawie zapocigkowanej pod rgdem przepiséw nagtnie uznanych za niekonstytucyjne i stosuje
(z racji regut prawa intertemporalnego) przepisywyeliminowane z obrotu (na skutek orzeczenia
niekonstytucyjnéci ze skutkiemex nunc) albo, z reguty w pogpowaniu gdowoadministracyjnym
dotyczacym kontroli legalnéci aktu, gdy sd orzeka zgodnie z zasatempus regit actum, a akt
powstat na podstawie przepisow uznanych dopiefmippza niekonstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uw@gze mimo ¢ utrata mocy obowrzujace] norm
uznanych za niekonstytucyjne rgmije z dai ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w
Dzienniku Ustaw, to ju sam fakt ogtoszenia wyroku przez Trybunat, po praeadzeniu
postpowania kontrolnego nie jest pozbawiony prawnegaczenia dla pogbowar toczcych se
przed organami administracyjnymi lufgdami na tle przepiséw dotkitych niekonstytucyjnecia. Juz
bowiem z momentem publicznego ogtoszenia wyrokujgsb wczeéniejsze nt moment derogacji
niekonstytucyjnego przepisu przez promulgagyyroku) nasipuje uchylenie domniemania
konstytucyjndci kontrolowanego przepisu. To powoduje organy stosugce przepisy uznane za
niekonstytucyjne powinny uwzglnia¢ fakt, iz chodzi o przepisy pozbawione domniemania
konstytucyjndci. Okolicznag¢, ze w tych warunkach agy map zastosowa przepisy, ktére
obowihzywaly w dacie zaistnienia zdarfz@rzez nie ocenianych, alestpnie zostaly uznane za
niekonstytucyjne w wyroku Trybunatu Konstytucyjnegoa skutek tego nie oboaziuja w dacie
orzekania, w zasadniczy sposob wptywasnabo@d sadéw w zakresie dokonywania wyktadni tych
przepisow. Worzecznictwie &du Najwyszego mena napotk& poghd — zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego trafny (por. wyrok: z 29 gokziernika 2002 r., sygn. P 19/01, OTK ZU51A/2002,
poz. 67 ipostanowienie z 6 kwietnia 2005 r., sygn. SK 804K ZU nr 4/A/2005, poz. 44) ze
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niekonstyjtumci danej normy stwarza dlarganow
stosujcych prawo wskazowdk przetamujca zwykle zasady prawa intertemporalnego i zasady
decyduace o wyborze prawa wdeiwego wmomencie stosowania prawa (por. postanowienie SN z
21 wrzénia 2005 r., sygn. akt | KZP 16/05, Biuletyn Praiernego 5/05). Tego rodzaju autonomia
interpretacyjna przystugaga sdom znajduje zakotwiczenie w art. 8 Konstytucjiestj wyrazem
bezpdredniego stosowania Konstytucji w drodze kierowaskawyktadna zgodm z Konstytuch.
Konieczng¢ takiego posfpowania interpretacyjnego, jak wgj opisano, wynika z art. 190
Konstytucji. Zgodnie z tym przepisem orzeczenidakonstytucyjnéci musi bowiem prowadgzido
dalszych dziak® mapcych na celu przywrdcenie stanu zgodma Konstytuch (por. wyrok TK z 13
marca 2007 r., sygn. K 8/07, OTK ZU nr 3/A/2007z (£6).

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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