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WYROK
z dnia 18 lipca 2007 r.
Sygn. akt K 25/07

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Adam JamrOz — przewodnigzy
Wojciech Hermeliski

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SedjRrokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 18 lipca 2007 r., wniosku Krajowej RadydBwnictwa o zbadanie zgodiui:

1) art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawsstroju gdéw powszechnych
(Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze zm.), w brzmieniu nmaga przez art. 2 pkt 1
ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o zmianie ustawy rajdve; Radzie
Sadownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustawz.(N. Nr 73, poz.
484), z art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 @r@z32 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 5 i art. 6 ustawy z 16 marca 2007 r. powsjav punkcie 1 z art. 2, art. 186
ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 oraz art. 32 ustohd€ytucji,

orzeka:

1. Art. 25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo ustroju sadéw powszechnychDz.
U. Nr 98, poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 200Rr153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240,
poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 22&,.[#256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr 130, poz.
1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 131, poz. 1102, Nr
167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 14131 1417118, poz. 1479 i Nr 249, poz. 2104, z 2006 r. Nr
144, poz. 1044 i Nr 218, poz. 1592 oraz z 2007rr2B| poz. 162, Nr 73, poz. 484 i Nr 99, poz.
664) dodany przez art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 marc2007 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sdownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustaw(Dz. U. Nr 73, poz. 484)est
niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji Rzegpospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny
z art. 32 ust. 1 i art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

2. Art. 5 w zwigzku z art. 6 ustawy z 16 marca 2007 r. powotanej \wunkcie 1 jest
niezgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytdji oraz nie jest niezgodny z art. 32 ust. 1 i
art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

UZASADNIENIE

www.inforlex.pl



1. Krajowa Rada @lownictwa, w trybie art. 191 ust. 1 pkt 2 w zZwku z art. 186 ust. 2
Konstytucji wystpita z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego o dhaie zgodnéri art. 25a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrajiosy powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.; dalej: u.s.p.), dodanego przez art. 2 pkttawag z dnia 16 marca 2007 r. 0 zmianie ustawy o
Krajowej Radzie downictwa oraz o zmianie niektérych innych ustave.(D. Nr 73, poz. 484;
dalej: ustawa zmieniaga) z art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 i 32tust. 1 Konstytucji oraz o
zbadanie zgodrci art. 5 i art. 6 ustawy zmieniggej z art. 2, art. 186 ust. |, art. 187 ust. 1 Dkt
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zasadnicze znaczenie dla Krajowej Radyl@&vnictwa (dalej: Rada) ma kwestionowany
art. 25a u.s.p., wprowadzay zasad, ze gdzia kzdacy cztonkiem Krajowej Radyd8ownictwa nie
moze by powotany do petnienia funkcji prezesa albo wicepea gdu (art. 25a 8§ 1 u.s.p.), a
powotanie do petnienia tej funkcji wygasa z chwwlybrania do Krajowej RadyaBownictwa (art.
25a 8 2 u.s.p.). Rada upatruje w normach wgmsich w tych przepisach przede wszystkim
niezgodnéci z art. 187 ust. 1 Konstytucji. W ocenie wnios&ady niezgodn& ta polega na
realnym ograniczeniu prawa niektoryafdziow do wykonywania mandatu cztonka Krajowej Rady
Sadownictwa, gwarantowanego przez zasadawarj w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji,
okreslajacym ,sedziowski” sktad z wyboru tego konstytucyjnego orga# drugiej strony, zdaniem
wnioskodawcy, kwestionowany przepis pozbawiadzeego §du powszechnego ebacego
cztonkiem Rady mdiwosci powotania do petnienia funkcji prezesa albo wrezesa ®lu, z tego
powodu, ze petni ju inna funkcjg z wyboru. W ten sposob powszy przepis narusza zasad
rownasci, wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w degtie do petnienia funkcji kierowniczych w
sadach, dyskryminujc w tym zakresie cztonkow Rady, minie charakteryzaj si¢ oni wspolm,
cechy relewantn (s3 sedziami), co nakazuje ich rowne traktowanie wobeawa. JednocZeie
naruszenie zasady rowdud dotyczy take prawnej méliwosci wyboru do Krajowej Rady
Sadownictwa gdziow petniacych juz funkcje prezesow albo wiceprezesowdéw, gdy: stawia ich
przed dylematem wyboru gdzy petnieniem funkcji kierowniczej wadzie albo piastowaniem
mandatu cztonka Krajowej Rady@®wnictwa. Wnioskodawca zarzuca, dylemat ten narusza art.
187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji, na podstawie ktOreggryscy sdziowie, niezalénie od tego, czy
petnia funkcje kierownicze w glach, maj zagwarantowane roéwne prawo kandydowania do
Krajowej Rady Sdownictwa.

Zdaniem wnioskodawcy art. 5 ustawy zmiemiaj, rozcagajacy skutki unormowania
zawartego w art. 25a u.s.p. na czionkow KrajowepyR&downictwa w toku ich kadencji,
posrednio stanowi prappozbawienia mandatu cztonkéw Rady pstych funkcje kierownicze w
sadach powszechnych, a przez to podavazagwarantowan cztonkom Rady niezateose,
niezledmg dla realizacji jej konstytucyjnego zadania, jak@st stanie na stzg niezalenosci sadow
i niezawistdci sedzidw. Przepis ten wyznacza bowiem czionkom Radinigeym funkcje
kierownicze w sdach termin miesczny zrzeczenia simandatu, pod rygorem utraty funkcji
prezesa albo wiceprezesgals. Taka ingerencja w kadencyjne petnienie mandatnka Rady jest,
zdaniem wnioskodawcy, niedopuszczalna, bo wybdRady gwarantuje petnienie tej funkcji przez
okres kadencji.

Wreszcie wnioskodawca kwestionuje zgoéthaart. 6 ustawy zmieniagej z art. 2
Konstytucji i wyprowadza® z niego zasagdzaufania do pestwa i stanowionego przez nie prawa,
gdyz przewiduje niezwykle krétk vacatio legis(dwa tygodnie) do poegia decyzji, majcych
wptyw na sklad Rady, przezz alziewkciu sparod wybieranych do jej skltadwedziow, co do
wyboru medzy zachowaniem mandatu a zachowaniem funkcji Wierczych w adach. W razie
dokonania takiego wyboru dziatanie Rady zostaneradpowane, gdy w miejsce usipujacych
cztonkow nie kdzie maliwe przeprowadzenie wyboru nowych czionkoéw Radytevminie
niepowodujcym zaktécenia jej funkcjonowania, a zatem i wypmhm jej konstytucyjnych
obowiazkdw.
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2. Prokurator Generalny pismem z 16 maja 2007 jat zanowisko,ze zaskatone
przepisy nie naruszaKonstytuciji.

Na wstpie Prokurator Generalny przedstawiltpliwosci co do tego, czy wniosek
Krajowej Rady Sdownictwa do Trybunatu w niniejszej sprawie jespdszczalny. Wnioskodawca,
jego zdaniem, nie wyfaia wyranie zwiazku zaskaronych przepiséw z niezaleoscia saddw,
ewentualnie niezawistoia scdzidw, mimoze do kontroli zaskaonych przepiséw wskazany zostat
m.in. wzorzec z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Tylko drodze bardzo szerokiego rozumienia
uprawnién Rady, wynikajcych z art. 186 ust. 2 Konstytucji, tm@a uznd, ze w jej kompetenciji
jest ztaenie niniejszego wniosku.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 186 ust. Isturcji, jako wzorzec kontroli, jest
nieadekwatny do téei stawianych we wniosku zarzutéw. Stanowi oa, ,Krajowa Rada
Sadownictwa stoi na stég niezalenosci saddéw | niezawistéci sedzidw”. Zawarte w
kwestionowanych przepisach unormowania nie datyamai wprost, ani poednio tego zakresu
konstytucyjnych zadaKrajowej Rady Sdownictwa. Wprawdzie wnioskodawca wskazuje,na
skutek art. 5 ustawy zmienigej dojdzie zapewne do zakitdceniagtosci funkcjonowania Rady,
jednak nie znaczy toz iprzepis ten dotyczy kompetencji Krajowej Radygl@wvnictwa. W stosunku
do art. 25a u.s.p. povwyzy wzorzec kontroli nie ma w ogole zastosowanigra@iczajc
mozliwos¢ taczenia czlonkostwa w Radzie z petnieniem funkcjeréwniczej w sdach
powszechnych (przezedziow wybieranych do jej skladu), waden sposéb nie wplywa na
realizacg konstytucyjnych powinrnii Krajowej Rady Sdownictwa. Nie istnieje tale taka relacja
migdzy art. 5 i art. 6 ustawy zmiemapj a art. 186 ust. 1 Konstytuciji.

Przechodzc do analizy art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 DKonstytucji, Prokurator
Generalny stwierdzae przepis ten wykznie ogranicza dopuszczafddaczenia przezeslziego
sadu powszechnego mandatu cztonka Rady (z wyboruhnkda prezesa albo wiceprezesals
(8 1), a w razie wyboru powoduje uigdtinkcji kierowniczej w gdzie (8§ 2). Nie ogranicza zatem
w zaden sposob nibwosci kandydowania i uzyskania mandatu cztonka Radeprgdziego
petniacego talg funkcjc. W zadnym wec razie nie ogranicza mliwosci uzyskania mandatu w
Krajowej Radzie Sdownictwa przez glzidw petnacych funkcje kierownicze waslach. Stawia
ich jedynie wobec konieczdo wyboru mgdzy kontynuagj petnienia funkcji prezesa lub
wiceprezesa gglu a rozpocgzciem sprawowania mandatu cztonka Rady. Prokurateme@Glny
przyznaje,ze z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji wynika, kazdemu gdziemu stay prawo
wyboru do Rady, bez wzgdu na zakres jego zatlav sadzie lub petnione w nim funkcje, jednak,
jego zdaniem, wprowadzony w art. 25a u.s.p. zakezehia niektérych funkcji kierowniczych w
sadach powszechnych z mandatem w Radzie nie ograpic@a §dziow do uzyskania takiego
mandatu w drodze wyboru. Tak ¢@i art. 25a u.s.p. nie stanowi dyskryminacji niekobr
sedzibw w zakresie wynikagym z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji i dlatege maze by
uznany za naruszgjy zasad rownasci wobec prawa, wyrana w art. 32 ust. 1 Konstytucji, w
zakresie olgtym prawem wybieralnici w sktad Krajowe] Rady @lownictwa. Kontrola tego
przepisu w odniesieniu do tego samego wzorca kausginego, tj. art. 32 ust. 1 Konstytucji, w
zakresie, w jakim ogranicza on niektérycbdsiow sidéw powszechnych (tj. piastigych z
wyboru mandat czionka Rady) w dgsie do petnienia w tych adach funkcji prezesa i
wiceprezesa, prowadzi do odmiennego wniosku. Wpdaenie reguty niedopuszczakoo
taczenia niektorych funkcji nie stanowi, zdaniem Rn@ktora Generalnego, dyskryminacji. Taka
reguta obowqzuje w wielu wypadkach, jest taé& wprost wyraona w przepisach Konstytucji (np.
w art. 100 ust. 2, art. 102) oraz w ustawach zwgikty wynika z dostrzeenia kolizji, jaka
wystepuje w razie petnieniatznie r@énych funkciji, lndz wiaze sk z koniecznécia zapewnienia
prawidtowego ich sprawowania.

Prokurator Generalny przypomniate prezeséw i wiceprezeséwd®w powszechnych
powotuje i odwotuje Minister Sprawiedliwoi, z udzialem organu samadu sdziowskiego, w
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szczegolnych wypadkach zegajac takze opinii Krajowej Rady &lownictwa. Nie oznacza to
stwzbowej podlegtéci prezesébw i wiceprezesdw ad®dw powszechnych  Ministrowi
Sprawiedliwdci, jednak tworzy szereg wii prawnych i faktycznych mdzy nimi. Prezesiglow
odpowiadaj za prawidtowe funkcjonowanie podlegtych imdéw, sprawuj nadzér nad ich
dziatalngcia administracyja i w zakresie wykonywania tych obagkow s oceniani przez
Ministra Sprawiedliwéci. W interesie niezammosci Krajowe] Rady Jdownictwa ley, aby
sedziowie wybierani do jej sktadu nie mogli bywiazani wskazanymi wiej relacjami z Ministrem
Sprawiedliwdgci, ktory wchodzi rownig w skfad Krajowej Rady d8lownictwa. Prokurator
Generalny nie widzi w zakazigdzenia funkcji prezesa lub wiceprezesaus powszechnego z
mandatem czionka Krajowej Radwd®wnictwa dyskryminacji w zakresie dggti do petnienia
funkgcji kierowniczych w gdach, tote analizowany przepis art. 25a u.s.p. niezenaosta uznany
za niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zarzuty Rady wobec art. 5 i art. 6 ustawy zmiegui@j s rowniez, zdaniem Prokuratora
Generalnego, niezasadne. Art. 5 tej ustawy, ngagicy skutki art. 25a u.s.p. na czionkow
Krajowej Rady Sdownictwa, piastujcych aktualnie mandat w tej Radzie, nie powodwggoj
zdaniem, utraty mandatu uzyskanego z wyboru. Pmeej umaliwia wybranemu cztonkowi
Rady, ktory jednoczmie peini funkcg prezesa albo wiceprezesgls powszechnego, dokonanie
wyboru co do zachowania mandatu w Radzie ze skutki¢raty funkcji kierowniczej, ale w
zadnym wypadku nie powoduje pozbawienia cztonkostnwRadzie. To bowiem m@ wygasgn¢
jedynie w wypadkach wskazanych w art. 10 ust. awgtz dnia 27 lipca 2001 r. o Krajowej
Radzie §downictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.), w tyra skutek zrzeczeniagsi
mandatu, bez okftania przyczyn takiej decyzji. Ten mechanizm zostaicty pod uwag w
kwestionowanym art. 5 ustawy zmienjiegj. Prokurator Generalny nie wyklucza, poszczegolni
cztonkowie Rady, w sytuacji konieczsod dokonania wyboru, zrzekrsic mandatu, ale zatg to
od decyzji ich autonomicznej woli i nie jest odwakam tych czionkéw Rady. W rezultacie,
zdaniem Prokuratora Generalnego, niezneoskutecznie zarzugize art. 5 ustawy zmieniggej
narusza gwarancje niezatmsci Rady, niezbdne do wilaciwego wykonywania jej zada
wynikajacych z art. 186 ust. 1 Konstytucji, albe jest niezgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2
Konstytucji. Argumenty za zgodioia tego przepisu tale z art. 32 ust. 1 Konstytucji, powotane
przy ocenie art. 25a u.s.pa aktualne przy kontroli tego przepisu w odniesietiiutego samego
wzorca konstytucyjnego.

Wprowadzony w art. 5 ustawy zmierdegj miesgczny termin podjcia decyzji przez
cztonkéw Rady petacych funkcje kierownicze waslach powszechnych nie by uznany za
nieodpowiednio krétki i niezgodny z art. 2 Konstsjiuani za niepozwalagy na przystosowanie
si¢ do zmienionej sytuacji prawnej. Cztonkowie KrajgviRady Sidownictwa, ju w toku prac
parlamentarnych, mieli niiwos¢ zapoznania gi z wniesionym przez Prezydenta projektem
ustawy i zawartymi w nim rozwkaniami, w tym dotyczymi ich wiasnej sytuacji prawnej. Nie
mozna wkc odnost do nich postulatu szczegolnie diugiego terminu jgud odpowiednich
decyzji w omawianym zakresie. Nie vma wykluczy, ze — jak przewiduje wnioskodawca —
decyzje poszczegolnych cztonkow Rady spowsdkpniecznéé szybkiego przeprowadzenia
nowych wyborow. Nie unieniiwi to jednak Radzie, zdaniem Prokuratora Genexgin
petnienia jej konstytucyjnych powinkc. Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa, okrélajacy termin wyboru przedstawicieli zgromadzegolnych w celu wyboru
cztonkéw Rady, ma zastosowania nie do wyboréw utnigjecych, lecz jedynie do wyborow
wynikajacych z uptywu kadencji. Koniecz&d wyboréw uzupetniajcych nie jest zaskakaga,
skoro przepisy art. 10 ust. 1 pkt 1, 2, 4, 5, 6tejfustawy przewiduj wygahiecie mandatu w
réznych sytuacjach, przed uptywem kadencji, a artejustawy naklada obowiek dokonania
wyboru w chgu dwoch miesicy od wygdniecia mandatu czionka Rady, pochadego z
wyboru. Nie powstaje wC prawnie nowa sytuacja w zakresie ewentualnej deamdaci
przeprowadzenia wyborow uzupetrieych do Rady w toku kadencji jej wybieranych cziowmk
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Tym samym zarzut niezgodéwm analizowanego przepisu z art. 2 Konstytucji i
wyprowadzan z niego zasagdzaufania do petwa i prawa jest, zdaniem Prokuratora Generalnego,
chybiony. Te same argumenty przemawiaa ocen zgodndci art. 6 ustawy zmieniggej z tym
wzorcem kontroli. Ustanowiona w nimacatio legis wynosaca dwa tygodnie od ogtoszenia
ustawy, nie uniemdiwia aktualnie urzdujacej Radzie dostosowania jej funkcjonowania do
znowelizowanych przepisow ustawy. Krajowa Radad®vnictwa nie natrafita na przeszkody
wynikajace z trudnéci absorpcji nowych przepiséw i nie wskazuje we ogil, dlaczego typowa
vacatio legisjest dla niej niewystarczgja, poza konieczidoia podgcia decyzji przez niektorych
jej cztonkow.

3. Pismem z 11 lipca 2007 r. stanowisko w imienan&i przedstawit jego Marszatek.
Whniost o stwierdzenie konstytucyjém zaskatonych przepisow.

Uzasadnigjc stanowisko Sejmu, Marszatek stwierdz@, wnioskodawca waden sposob
nie uzasadnit, w jaki sposob zaskare przepisy naruszagrt. 186 ust. 1 Konstytucji, a w zyzku
Z tym nie mana odnié¢ si¢ do tego zarzutu ani polemizoiva nieznanymi argumentami.

J&li chodzi o naruszenie Konstytucji przez art. 25amu, Marszalek Sejmu podniose
przepis ten wprowadza zmiany jedynie w gilde przepisow regulagcych zasady powotywania
organow sddéw, jakimi @ ich prezesi oraz wiceprezesi, pozbawgajich biernego prawa
wyborczego w wyborach na czionka KRS, tak by roglitzipetnienie tych funkcji. Materia
okreslona przez art. 25a u.s.p. nie jest, zdaniem M#édazakre&lona konstytucyjnie, co uprawnia
ustawodawe zwyklego do dokonywania zmian w tym zakresie, malgpawie art. 187 ust. 4
Konstytuciji.

Zdaniem Marszatka, kwestionowany przepis nie nausz zasady rownéi, gdyz, w
ocenie Sejmu, ceghrelewantr regulacji art. 25a u.s.p. jest cztonkostwo w KR&zopetnienie
funkcji prezesa albo wiceprezesads, nie z& samo bycie &zia. To wianie kompetencje
prezesa &lu — jego uprawnienia wtadcze wobegldow — czyni go podmiotem prawa o innej
cesze indywidualizagej, odr@niajacej od innych edzidw.

Odnoszc sk do zarzutu niekonstytucyjlo art. 5 u.s.p., Marszatek stwierdzik artykut
ten zostatl zredagowany zgodnie z zasadami praweajtdegislacji, w szczegéldoi § 30
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca2 200v sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908), regulug@Meem sytuagj prezesOw oraz wiceprezesow
sadow powszechnych, ¢bdacych czlonkami KRS, w okresie przejowym i zawiera terminy
podicia przez nich stosownych decyzji. Zdaniem Marsz&@kjmu, nie moa uzna, ze terminy te
sa razaco krotkie i uniemeliwiaja zainteresowanym poglijie przemylanej decyzji. Dlatego feart.

5 ustawy zmieniagej jest zgodny z zasagrzyzwoitej legislacji (art. 2 Konstytucji). Odrms sk
do naruszenia przez wskazany przepis art. 32 uetad art. 186 ust. 1 Konstytucji, Marszatek
podtrzymat wyej udzielone wyjgnienia.

Ustosunkowujc sk do niekonstytucyjnéei art. 6 ustawy zmieniagej, ustalajcego 14-
dniowa vacatio legis Marszatek zauwayt, ze zostata ona okflna zgodnie ze standardem dla
aktéw normatywnych, co stanowi o zgodaoart. 6 z art. 2 Konstytucji. Przepis ten nieusaa
rowniez art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdydotyczy wszystkich adresatow tego aktu prawneg@msS
nie podzielit rownie poghdu o naruszeniu przez ten przepis art. 186 ustarl. il87 ust. 1 pkt 2
Konstytucji, poniewa nie wptywa na konstytucyjne oboyzki Rady i sposob wytaniania jej
cztonkow spérod sdziow.

Il
Na rozpraw 18 lipca 2007 r. stawili si umocowani przedstawiciele Krajowej Rady

Sadownictwa, Sejmu oraz Prokuratora Generalnego. WWkwistnych wyspieniach podtrzymali
pisemne stanowiska. Naphie odpowiedzieli na pytania sktadu orzekago. Przedstawiciele
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KRS wzmocnili argumentagj wniosku, wskazugc, ze rozwhzania zawarte w zaskamych
przepisach pozbawigjok. 800 gdziéw prawa do bycia wybranym do Rady, co stadombze
powazne ograniczenie w funkcjonowaniu Rady, gdy to zazwyczaj najbardziej dwiadczeni i
kompetentni przedstawiciele wymiaru sprawiedbeio Z Kkolei przedstawiciele Sejmu i
Prokuratora Generalnego argumentowazdi,dokonane zmiany sty wzmochieniu Rady, poprzez
oddzielenie obowizkéw zwhzanych z wykonywaniem obowzkéw chzacych na prezesie i
wiceprezesie glu powszechnego od zadacztonka Krajowej Rady delownictwa. Wskazali
ponadtoze okres dostosowawczy przewidziany przez kwesti@ma\przepisy jest wystarczey i
nie narusza standardéw konstytucyjnych.

Po uzyskaniu wyjmien od uczestnikow pogbowania Trybunat Konstytucyjny uznate
sprawa zostata dostatecznie véyji@na i zamkryt rozprave.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuije.

1. Pismem z 26 kwietnia 2007 r. PrzewodaayzKrajowej Rady &downictwa przekazat
Trybunatowi Konstytucyjnemu uchwatKrajowej Rady fdownictwa (dalej: KRS, Rada) w
sprawie wysipienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiembadanie zgodrigi: 1) art. 25a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrajiosy powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070, ze
zm.; dalej: u.s.p.), w brzmieniu nadanym przez arpkt 1 ustawy z dnia 16 marca 2007 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzigdwnictwa oraz o zmianie niektérych innych ustave.(D.

Nr 73, poz. 484; dalej: ustawa zmient) z art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1 pkt 2 oraz32 ust. 1
Konstytucji; 2) art. 5 i art. 6 ustawy zmieriegj z art. 2, art. 186 ust. 1, art. 187 ust. 1Dkiraz
art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zaskarone przepisy majnastpujaca tresc:

LArt. 25a. 8 1. Do petnienia funkcji prezesa albeprezesasslu nie mae by powotany
sedzia lpdacy cztonkiem Krajowej Radyd8ownictwa.

§ 2. Z chwih wybrania gdziego, petnicego funka} prezesa albo wiceprezesads,
powotanie do petnienia tej funkcji wygasa”.

JArt. 5. ust. 1. W terminie miesta od dnia weéfgia w zycie ustawy wybrany cztonek
Krajowej Rady Sdownictwa ledacy sxdzia, petngcy funkckg prezesa albo wiceprezesas mae
zrzec s¢ mandatu czionka Krajowej Radyad®wnictwa; w takim wypadku mandat wygasa z
uptywem trzech miescy od dnia wejcia wzycie ustawy.

2. Jeeli wybrany czionek Krajowej Radya8ownictwa ledacy s:dzia i petniacy funkci
prezesa albo wiceprezesads nie zrzeknie gi mandatu, w terminie o ktérym mowa w ust. 1,
powotanie do petnienia funkcji prezesa albo wicepsa sdu wygasa z uptywem trzech migsy
od dnia wejcia wzycie ustawy.

Art. 6. Ustawa wchodzi vizycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia”.

Problem konstytucyjny sprowadza; sio oceny zarzutow Krajowej Radyd®wnictwa,
ktéra w swym wniosku zakwestionowata przepisyzgjypowotane, ograniczgie jej zdaniem
uprawnienia edziow saidéw powszechnych pelgych funkcje prezesa albo wiceprezesdusdo
wyboru ich do KRS (ograniczenie biernego prawa wgbego do Rady), &dziom juz wybranym
skracagce kadeng przez nakaz dokonania wyboru eaizy petnieniem funkcji w glzie lub
zasiadaniem w KRS z zakteniem bardzo krétkiego okresu, w ktorym ngledokon& togo
wyboru. Zdaniem KRS regulacje tg siezgodne z powotanymi wzorcami konstytucyjnymi.

2. Prezydent Rzeczypospolitej kiegtjdo Sejmu projekt ustawy o zmianie ustawy o

Krajowej Radzie gdownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustavwukdnr 713, z 13 czerwca
2006 r., Sejm V kadenciji) uzasadnit zmiany obgwjacych przepisow dbasgia o prawidtowe
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dziatanie wymiaru sprawiedlivgoi, a w szczegolnai ,zwickszenie meliwosci petniejszego
witaczenia s KRS do realizacji konstytucyjnych, ustawowych iolgzznych zada wymiaru
sprawiedliwgci”. Projektodawca wskazat réwrieze do proponowanych zmian o charakterze
organizacyjno-ustrojowym zaliczynalezy uregulowania odnogze s¢ do wymogéw formalno-
prawnych, zwizanych z wykonywaniem mandatu przez wybieralnydornkodw Krajowej Rady
Sadownictwa, kdacych gdziami. Pom¢dzy petnieniem funkcji cztonka Rady a wykonywaniem
obowiazkow kierowniczych w gdach zachodzi, zdaniem projektodawcy, istotna jaliklie bez
powodu — jego zdaniem — konstytucyjny skiad Radgjmioje jedynie dwie osoby kienge
sadami, tj. Pierwszego Prezesad8 Najwy:szego i Prezesa Naczelnegm® Administracyjnego.
Proponowane rozwkanie polega na wprowadzeniu zmian w ustawie — ®@rawstroju sdow
powszechnych przewidagych zakaz powotywania do petnienia funkcji prezeseeprezesassiu,
sedziego ledacego czionkiem KRS, a ta& wygdniccie powotania do takiej funkcji, w razie
wyboru do skladu KRS. ,Praktyka funkcjonowania KRf®zwala na stwierdzenieze jej
cztonkowie, ledacy sdziami, wybieranymi przezrodowisko gdziowskie, w trakcie petnienia
mandatu mog uzysk& awans stanowiskowy. Taka sytuacja wymaga od Krajowrady
Sadownictwa zajmowania siocer i rozwaaniem wysipienia z wnioskiem o powotanie na
wyzsze stanowiskoegsliziowskie, w stosunku do os6b wchadygch w jej sktad. Oczywcie dany
sedzia wyhcza s¢ z glosowanie we wiasnej sprawie, lecz takie syeuamg wywotaé obawy co
do obiektywizmu decyzji Rady. WAaie wzghd na umocnienie przekonania o transparetino
wszystkich decyzji Rady w sprawach obsadzania stehko s;dziowskich, ley u podstawy
propozycji zmiany art. 10 ust. 1 pkt 4 ustawy o jEveej Radzie downictwa. Konsekweng;
powyzszych rozwizan jest przepis przégiowy (art. 5), zgodnie z ktérym w terminie migsa od
dnia wegcia w zycie ustawy wybrany czionek Krajowej RadydBwnictwa lkdacy sdzia,
petniacy funkci prezesa albo wiceprezesalg bedzie mégt zrzec gimandatu cztonka KRS — w
takim przypadku mandat ten wygpee (...)".

W czasie posiedzenia sejmowej Komisji Sprawiedéisvo Praw Cztowieka 28 wrZaia
2006 r. w toku wystuchania publicznego dotymzgo przedstawionego przez Prezydenta RP
projektu ustawy zwracano uwaga watpliwosci co do jej motywOw oraz co do zgodao z
przepisami Konstytucji art. 5 projektu ustawy orgrojektowanego art. 25a u.s.p. (por.
sprawozdanie z posiedzenia komisji, druk nr 713 s.nast.). Zwracano teuwag; na maliwy
negatywny, a zapewne nieprzewidziany przez progiiia:, wptyw projektowanego ograniczenia
uprawnigi wyborczych do Krajowej RadyaSownictwa gdziow sidow powszechnych — cztonkéw
Rady na merytoryczne ostabienie Rady w zakresikzeefi jej konstytucyjnego zadania stania na
strazy niezalenosci sadéw i niezawistéci sedzidéw (por. jak wyej).

3. Rada jest konstytucyjnym, kolegialnym organemsp&a, a jej zadania statguja w
bezpdredniej bliskdci wkadzy adowniczej, co wynika z systematyki Konstytucji, atti Rady,
jak i jej kompetencji. Przez niektérych przedstaelicdoktryny (zob. B. BanaszakRrawo
konstytucyjne Warszawa 2001) jest nawet traktowana jako ,niezglepozajudykacyjny organ
wiadzy sidowniczej”, zwracajc rownoczénie uwag na fakt,ze zakres dziatania Rady jest szerszy
i obejmuje wiele zadao paistwowym charakterze. Znalazto réwhiewoje odzwierciedlenie w
wyroku Trybunatu z 15 grudnia 1999 r. (sygn. P 6/@3K ZU nr 7/1999, poz. 164), w ktérym
Trybunat stwierdzit,ze KRS jest swoistym, samodzielnym, centralnym oegarmpastwowym,
ktdrego funkcje powizane g z wladz sadownicz (por. tekst wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K
12/03, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 8).

KRS, zgodnie z art. 187 ust. 1 i 4 Konstytucji orgmdnie z przepisami ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. o Krajowej Radziea®ownictwa (Dz. U. Nr 100, poz. 1082, ze zm.; dalstawa o
KRS) stoi na stray niezalenosci sadow i niezawistéci scdzidw. Zadanie to realizuje:

— rozpatruyyc i oceniagc kandydatury do petnienia wdu sdziowskiego na stanowiskach
sedziow Sidu Najwyzszego i Naczelnegm8u Administracyjnego oraz na stanowiskaetizsow w
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sadach powszechnych, wojewddzkicladach administracyjnych iadach wojskowych oraz
przedstawiajc Prezydentowi RP wnioski o powotanie tycldzow,

— rozpatrugc wnioski 0 przeniesieniegdziego w stan spoczynku i wypienia ich o
powr6t na stanowiskagdziowskie,

— wyrazajac opinie w sprawie powotania i odwotania prezedao alviceprezesaadu
powszechnego albadu wojskowego,

— uchwalajc zbidr zasad etyki zawodowejdzidw i czuwagc nad ich przestrzeganiem,

— wypowiadajc sk o stanie kadryesiziowskiej i ustalajc kryteria oceny kandydatéw na
stanowiska @lziowskie, przeprowadzanej przez prezesad® okregowych i apelacyjnych,

— opiniupc projekty aktow normatywnych dotygzych gdownictwa i gdziéw oraz
opiniujac projekty aktow prawnych dotygzych wynagrodze sgdziowskich,

— wyrazajac stanowisko w sprawach dotycych sdéw i sdziéw, wniesionych pod
obrady Rady przez Prezydenta Rzeczypospolitej ®plskaz inne organy wiadzy publicznej i
organy samordu sdziowskiego.

Ustrojodawca, nadag Radzie kompetencje zawiane z gwarancyjn funkcja ochrony
niezalenosci s3débw i niezawistéci sedzidw, wprowadzit réwnigz mechanizm chroacy
niezalenos¢ Rady. Art. 187 ust. 1 Konstytucji stanowg sklad KRS ma charakter mieszarnygzly
przedstawicielisrodowiska gdziowskiego (z obligatoryjnym udzialem Prezesow SMSA),
przedstawicieli wiadzy wykonawczej (Ministra Spradiiwosci i osoby powotane] przez
Prezydenta RP) oraz po dwéch postow i senatorowhsktucja wprowadzita — w odidieniu od
wczesniejszych przepisow ustrojowych — konstytucyjneutggdotyczce sktadu Rady, okékta
kadencg jej cztonkdw oraz sposéb ich powotywania i wybigea Konstytucja nadata znaczn
przewag pochodacym z wyboru sdziom dow powszechnych, administracyjnych, wojskowych
oraz gdziom Sdu Najwyzszego w skladzie Rady. Regulacje dotpezwyboru gdziéw do Rady
maja umocowanie konstytucyjne i szczegolne znaczenteojosve, gdy ich pozycjade facto
decyduje o niezaklmosci tego organu konstytucyjnego i o efektywaiopracy Rady. Tym samym
przepisy art. 187 ust. 1-3 Konstytucji, 0 sporegidoszczegotowaei, przybraty w znacznym
zakresie charakter wykonawczy (zob. L. Garligkinstytucja Rzeczpospolitej Polskiej. Komentarz
do art. 187. W wyroku z 24 czerwca 1998 r. (sygn. K 3/98, OZH nr 4/1998, poz. 52) Trybunat
Konstytucyjny podkréit, ze Rada — jakkaden inny konstytucyjny organ fjswa — jest powotana
do ochrony niezalenosci sadow i niezawistéci scdzidw.

4. Konstytucja w art. 187 ust. 1 pkt 2 reguluje fmdrednio zasagwybieralngci scdziow
do KRS decydujc w ten sposéb o strukturze osobowej Rady. \&higokréla, ze cztonkami KRS
mog by¢ sedziowie, wybierani przezedziéw, nie wskazuc zadnych dodatkowych cech, ktore
warunkowatyby ich cztonkostwo w Radzie. Wybdr jedbkonywany sp&dd czterech
wymienionych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucjugrsdziow. Nie przewidziano w Konstytucji
mozliwosci ich odwotania, wskazag czteroletrd ich kadengj w Radzie. Procedura wyborcza,
okreslona w ustawie o KRS, ktorej zakres dziatania élerart. 187 ust. 4 Konstytucji, niig sic w
ramach przewidzianych w art. 187 ust. 1 pkt 2 Kytosji, realizupc zasad wyboru €dzidw przez
sedziow. Na poziomie konstytucyjnym nie przewidziamgraniczenia, aby kto¢yz ssdziow Sidu
Najwyzszego, sdow powszechnych, administracyjnych lub wojskowyelskazanych w art. 187
ust. 1 pkt 2 Konstytucji, nie mégt wybigréub nie mogt by wybranym do sktadu KRS. Dotyczy to
rowniez prezesow i wiceprezesowad®w powszechnych. Nie przewiduje takiego ograniczen
rowniez ustawa o KRS. Konstytucja wskazuje w art. 103 2start. 178 ust. 3 zakres ograninze
zZwigzanych z piastowanym stanowiskienuziowskim i zabraniagglziom przynalenosci do partii
politycznej, zwiazku zawodowego oraz prowadzenia dziat&nopublicznej nie dagcej sk
pogodzé z zasadami niezairosci sadow i niezawistéci scdziow.

Konstytucja wymienia organy konstytucyjne, ktorydbtyczy zasada niepmizalngci
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urzedéw czy te funkcji (por. art. 103 ust. 1-3, art. 132, artO1art. 178 ust. 3, art. 195 ust. 3, art.
205 ust. 3, art. 209 ust. 3, art. 214 ust. 2 | 22 ust. 4 Konstytucji). Nie przewiduje zasady
niepohczalndci tego ograniczenia w stosunku do KRS. Przepispstygucji zezwalaj kazdemu
sedziemu na kandydowanie i wybér do KRS —zdwy sdzia mae tez zostd powotany na
stanowisko prezesa albo wiceprezegdusw ktérym zasiada. Ograniczenie prawa do cziomkas
w Radzie prezesow i wiceprezesdwadédw powszechnych musiatoby mieszczegdlne
umotywowanie i umocowanie konstytucyjne.

Trybunat Konstytucyjny dokonag¢ wyktadni zasad wyborwedziéw do Rady w oparciu o
art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji uwzghit tres¢ art. 187 ust. 4 Konstytucji, ktory stanowig
,Ustroj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej Ba@®downictwa oraz sposéb wyboru jej
cztonkow okréla ustawa”. Trybunat Konstytucyjny stwierdzae ustawodawca zwykly,
zobowgzany tym przepisem do uregulowania organizacjiregsk dziatania i trybu pracy KRS, nie
ma prawa do ustanawiania dodatkowych regut, ktGydziow maze ubiegé sie 0 wybor do Rady
i moze by do Rady wybrany, a ktéry ma byego prawa pozbawiony. Ustawodawca zostat jedynie
zobowgzany do uregulowania sposobu wybogdzaow do Rady.

Zadanie to spetnita ustawa o KRS. Gikita ona w art. 7, art. 8 i art. 9 sposéb wyboru
sedziow przez:

— Zgromadzenie Ogolnee&ziow Sidu Najwyzszego dwoch cztonkéw Rady,

— Zgromadzenie 0Ogoélne e@zidbw Naczelnego £8lu Administracyjnego wspélnie z
przedstawicielami zgromadz®golnych wojewodzkichaslow administracyjnych dwoch cztonkow
Rady,

— zgromadzenieddziow Sidow Wojskowych jednego cztonka Rady,

— zebranie przedstawicieli zgromadzeg6lnych gdzidw apelacji dwoch cztonkdéw Rady,

— zebranie przedstawicieli zgromadzegolnych gdziéw okegow aésmiu cztonkow Rady,

wszystkich na okres kadencji cztonkéw Rady, ktggadnie z art. 187 ust. 3 Konstytuciji
trwa cztery lata.

Ustawa okréla tez normy przedstawicielskie wyboru przedstawicielryb ich wyboru
oraz sposOb przeprowadzania wyborow uzupeloygh do Rady w razie wy@aiccia mandatu
cztonka Rady pochodezego z wyboru przed uptywem kadencji. Przestankgayiccia mandatu
wybieranego cztonka Rady okla w sposob wyczerpagy art. 10 ustawy o KRS.

5. Trybunal Konstytucyjny jestadem prawa. Orzekaj w sprawie zgodrigi ustaw z
Konstytuch jest, zgodnie z art. 66 ustawy z dnia 1 sierpi®@71r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa K),Tzwiazany granicami wniosku, z
uwzgkdnieniem petnego kontekstu konstytucyjnego, normmkdéjponalnie powgzanych ze
wskazanymi jako wzorce przepisami Konstytucji, zzapcymi normy ledace podstaw kontroli z
uwzgkdnieniem, czy nie nagtito naruszenie takich zasad, jak zasada demokmatgo pastwa
prawnego czy zasada legalizmu (por. orzeczeniggmu@nia 1996 r., sygn. K 25/95, OTK ZU nr
6/1996, poz. 52; wyrok z 25 maja 1998 r., sygn.ABT, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47 i z 24 marca
2004 r., sygn. K 37/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz 21)

Art. 25a 8 1 i 2 u.s.p. jest przepisem usytuowamyra ustaw o KRS, wprowadzagym
zasad incompatibilitatisstanowisk prezesa lub wiceprezesduspowszechnego z cztonkowstwem
w Krajowej Radzie fdownictwa wyhcznie w odniesieniu doedziow sdow powszechnych,
pomijajac sdziow fdow administracyjnych orazaddw wojskowych, ktérych przedstawiciele
nadal, na mocy art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytugiizoart. 7-9 ustawy o KRS, mpgy¢ wybierani do
Rady nie tragc stanowisk prezesa lub wiceprezesdus

Kwestionowany we wniosku przepis art. 25a u.s.paoigza kig osob, ktore maghbyc
cztonkami Krajowej Rady glownictwa. Ogranicza e w odniesieniu do jednej grupygdzidéw
(s¢dzidw addw powszechnych), ich unormowany w Konstytucjistawie o KRS status prawny
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jako cztonkow Rady.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagze organ sdu — ,prezes wikiwego miejscowo
sadu” — zostat wymieniony w art. 181 Konstytucji. s prezesaasdu byt tez przedmiotem
wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego w jego wéarejszych orzeczeniach. Na pozygrezesa
sadu i jego relagy w stosunku do organow wiadzy wykonawczej zwréoivage Trybunat,
stwierdzagc w wyroku z 9 listopada 1993 r., sygn. K 11/88,, Jezeli stanowisko prezesadzy sk
z wykonywaniem czynrigi jurysdykcyjnych, to oddanie kompetencji do poyvahnia i
odwolywania prezesa wege organu administracji narusza zasaikczalenosci sadu” (OTK w
1993 r., cz. ll, poz. 37).

Prezesi i wiceprezesydow apelacyjnych orazgdow okkgowych g powotywani na szg
lat, a prezesi i wiceprezesad®dw rejonowych na cztery lata (art. 26 8 1 i 2)s.Mog by¢
odwotani przez Ministra Sprawiedliwa w toku kadencji tylko w dwu okéonych w ustawie
sytuacjach:

1) razacego niewywazywania s¢ z obowazkow stizbowych,

2) gdy dalsze petnienie funkcji z innych powodow da st pogodz¢ z dobrem wymiaru

sprawiedliwdgci (art. 27 8 1 u.s.p.).

W wyroku z 18 lutego 2004 r., sygn. K 12/03, TrybbKonstytucyjny wyrazit pogd, ze
»,mozliwos¢ wyrazenia stanowczego sprzeciwu wobec odwotania premesimodze negatywnej
opinii — daje Krajowej Radzie rzeczywistsodek publicznego kontrolowania zasastticzamiarow
Ministra Sprawiedliwéci z punktu widzenia wkziwie pogtego dobra wymiaru sprawiedliva”
oraz,ze ,zZwazywszy ha pozyegj ustrojowy Krajowej Rady i jej funkcje (stoi na siyaniezaleénaosci
sadOw i niezawistéci scdziow), uwzgkdnienie w procedurze odwotywania prezesa jej Spraec
(w postaci negatywnej opinii) w odniesieniu do okohasci zwiazanych z zaistnieniem przestanki
«dobra wymiaru sprawiedliwoi» naley uzn& za niezlkdna gwaranct realizacji zasady
niezalenosci sadow”.

Art. 25a u.s.p. wprowadza dodatkpywrzestank utraty funkcji prezesa lub wiceprezesa z
pominigciem w tej materii opinii KRS.

Jak wyej wskazano, art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji stain ze kazdy s:dzia speérod
sedziow sidow okrélonych w tym przepisie ma prawo dgztonkiem Rady na okéona kadencg,
po przejciu procedury wyborczej okélonej w art. 7, art. 8 i art. 9 ustawy o KRS, zgedn art.
187 ust. 4 Konstytuciji.

Status prezesadu jest ustabilizowany w okresie kadencji, na ktbostat powotany, a
mozliwos¢ wyganiecia tego powotania w toku kadencji wymaga spet@iasizczegoélnych
przestanek i trybu odwotania. Uchwalony poza ugtamkKRS przepis art. 25a u.s.p., zgajacy
konstytucyjnie okréony krag osOb mogcych by cztonkami Rady, narusza konstytucyjne
podstawy ustroju Rady i jest niezgodny z art. 187 11 pkt 2 Konstytucji.

Wyktadnia ustawy musi liyprowadzona w zgodzie z Konstytadjart. 2 Konstytucji).
Jedli wyktadnia ustawy nie mie by dokonana w zgodzie z Konstytacjo — jak wielokrotnie
wskazywat Trybunat — skutkuje obaleniem konstytac§gi kontrolowanego przepisu. Trybunat
Konstytucyjny przywotuje tu swe wcgsiejsze orzeczenie z 28 listopada 2001 r. w sprawie
sygn. K 36/01 (OTK ZU nr 8/2001, poz. 255), w ktdrystwierdzit, ze niekonstytucyjny jest
przepis ustawy, ktérym ustawodawca, regadukonstytucyjne prawo uprawnionego, uzupetnia
Konstytucg i dokonuje jej ograniczagego dointerpretowania z naruszeniem jej zasad.
Przekroczenie swobody regulacyjnej ustawodawcy tegikjest w rozpatrywanym wypadku tym
bardziej niedopuszczalnee KRS, dziatajc w skladzie konstytucyjnie okilenym, wystpuje
wobec innych organéw wiadzy publicznej jako niezajeorgan konstytucyjny stagy na stray
niezalenosci sadow i niezawistéci sedziow, kedac w tym zakresie jednz gtdéwnych instytucji w
systemie demokratycznegonsiwa prawnego.
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6. Przepis art. 5 ust. 1 i 2 w zwku z art. 6 ustawy zmientgjej przewiduje wygaiecie z
uptywem trzech miescy od dnia wejcia w zycie ustawy mandatu czionka Krajowe] Rady
Sadownictwa przez glziego gdu powszechnego pehtiego funkog prezesa albo wiceprezesa,
ktory w ciagu miesica od dnia wefia w zycie ustawy zrzeknie simandatu do Rady (ust. 1). W
razie braku takiego zrzeczenia jego powotanie doig@aa funkcji prezesa albo wiceprezegdis
wygasa z uptywem trzech miesy od daty wejcia wzycie ustawy (ust. 2).

Konstytucja w art. 187 ust. 3 stanowe kadencja cztonkow KRS trwa 4 lata. Ustawa o
KRS w spos6b enumeratywny wylicza przestanki vipggria mandatu. Przestanki oklene w art.
10 ustawy o KRS (ngmieré, zrzeczenie gsimandatu, wygaiecie mandatu posta albo senatora,
przegcie w stan spoczynku, powotanie na inne stanowiskdziowskie) maj gigbokie
uzasadnienie merytoryczne z@g@ne z obiektywnie wygbujaca niemaznaoscia petnienia mandatu.

Zaskaromg regulacg art. 5 ustawy nowelizagej ustawodawca uzasadnia wprowadzeniem
przez nowy art. 25a u.s.p. zasaithgompatibilitatis stanowisk czionka KRS ze stanowiskiem
prezesa lub wiceprezesads powszechnegd®owodowa to ma w trakcie kadencji wyg§aiccie
mandatu wskazanych w art. 25a u.s.p. cztonkéw Krejdrady Sdownictwa i zmiag w tej cz$ci
sktadu osobowego Rady przed wgiaciem kadencji jej czionkéw albo skrécenia kadencii
prezesow i wiceprezesowddw zachowujcych mandat cztonka Rady.

Naktadanie nowych obowzkdéw lub ograniczé w trakcie kadencji na osoby piasite
mandat nie jest zakazane co do zasady. Trybunatstitutyjny nie dopatrzyt ei
niekonstytucyjnéci np. we wprowadzeniu w trakcie kadencji pewnydramiczé& mapcych na
celu eliminowanie okoliczriwi sprzyjagcych korupcji (zob. wyroki: z 31 marca 1998 r., sy
24/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 13, z 23 czerwca 1899ygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
101, z 13 czerwca 2004 r., sygn. K 20/03, OTK ZU #A/2004, poz. 63), czy przepisu
regulupcego wyganiccie mandatu w przypadku skazania za pepsttvo popetnione z winy
umysinej (zob. wyrok z 8 kwietnia 2002 r., sygn. SKAB/ OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 16). W
obydwu tych przypadkach istniat jednak ang interes publiczny i chodzito o wyeliminowanie
stanow faktycznych o charakterze patologicznym.

Zasada ochrony zaufania donptwa i stanowionego przez nie prawa wymaga jedwak,
przypadku naktadania nowych obazkdw lub ogranicze zakrélenia okresu przystosowawczego
do nowych regulacji prawnych. Ma to szczegdélne zaae dla obywateli w zakresie praw i
obowiazkow 0sob petaicych funkcje z wyboru, lub powotanych na oitoma kadencg, a take w
zakresie oczekiwaw stosunku do mandatariusza ze strony 0sob, greybraty.

Zmiana mechanizméw regulacyjnych, nawet dopuszezalinna by szczegdlnie
uzasadniona i dokonywana rozwmee, gdy: brak stabilizacji prawa jest jedlre przyczyn, ktére
stanowj 0 potencjalnym naruszeniu zasady zaufania dgtpe i stanowionego przez torsawo
prawa (art. 2 Konstytucji). Ani przedstawiciel Sejrani przedstawiciel Prokuratora Generalnego
nie wskazali nadzwyczajnych, konstytucyjnie uzasatych okolicznéci przyjetej regulacji, a
tylko takie mogtyby ewentualnie uzasadni@amanie zasady kadencyjoo

Zaskarona ustawa weszta wycie w trakcie trwania kadencji wybranych czionk&ady
oraz prezesow i wiceprezesowdéw, zadajac od 0séb nj objetych spetnienia warunku, ktory nie
istniat ani w momencie zgtoszenia ich kandydatumj wwyboru. W rozpatrywanej sprawie
ustawodawca w trakcie kadencji wprowadzit nowy wetki powodujcy zobowazanie niektérych
0s6b wybranych do Rady do rezygnacji z mandatunéadrady. Uczynit to tylko w stosunku do
jednej grupy edziow, prezeséw i wiceprezesowdsw powszechnych, ktérych sytuagprawry
reguluje ustawa — Prawo o ustropdéw powszechnych. Nie zmienit sytuacji prawnej [giatych
sedzidw piastujcych mandaty cztonkow Rady.

Jak wynika z informacji zawartej w stanowisku Pnaltara Generalnego, konsekwencje
wejscia w zycie art. 5 w zw. z art. 6 ustawy zmienizgj beda dla Krajowej Rady &lownictwa
bardzo powzne: ,na 23 czionkbw Rady 9e¢dziow stanie przed dylematem wynikgym z
kwestionowanego przepisu”. Oznacza to zlhiwee — wymuszone zaskanym przepisem -—

www.inforlex.pl



12

zrzeczenie si mandatu przez 40% obecnego skiadu osobowego Radym samym ryzyko
czasowego istotnego utrudnienia jej pracy. Oznatgato faktyczn — przed uptywem kadencji —
zmiarg skladu osobowego Rady oraz #wos¢ odwotania przez Ministra w toku kadencji
prezesow i wiceprezesowddw z przyczyn innych niokreslone w art. 27 8 1 pkt 1i 2 u.s.p., ktéry
stanowi ustrojow gwarancg niezalenosci sadow.

W swym orzecznictwie dotygzym zasady proporcjonalém, w jej aspekcie badania
przydatndci i konieczndci analizowanych norm, Trybunat Konstytucyjny koksentnie
wskazywat, ze jezeli dany cel jest mdiwy do oshgniccia przy zastosowaniu innegwodka,
nakladagcego mniejsze ograniczenia na prawa i wgtnoto zastosowanie przez ustawodawc
srodka bardziej uaizliwego wykracza poza to, co jest konieczne, a zatammsza Konstytu¢j(zob.

w szczegolnéci wyroki: z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98,KOZU nr 1/2000, poz. 3, z 10
kwietnia 2002 r., sygn. K 26/00, OTK ZU nr 2/A/20@®z. 18 i z 13 marca 2007 r., sygn. K 8/07).

Trybunat Konstytucyjny ocenia w tyrdwietle poddane kontroli jego konstytucyfoo
rozwigzania art. 5 w zw. art. 6 ustawy zmien@dgj, wprowadzone z zachowaniem 14-dniowe]
vacatio legis w trakcie kadencji czionkédw Rady, jako niepropongbm ingerencg w
konstytucyjnie uksztattowany system wytanianiankgjonowania Krajowej Radyafownictwa —
organu konstytucyjnego opartego na kadencgnaoztonkéw z wyboru. Tego rodzaju zmiany
ustroju Rady i sytuacji prawnegdziow — cztonkéw Rady musiatyby b&yzgodnie z nakazem
dochowania odpowiedniego okresu dostosowawczegwzgkidnieniem zasady kadencygud
organdéw, przy spetnieniu wymogu zapewnienia zaafado pastwa i prawa, wprowadzone w
zycie ze skutkami od pogtku nasgpnej kadencji cztonkow Rady.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze przepis art. 5 w zwtku z art. 6 ustawy
zmieniapcej jest niezgodny z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkidhstytucji przez wprowadzenie zmian w
trakcie kadenciji cztonkéw Rady.

7. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko Pn@tara Generalnegae wskazany
przez wnioskodawgcjako wzorzec kontroli wszystkich kwestionowanyatzgpisow art. 186 ust. 1
Konstytucji jest nieadekwatny do ich §o& Zawarte w kwestionowanych przepisach unormowani
nie dotyca ani wprost, ani poednio zakresu konstytucyjnych zaddarajowej Rady Sdownictwa,
okreslonych w art. 186 ust. 1 Konstytucji. Nie istnidjezpdrednia relacja nedzy art. 25a u.s.p.
oraz art. 5 i art. 6 ustawy zmieriegj a art. 186 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat zwraca uwag ze wskazany przez wnioskodawjako wzorzec kontroli art. 32
ust. 1 Konstytucji jest nieadekwatny i nie byt wzpatrywanej sprawie podstawrzekania o
niekonstytucyjnéci ustawy. Trybunat stwierdzae niekonstytucyjn& badanych przepiséw polega
na niezgodn&i z konstytucyjnymi podstawami ksztattowania st organu, jakim jest KRS
(art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytumjaz dotyczy braku przepisow prggpwych o
zmianie sktadu osobowego Rady w toku tmgaej kadencji jej cztonkéw (art. 5 w zw. z art. 6
przepisow przaégiowych ustawy zmieniagej z art. 2 i art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji).

8. Przedmiotem kontroli konstytucyjfm w niniejszej sprawie byly normy
uksztattowane w wyniku oddziatywania przepisow zma@gcych na przepisy zmieniane.
Orzeczenie niekonstytucyjsa zaskazonych norm powodujeze z dai ogtoszenia niniejszego
wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiezepisy zawierage te normy utracmoc
(art. 190 ust. 3 Konstytucji). W niniejszej sprawmiekonstytucyjné¢ dotyczy uksztattowanej w
wyniku nowelizacji tréci norm art. 25a u.s.p. oraz art. 5 w zmku art. 6 i nieuchwalenia
przepiséw przdgiowych ustawy zmieniagej.

Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego pozbawia uzgarae niekonstytucyjp normg mocy
obowizujacej, pocawszy od daty publikacji orzeczenia Trybunatu w a@rigapromulgacyjnym.
Art. 190 ust. 3 Konstytucji dotyczy momentu zmiastgnu prawnego na skutek wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego i wyeliminowania normy uznanej zekonstytucyjm z systemuzrodet prawa.
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Nie przegdza to zakresu czasowego zastosowania stanu prawresgtattowanego wyrokiem
Trybunatu (wyrok TK o sygn. K 8/07). Wobec sytugciz uksztattowanych na podstawie normy
uznanej za niekonstytucyr- sanagj zapewnia art. 190 ust. 4 Konstytucji, mggy o ponownym
rozstrzygnéciu sprawy, w ktérej wykorzystano niekonstytucyjnnorne jako podstaw
rozstrzygnécia. Ten dwuczionowy system obejrcy utrat mocy obowizujacej przez norm
niekonstytucyja od daty promulgacji wyroku (art. 190 ust. 3 Kosty) lub mazliwosé¢ sanacji
przez ponowne rozstrzygie sprawy indywidualnej (art. 190 ust. 4 Konstyiunie wyczerpuje
jednak wszelkich konsekwencji czasowych orzeczam&onstytucyjnéci (por. wyrok TK z 16
stycznia 2007 r., sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/200@z. 3).

W zwiazku z powyszym Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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Zdanie odrebne
Sedziego Trybunatu Konstytucyjnego Wojciecha Hermelhskiego
do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z dnia 18 lipca 2007 r., sygn. akt K 25/07

Na podstawie art. 68 ust. 3 ustawy z dnia 1 sier@807 r. o Trybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej ustawa 0 ZHtaszam zdanie oghne do pkt 1 wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 rspvawie o sygn. K 25/07. Moim zdaniem art.
25a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustsajiéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz.
1070, ze zm.; dalej: u.s.p.), dodany przez artkt2lpustawy z dnia 16 marca 2007 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej RadzieaBownictwa oraz o zmianie niektorych innych ustawz.(D. Nr 73,
poz. 484; dalej: ustawa nowelizuog), jest zgodny z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucj

Zdanie odgbne uzasadniam naptijaco:
1. Zgodnai¢ art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucj

Art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytucji brzmi naptijaco: ,Krajowa Rada Slownictwa sktada
sic z (...) pktnastu czilonkédw wybranych sfod <dzibw Sidu Najwyszego, sdow
powszechnych, ssléow administracyjnych iaslow wojskowych”. Z regulacji tej wynikajtrzy
0g6lne wytyczne dla sposobu formowangdzmowskiej czsci sktadu Krajowej Rady gslownictwa
(dalej: KRS, Rada lub wnioskodawca):

- obowiazkowe jest przeprowadzenie formalnego gostvania wyborczego
(gtosowania),

- w Radzie powinni b§ reprezentowani przedstawiciele wskazanych czterech
rodzajow gdow,

- wybrane osoby mugz by¢ aktywnymi gdziami tych gdéw, tzn. nie jest
dopuszczalny wyboredziow w stanie spoczynku

(por. T. Ereabski, J. Gudowski, J. IwulskiKomentarz do prawa 0 ustrojugdow
powszechnych i ustawy o Krajowej Radziedd®vnictwa Warszawa 2002, s. 514 i s. 527 oraz L.
Garlicki, Komentarz do art. 18gw:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentaed. L.
Garlicki, t. IV, Warszawa 2005, s. 5).

W moim odczuciu, zaskaony art. 25a u.s.p. (,8 1. Do petnienia funkcji z#ea albo
wiceprezesagsiu nie mae by powotany gdzia kedacy cztonkiem Krajowej Radyd8ownictwa. §

2. Z chwikh wybrania gdziego, petricego funkat prezesa albo wiceprezesals, powotanie do
petnienia tej funkcji wygasa.”) nie naruszadnej z powyszych konsekwencji art. 187 ust. 1 pkt 2
ustawy zasadniczej. Oprocz tege,w sposOb oczywisty nie ingeruje w satachnile wytaniania
sedzidw-cztonkéw KRS i nie zmienia katalogad®w, ktérych przedstawiciele seprezentowani
w tej instytucji, nie modyfikuje rownie zasady,ze czionkowie KRS $ wylaniani spérod
wszystkich sdziow.

Art. 25a u.s.p. nie ogranicza w sposob formalnyrna@go prawa wyborczego prezesow i
wiceprezesow glow do kandydowania do KRS, nie zmienia masady,ze wybrana osoba ma
prawo do zasiadania w Radzie przezdadenai. Skoro § 2 tego przepisu mowke ,z chwil
wybrania gdziego, petricego funkag prezesa albo wiceprezesgls, powotanie do petnienia tej
funkcji wygasa”, to &dzia ,funkcyjny” z cah pewndcia maze kandydowéa do KRS §wiadcz o
tym stowa ,.z chwig wybrania”). Musi jednak hyswiadomy,ze cen tej decyzji jest domniemana
zgoda na zakazenie swojej funkcji w gzie w wypadku wygrania wyboréw. Innymi stowy,
rozwigzanie wprowadzone przez art. 25a u.s.p. opieraisina konstrukcji niewybieraldoi (por.
art. 100 ust. 2 Konstytucji ,Nie moa kandydowa réwnoczénie do Sejmu i Senatu”), ale na
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konstrukcji niepaiczalngci najwyzszych stanowisk w aglach i cztonkostwa w KRS (tzw.
niepokczalna¢ formalna; por. np. art. 103 ust. 1 Konstytucji: ghtlatu posta nie mioa hczy¢ z
funkcja Prezesa Narodowego Banku Polskiego [...]"). Ma onwibm zastosowanie dopiero w
momencie, kiedy prezes (wiceprezegjuszostanie ji skutecznie wybrany do KRS, a nie na etapie
wczeniejszym — kiedy jedynie ubiegagsd wybdr. Tym samym art. 25a u.s.p. 2na postrzega
co najwyzej jako materialne (a nie formalne) ograniczen@npwyborczych &ziow-kandydatow
do KRS — jeden z wielu czynnikdéw, ktore masmi uwzgkdniat w rachunku osobistych kosztow i
korzyéci wynikajacych z czionkostwa w tej instytucji. Tae — jak na rozprawie stwierdzili
przedstawiciele wnioskodawcy — prawdopodobnie zmaczzs¢ sgdzidw kegdzie wolata raczej
zachowa funkcje prezesa lub wiceprezesads niz ubieg& si¢ 0 cztonkostwo w KRS, jest ju
kwesth pozaprawa i nie podlega ocenie z punktu widzenia zgcana Konstytucy.

Nie mazna take powiedzié, ze zaskarony przepis ogranicza prawo cztonkéw KRS do
powotania na stanowisko prezesa lub wiceprezghais- stanowi — jak argumentuje wnioskodawca
»Niczym nieuzasadnione zmicowanie sdziow-kandydatow do petnienia funkcji kierowniczyeh
sadach” (s. 2 wniosku). Z konstytucyjnego prawa ¢pst do stanowisk publicznych rama
niewatpliwie wyprowadzd prawo do powotania na wad ,zwykiego” sdziego gdu
powszechnego (por. art. 60 Konstytucji ,Obywatebdspy korzystajcy z petni praw publicznych
maja prawo dosfpu do shiby publicznej na jednakowych zasadach” oraz artusZ 1 u.s.p.:
.Kazdy, kto spetnia warunki do ofgjia stanowiska ¢glziego gdu powszechnego, me zgtost
swoja kandydatug [...]”, Z. Witkowski, Prawo dosgpu do stdby publicznej [w:] Wolngici |
prawa politycznered. W. Skrzydto, Krakow 2002, s. 185-196 orazaky TK z: 27 stycznia 1999
r., sygn. K 1/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 3 oraz\@idtnia 2002 r., sygn. SK 18/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 16). Powotywanie na funkqrezesa lub wiceprezesads stanowi z& domer
Ministra Sprawiedliwéci, ktérego swoboda w tym zakresie jest ograniczedgnie przez wymogi
proceduralne wskazane w art. 23-25 u.s.p. ts m.in.: konieczn& powotania prezesa lub
wiceprezesa spodd sdziow danego#lu i obowizek uzyskania pozytywnej opinii zgromadzenia
0golnego tegoslu, a w wypadku opinii negatywnej — pozytywnej nelemdacji KRS). Nie mma
wieCc powiedzié, ze sdziemu gdu powszechnego przystuguje roszczenie o wyborunécic
kierowniczz w sdzie, ani tym bardziej,ze ma ono charakter prawa konstytucyjnego,
podlegagcego ochronie za pompevniosku KRS do Trybunatu Konstytucyjnego.

Nie wydaje st ponadto przekonagy argumentze skoro art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytuciji
nie formutuje wobeceziow-kandydatéw do KRSadnych dodatkowych ogranigzeoza tymze
musz oni by czynnymi sdziami jednego ze wskazanych w tym przepisiglos, to
wprowadzanie takich ograniaz@a drodze ustawowej jest niedopuszczalne.

Po pierwsze, nie uwam, aby z istnienia w Konstytucji art. 178 ust, Se¢fdzia nie mae
naleze¢ do partii politycznej, zwizku zawodowego ani prowadzdziatalngci publicznej nie
dajpcej sk pogodzé z zasadami niezalrosci sadOw i niezawistéci sedzidw”), mazna byto
wyprowadzé wniosek o0 niedopuszczaliw wskazania w ustawie innych wypadkow
niepohczalndgci stanowisk w ramach szeroko rozumiane] wiadzydosniczej, w tym
niepohczalndci funkcji kierowniczych w sdach z czlonkostwem w KRS. Akceptacja takiego
zatlazenia prowadzitaby do absurdalnych wnioskéw, np.utmania meliwosci bycia fdzia
rownoczénie dwoch ranych sdow (np. powszechnego i wojskowego albo ¢gkwego i
rejonowego). Wszak art. 179 Konstytucji méwi tylkze ,Scdziowie & powotywaniu przez
Prezydenta Rzeczypospolitej, na wniosek KrajoweajyR&downictwa, na czas nieoznaczony”, a
to, ze gdzia jest powotywany na stanowisko w konkretnyrmdnym sidzie uregulowane jestiuna
poziomie ustawowym (por. art. 55 u.s.p.). Za nigtgtucyjny naleatoby wobec tego uzhdakze
art. 6 u.s.p., zgodnie z ktérym ,Osoby pozagtajze soh w stosunku pokrewisstwa w linii
prostej lub powinowactwa w linii prostej albo w stmku przysposobienia, miahkowie oraz
rodzeastwo nie mog by¢ sedziami, asesoramiagdowymi ani referendarzamiadowymi w tym
samym wydziale glu”, a za zbdne — regulacje dopuszczeg¢ maliwos¢ taczenia funkcji prezesa

www.inforlex.pl



16

(wiceprezesa)aslu i przewodnicgzcego wydziatu (art. 11 u.s.p.). Nie ulegatpliwosci, ze wymaog
wprowadzenia wszelkich tego typu regulacji szczeg§th, dotycacych hczenia stanowisk w
ramach wiladzy a&lowniczej, do Konstytucji — mimo niespliwie zwickszenia w ten sposob
funkcji gwarancyjnych i trwakxi takich rozwazan — jest niemaliwy do realizacji i sprzeczny z
rola Konstytucji jako ustawy zasadniczej.

Po drugie, art. 187 Konstytucji w sposéb wyra reguluje tylko podstawowe,
najwaniejsze kwestie zwrzane z organizagjKrajowej Rady &downictwa. Wyranie o tym
swiadczy odestanie zawarte w ust. 4 tego przepigistrdj, zakres dziatania i tryb pracy Krajowej
Rady Sdownictwa oraz sposob wyboru jej cztonkdéw chkaeustawa”. Wswietle tej regulacji,
doprecyzowanie i rozwincie regulacji konstytucyjnych jest nie tylko atiove, ale i konieczne dla
prawidtowego funkcjonowania Rady. Przepisy w tyrkreaie musz jednak spetni@co najmniej
trzy warunki, wynikagce z ustawy zasadniczej:

—by¢ zawarte w ustawie,

—ograniczé sic do wskazanych w tym przepisie materii,

—pozostawaw zgodzie w przepisami wgzej rangi, w tym uregulowaniami konstytucyjnymi
dotyczacymi KRS (por. np. wyrok z 28 listopada 2001 rgiyK 36/01, OTK ZU nr 8/2001, poz.
255, dotycacy zakresu immunitetu poselskiego).

Art. 25a u.s.p. moim zdaniem odpowiada tym wymog@st przepisem rangi ustawowej,
dotyczy kwestii zwizanej ze sposobem wyboru czionkéw Rady i nie zraiggji konstytucyjnej
roli.

W moim przekonaniu, to, czy w Krajowej Radzigd8wnictwa zasiadajaktualni prezesi
sadow, byli prezesi czy tezwykli ,niefunkcyjni” sedziowie pozostaje bez wkszego wptywu na
mozliwosé stania przez Radna stray niezalenosci sadow i niezawistéci scdziow. Nie
przekonujp mnie w tym zakresie argumenty wnioskodawcy, podéagce wytecznadé
doswiadczenia prezesow i wiceprezesow w ich dziakdnw KRS. Zaskatone rozwgzanie nie
stanowi bowiem przeszkody dla ich peinego wykomyst (pod warunkiem gotowa tychze
prezeséw i wiceprezesow do zakaenia swojej funkcji waach w momencie wyboru do Rady),
nie jest w tym celu konieczne petnienie funkcjirkniczych w gdach rownolegle z zasiadaniem
w Radzie. Co wicej, ma@zna domniemywd ze zwykli sdziowie eda mogli pawieci¢ wiecej
czasu na pracw Radzie ni sgdziowie ,funkcyjni” odpowiedzialni rbwnoczeie za organizagj
pracy w gdach, co umdiwi wicksz intensywné¢ prac KRS i przyczyni si do lepszego
spetniania jej konstytucyjnych zata

Nie wydaje mi s rowniez, aby w img ,Stania na stray niezalenosci sadow i
niezawistdci sedziow” istniata konieczn& zapewnienia wkszej reprezentatywldoi Rady przez
umazliwienie zasiadania w niej aktualnie gdujacym prezesom i wiceprezesondéw. Funkcje
kierownicze w sdach sprawuje wprawdzie ddsydwa liczba sdzidéw (wedtug danych
przytoczonych na rozprawie przez wnioskodawe ok. 800 os6b), ale nie musoni mig
koniecznie swoich przedstawicieli w Radzie. Krajowada Jdownictwa nie jest przecie
organem samogzlowym &dzidw (& funkcje petnih wszak zgromadzenia ogoélnedgiéw danego
rodzaju gdu — art. 33-36 u.s.p.), a instytaiap konkretnych konstytucyjnych zadaniach wobec
wiladzy sdowniczej, w skiad ktorej wchodztakze przedstawiciele wladzy wykonawczej (por.
nizej).

Zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego nie jest orzékaa merytorycznej trafriai
rozwigzah przyjmowanych przez ustawodagv(zob. zwtaszcza orzeczenia z: 7 grudnia 1993 r.,
sygn. K 7/93, OTK w 1993 r., cz. Il, poz. 42; 19catnia 1995 r., sygn. K 12/94, OTK w 1995 r.,
cz. |, poz. 2; 4 palziernika 1995 r., sygn. K 8/95, OTK ZU nr 2/199%z. 8; 9 stycznia 1996 r.,
sygn. K 18/95, OTK ZU nr 1/1996, poz. 1; 24 lutelfd®7 r., sygn. K 19/96, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 6), ale rozstrzyganie o hierarchicznej zgednprzepisow prawnych. W moim przekonaniu,
zarbwno wprowadzenie zasady niggakhingci funkcji prezesa lub wiceprezesaads z
cztonkostwem w Krajowej Radziea@ownictwa, jak decyzja o braku takiej zasady, raeuszaj
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wskazanego wzorca kontroli. Ponienzss nie mana obalt jej konstytucyjnéci, naley uzna, ze
rozstrzygnecie to migci sig w sferze swobodnego uznania ustawodawcy. Jakomnmemgiu
pomocniczy ména w tym kontekcie przywotd, ze w Europie znaneasodpowiedniki polskiej
Krajowej Rady §downictwa, w ktorych obowruje zaréwno niewybieraldé lub niepohczalnaé
stanowisk kierowniczych wadach z cztonkostwem w radachdswnictwa (m.in. Chorwacja,
Macedonia, Belgia, wkrotce prawdopodobniez&alButgaria), jak i takie, w ktorych podobnego
ograniczenia nie ma (np. 8yry) albo w ktérych stosowane sozwigzania mieszane (np. Francja).

Tym samym nie widg wystarczajcych przestanek, aby podzielpoghd Trybunatu
Konstytucyjnego o sprzeczém art. 25a u.s.p. z art. 187 ust. 1 pkt 2 Konstytu

2. Legitymacja Krajowej Rady Sadownictwa.

Niezaleznie od powyszych watpliwosci odngnie meritumwyroku Trybunatu, uwzam za
konieczne podniesienie tak argumentow przemawigych za umorzeniem p@powania w
niniejszej sprawie w trybie art. 39 ust. 1 pkt ltams/ o TK ze wzgldu na brak legitymacji
Krajowe] Rady Sdownictwa do skutecznego zainicjowania gpstvania w zaskaonym zakresie.

KRS jako formalg podstaw swojego wniosku wymienita art. 191 ust. 1 pkt 2wiazku
z art. 186 ust. 1 Konstytucji. Przepisy te jednazmée wskazuj, ze — w przeciwiégstwie do
podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1 pkt 1 Kiymiscji — Rada ma legitymagcgzczegola do
wystepowania przed TK (por. Z. Czeszejko-Socha&rownictwo konstytucyjne w Polsce na tle
poréwnawczymWarszawa 2003, s. 207 oraz A. daki, Pojecie legitymacji szczegblnej w ustawie
o Trybunale KonstytucyjnymBiuletyn TK” nr 1/1999, s. 70-90). Zgodnie z ati36 ust. 2 ustawy
zasadniczej, ma ona wysipi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w spragg@dndgci
z Konstytucy aktéw normatywnych wykznie ,w zakresie, w jakim dotygzone niezalenosci
sadOw i niezawistéci sedziow”. Konieczne jest wic nie tylko wskazanie przez wnioskodayge
zaskarone przepisy dotyezspraw gdziow i sddw, ale te uzasadnienieze wiaza Sie one z
niezawistdcia lub niezaleénoscia tych podmiotow, a nie z innymi aspektami ich fupkowania.
Precyzyjnd¢ i przekonugcy charakter argumentacji ma w tym wypadku ogromneaczenie,
poniewa legitymacja szczegOllna jest uprawnieniem o charakt wyatku i nie podlega
interpretacji rozszerzagej (por. L. Garlicki,op. cit, s. 8 oraz liczne orzeczenia TK, m.in.
postanowienia z: 18 listopada 1998 r., sygn. K 200TK ZU nr 1/1999, poz. 5; 30 maja 2000 r.,
sygn. U 5/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 114; 29 styazR002 r., sygn. K 32/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 10 oraz —dOd najnowszego orzecznictwa — wyrok z 22 maja 2008ygn. K
42/05, OTK ZU nr 6/A/2007, poz. 49).

Zakwestionowane w niniejszej sprawie przepisy w enpa@pinii nie dotycz wprost
Lniezalezenosci sadoéw i niezawistéci scdziow”. Reguluj one niepalczalngé czionkostwa w
Krajowej Radzie Sdownictwa z petnieniem funkcji prezesa lub wicepssz gdu (art. 25a u.s.p.)
oraz kwestie intertemporalne, zwane z wprowadzeniem tego nowego rezania ustrojowego
(art. 5 w zwazku z art. 6 ustawy nowelizagej). S to wigc zagadnienia zwzane z organizagj
Krajowej Rady §downictwa, ktdrych nie miana automatycznie uzéaa tzsame ze sprawami
Lhiezaleznosci ddéw |1 niezawistéci sedziow”. Pod uwag nalezy wzia¢é m.in. nastpujace
okolicznaci:

Pozycja ustrojowa Krajowe] Radya@wnictwa jest trudna do zaklasyfikowania i
wywotuje duwze spory w doktrynie i orzecznictwie (por. szero&mowienie m.in. w: L. Garlicki,
op. cit, s. 2-8 oraz T. Eregski, Rola rady gdownictwa w pastwie demokratycznymPrzeghd
Sadowy” nr 5/1994, s. 3-18). Niekiedy jest ona trakéma jakosui generisodrigbny, konstytucyjny
organ pastwa (tak m.in. T. Erefiski, J. Gudowski, J. lwulskgp.cit, s. 514), czasem zalicza §i
do organow wiadzy aslowniczej w znaczeniu szerokim (por. np. P. WinekpKomentarz do
Konstytucji RP z dnia 2 kwietnia 1997, kVarszawa 2000, s. 241), a nawet él@emianem
korporacji gdziowskiej (por. A. WasilewskiWWtadza gdownicza w Konstytucji Rzeczypospolitej
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Polskiej ,Paastwo i Prawo” z. 7/1998, s. 10-11) albo organu auistiacji pastwowej (por.
uchwata §du Najwyzszego z 23 lipca 1992 r., sygn. akt Il AZP 9/95NC nr 7-8/1994, poz.
147). W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Kgneyjnego mana odnale¢ elementy
wszystkich tych koncepciji (por. zwtaszcza wyrokil8: lutego 2004 r., sygn. K 12/03, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 8; 11 lipca 2000 r., sygn. K 30/@9,K ZU nr 52000, poz. 145; 15 grudnia 1999 r.,
sygn. P 6/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 164).

Nie powtarzagc wszystkich powotywanych w tym kontake argumentow, w tym
miejscu naley ograniczy si¢ do najbardziej podstawowych ustale

Po pierwsze, choKRS jest uregulowana w rozdziale VIl Konstytuggtytutowanym
»Sady i Trybunaly”, to petlni ona jedynie funkcje gwatyjne i organizacyjne w stosunku do
wiadzy sidowniczej (por. zwlaszcza art. 186 ust. 1 Konsfytokaz art. 2 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. o Krajowej RadzieaBownictwa, Dz. U. Ni100, poz. 1082, ze zm.; dalej: ustawa o KRS).
Ze wzgkdu na brak uprawnie judykacyjnych nie mina wic jej uzng za ad lub trybunat,
ktérych podstawowym zadaniem —dwietle art. 174 Konstytucji — jest wydawanie wyrekév
imieniu Rzeczypospolitej Polskiej.

Po drugie, skoro KRS nie jest anidem ani trybunatem, to nie m® ona korzystaz
takich samych gwarancji niezateosci jak organy wtadzy slowniczej. Take jej cztonkowie nie
dysponug samoistnymi gwarancjami niezawisb na wzor niezawiskei sedziowskiej, zwtaszcza,
7ze C&$¢ z nich jest wybierana spoza grongdzow (jedna osoba wybrana przez Prezydenta,
czterech postéw wybranych przez Sejm i dwéch sedatevybranych przez Senat — art. 187 ust. 1
Konstytucji). Wprawdzie wchodzey w sktad Rady @&ziowie s niezawili, ale wynika to z faktu,
ze % scdziami (a nie z faktuze zasiadajw KRS) i znajduje swoj wyraz przede wszystkim @z
nawet wyhcznie) w ich dziatalngci orzeczniczej. Jak bowiem stusznie zagsavak w literaturze,
mimo formalnie wolnego mandatgdziow-cztonkdéw KRS, mag oni by¢ odwotani w kadym
czasie np. z powodu niespetnienia oczekiwadb, ktore reprezentyijtj. scdzidbw danego rodzaju
sadOw (por. art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o KRS oraEneciski, J. Gudowski, J. Iwulskgp. cit, s.
531).

W swietle powyszych ustale, nie wydaje s, aby przepisy dotygze organizacji KRS
(takze jej niezalenosci i ewentualnej niezawisiai jej cztonkdw) mana byto uzné za wchodzce
bezpdrednio w zakres problematyki ,niezatesci ssddéw i niezawistéci scdziow”. Cigzar
wykazania, ze istniep miedzy nimi zwazki funkcjonalne, uzasadnigie zlazenie wniosku w
niniejszej sprawie, spoczywat przy tym — zgodniegblnymi zasadami legitymaciji szczegolnej w
postpowaniu przed TK — na wnioskodawcy (por. postanoiad K z: 20 grudnia 2000 r., sygn. K
13/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 305 oraz 20 czerw@@12r., sygnK 35/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 167).

W swoim pémie procesowym Krajowa Radaaddwnictwa — jak stusznie zauwad
Prokurator Generalny — nie rozieza jednak tej kwestii, poprzestaj na merytorycznym
uzasadnieniu podniesionych zarzutow. Gtdwnym argueme podniesionym przez przedstawicieli
wnioskodawcy na rozprawie bytozaiskazywanie zalaoici migdzy sprawnécia dziatania Rady
i zasiadaniem w niej 0sOb posiagtajch déwiadczenie kierownicze wadach, co jest argumentem
raczej praktycznym, a nie prawnym, opiera Bowiem na obserwacjze dotychczas do KRS
wybierani byli w wikszaci sgdziowie ,funkcyjni’. Skoro ani Konstytucja, ani asta o KRS nie
formutuja wobec sgdziéw-czionkéw Radyzadnych dodatkowych wymagakwalifikacyjnych,
nalezy przyjac¢, ze w swietle prawa zadaniom zedanym z cztonkostwem w tej instytucji (czyli:
,Strzezeniu niezalenosci sadow i niezawistéci scdzidw” — art. 186 ust. 1 Konstytucji) powinni
sprosté wszyscy sdziowie, niezalenie od stau pracy czy dotychczasowego przebiegu kariery
zawodowej. Ocena mbwosci scdzidw-kandydatow na czionkédw KRS pod tym wggm jest
dokonywana w wyborach, w ktérych uczestaiczdziowie danego rodzajuddw. Trzeba take
zauway¢, ze zgodnie z zaskawnym art. 25a u.s.p. istnieje alivos¢ wyboru do skiadu KRS
prezeséw lub wiceprezesowdew z tym,ze z chwih wyboru ich funkcje kierownicze wadach
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wygasay. Zaskarone rozwazanie samo W sobie nie pradga weC 0 zmniejszeniu ,potencjatu”
Rady.

W moijej opinii istnieje wtpliwos¢, czy Rada uzasadnita swdpgitymacg w niniejszej
sprawie w sposOb wystarczay. Rodzi to pytanie, czy ziona przez ni skarga jest faktycznie
instrumentem ,,obronnym” wobec naruszenia pradosv i dziow (por. L. Garlickiop. cit, s. 7),
czy tez (przekraczajc granice wskazane w art. 186 ust. 1 Konstytud@ jest przypadkiem
instrumentem ochronstatus qusamej Rady.

Na marginesie mma zauwayé, ze w dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny traktowat legitymaejszczegola Krajowej Rady downictwa dosy liberalnie.
Merytoryczne orzeczenia wydano bowiem m.in. w sp@w dotyczcych: uzalenienia
budzetowego KRS od Kancelarii Prezydenta (wyrok z p8di 2005 r., sygn. K 28/04, OTK ZU nr
7/A/2005, poz. 81), uposen cztonkdéw rodziny zmartychedzidbw w stanie spoczynku (powotany
wyzej wyrok w sprawie o sygn. K 30/99)dwotywania prezesa i wiceprezeadis w toku kadencji
przez Ministra Sprawiedlinvgi (powotany wyej wyrok w sprawie o sygn. K 12/03) oraz
ograniczenia wykonywania zawodgdziego i adwokata lub radcy prawnego przezzovaow
oraz osoby bliskieeslziow (wyrok z 27 stycznia 1999 r., sygn. K 1/98Jyrokow tych nie ména
jednak wprost porownywaz niniejsz sprawa, poniewa wzorcami kontroli w tych sprawach nie
byty przepisy Konstytucji dotyeze pozycji ustrojowej Rady, tzn. art. 186 i art7 8onstytucji.
Wskazane rozwiania byty kontrolowane z punktu widzenia m.in. azhs odebnasci whladzy
sadowniczej od innych wiadz (art. 173 Konstytucjhiezawistdci sgdziow (art. 178 Konstytucji),
a wiec wzorcow niewtpliwie odpowiadajcych konstytucyjnej roli Rady. Fakt posiadania prze
KRS legitymacji szczegdlnej byt podkiany w orzecznictwie TK — przyktadowo w powotanej
wyzej sprawie o sygn. K 28/04 Trybunat stwierdzé, Krajowa Rada @lownictwa ,mae wystpi¢
do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawigodndci z Konstytucy aktow
normatywnych w zakresie, w jakim dotycene niezalenosci sadéw i niezawistéci sedzidw (art.
186 ust. 2 Konstytucji). Tak zaktena przedmiotowo legitymacja KRS do wysienia z wnioskiem,
pozwala ocenia zakwestionowane przepisy tylko w tym aspekcie. &za to,ze Trybunat
Konstytucyjny ocenia w niniejszej sprawie, czy «mhenie» wedgia wzycie regulacji przewidagej
«finansowt niezaleénos¢» KRS ma przelzenie na niezalaos¢ sadow i niezawisté¢ sedziow, a w
konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 10 i18#8 Konstytucji”. Tym samym Trybunat dojmit
merytoryczne rozpatrzenie wniosku zgajac jego zakres do obszaru, w ktorym Rada mogta
skutecznie wszczykigostpowanie o kontral konstytucyjnéci aktow normatywnych.

Z powyzszych wzgédow uznatem za niezline zgloszenie zdania @dnego do wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2007 rsprawie o sygn. K 25/07.

Wojciech Hermeliski

www.inforlex.pl



