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WYROK
z dnia 17 lipca 2007 r.
Sygn. akt P 16/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Adam Jamroz — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Marek Kotlinowski

Ewa tetowska — sprawozdawca

Jerzy Sgpien,
protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratazae@lnego, na rozprawie w dniu 17 lipca
2007 r., pytania prawnega®i Okregowego w Warszawie:

czy art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857) jest zgodny z &t.art. 20, art. 22 i art. 64
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Artykut 2 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 ro zmianie ustawy — Kodeks cywilnyDz. U.
Nr 74, poz. 857)est zgodny z art. 2, art. 20 i art. 22 KonstytudjRzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liegpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. l4diorzyé poskepowanie w pozostatym
zakresie.

UZASADNIENIE
I

1. Sd Okrgowy w Warszawie, II Wydziat Cywilny (dalej: a8 Okrgowy),
postanowieniem z 1 lutego 2006 r. przedstawit Tndlawi Konstytucyjnemu pytanie prawne
dotyczce zgodnéci art. 2 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 200@ zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 74, poz. 857; dalej: ustawa zmagaca). Ustawa ta wprowadzita zasadnicze
zmiany w tréci przepisow ksztattagych tré¢ umowy agencyjnej. \Atpliwos¢ dotyczy przepisow
intertemporalnych noweli. Artykut 2 ust. 2 powotanstawy stanowize do umow agencyjnych
zawartych przed dniem weja w zycie nowelizacji (9 grudnia 2000 r.) stosuje grzepisy
dotychczasowe, z zasteaniem ust. 3. Ten £anowi, ze do umow agencyjnych zawartych przed t

www.inforlex.pl



dat, tj. umow trwagcych w dniu 9 grudnia 2000 r., nowa ustawa znajdagosowanie po uptywie
roku od dnia jej weagia w zycie (tj. od 9 grudnia 2001 r.) — gdy idzie o umongwarte mgdzy
osobami, o ktérych mowa w art. 758 8§ 1 k.c. (stp8rednictwo agenta dziatgjego za
wynagrodzeniem przy zawieraniu umow — na rzeczcagjo zlecenie przediorcy albo w jego
imieniu). Kwestia sporna wynikfa na tle uprawnienia déwiadczenia wyréwnawczego (art. 764
8 1 k.c., dodany przez ustawmieniajca). Takiegoswiadczenia mge zadac agent po rozvezaniu
umowy agencyjnej. Uprawnienie to zostato wprowadzgako konsekwencja zrealizowanego w
zaskazonej ustawie zmieniagej dostosowania prawa polskiego do wynfagprawa
wspolnotowego.

Powotane przepisy wzbudzity atpliwosci Sadu Okrkgowego co do czasowego zakresu
obowiazywania regulacji zawartej w art. 768 1 k.c., wprowadzonej przez ustammieniajca, na
tle nastpujacego stanu prawnego:

W pozwie z 28 lipca 2004 r. Marek K. (dalej: powde)osit 0 zagdzenie od Towarzystwa
Ubezpieczé naZycie ING Nationale Nederlanden Polska SA z siegmbWarszawie kwoty 40
000,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od 20 luteg03 r. do dnia zaptaty, tytutesiviadczenia
wyréwnawczego (art. 7648 1 k.c., dodany przez ustawmieniajica). Pow6d 20 sierpnia 1997 r.
zawart z pozwanym umaxagencyji, ktéra po kolejnych zmianachgdnc umows zawarg na czas
nieograniczony, ostatecznie zostata raz&na na mocy porozumienia stron 9 maja 2002 r. Ryla
wiec umowa zawarta przed dniem wef w zycie ustawy zmieniagej, trwapca w tym dniu i
rozwiazana po 9 grudnia 2001 r. (data §e& w zycie art. 764 § 1 k.c., dodanego przez ustaw
zmieniapca). Pozwanyzadat swiadczenia wyrOwnawczego, poniewaznat, ze po jego stronie
zachodz wymagane ku temu, ustawowe przestanki: pozyskatzticagcego nowych klientow,
ktorzy przysparzali pozwanemu kokzy takze po rozwdzaniu umowy agencyjnej, a wzdly
stusznéci (0 ktérych — jako o przestance stosowania normynowa w art. 764§ 1 k.c.)
przemawiaj za przyznaniem takiegaviadczenia.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniést o oddalenievgurtwa, podnost w
uzasadnieniuze art. 764 k.c. w zwizku z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmieniegj jest sprzeczny z art.
2 i art. 64 Konstytucji, jako naruszay zasad lexretro non agitoraz zasagprzyzwoitej legislaciji.
Zasadalex retro non agitoznacza zakaz kwalifikowania wedtug nowej normgwamej zdarze,
ktore miaty miejsce przed jej weejem w zycie. Tez t¢ pozwany odniést do okolicz&a, ze
chodzi o umow agencyja, zawary przed wejciem w zycie przepisu kodeksu cywilnego,
przewidupcego wprowadzenigwiadczéx wyrownawczych. Uchybienie zasadom przyzwoitej
legislacji, zdaniem pozwanego, polega na tympowotana regulacja nie okla, w jaki sposaéb i
na jakiej podstawie nagii¢ ma ustalenigwiadczenia wyrbwnawczego, a w szczegétnoczy
winno ono by ustalone od calego wynagrodzenia wyptaconego agerizy od wynagrodzenia
wyptaconego po jej wegiu w zycie. Taka regulacja stanowi rownieatazenie na strony zwrane
umowa, a ledace przedsbiorcami, obowizkoéw, ktérych nie moglty one przewidziev chwili
podgcia dziatalnéci, co podwaa ich zaufanie wobec pstwa i prawa.

W opisanym powsej stanie faktycznym oraz dwietle podnoszonych przez pozwanego
watpliwosci sad uznat za zasadne przedstawienie pytania prawheganatowi Konstytucyjnemu.

Zdaniem §du Okrgowego, wprowadzenie przez ustawodawcustawie zmieniagej art.
764 § 1 k.c. postugufego st pojciami o charakterze ogélnym i niedookmmym przy
normowaniu obowizkOw umownych stron umowy agencyjnej, doe=go nowego, nieznanego
dotychczasswiadczenia umownego, budzi poime watpliwosci co do zgodn&i z Konstytucy
regulacji czasowego zakresu jego okgmyivania, a co za tym idzie, jego wptywu na istagejjuz i
uksztattowane stosunki obligacyjne stron, gmd& przyznane im ustawowe prawa i waloio

Artykut 2 ust. 2 ustawy zmienigej stanowi,ze do uméw agencyjnych, zawartych przed
dniem wefcia w zycie ustawy, tj. przed 9 grudnia 2000 r., stosigepszepisy dotychczasowe (a
wigc nieprzewidujce swiadczenia wyrbwnawczego), z zastreeiem ust. 3. Ten gatanowi,ze do
umow agencyjnych, zawartych przed dniemsai@) w zycie ustawy stosuje gprzepisy tej ustawy
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po uptywie roku od dnia jej w&jia wzycie, jezeli umowy te zostaty zawarte pogdizy osobami, o
ktérych mowa w art. 758 § 1 k.c., w brzmieniu nadarustavg zmieniajca.

Zdaniem Sdu Okrgowego, to uregulowanie budzi pame watpliwosci co do zgodnsi z
art. 2, art. 20, art. 22 i art. 64 KonstytucjadSv tym zakresie wskazat na ngsijace argumenty:

1) Nakaz stosowania nowych przepiséw ustawy (prdejatych uprawnienie agenta do —
spornego w niniejszej sprawieswiadczenia wyréwnawczego) do umow zawartych przeiérd
wejscia wzycie ustawy, tym samym gaakaz kwalifikowaniadgczacego strony stosunku prawnego
wedtug zasad, ktorych nie moglty one przewidziezy jego powstaniu, narusza zaséek retro
non agit.

Przepis ten nie pozwala rowniézdaniem pytajcego gdu) na ustalenie, czy tego rodzaju
nowe uregulowania natg stosowa (po uptywie roku od dnia w&gia w zycie ustawy
zmieniajcej) do wszystkich umow zawartych przed dniem jejseia w zycie (a wiC rowniez
umow rozwazanych lub wygastych przed tat) czy tez tylko do takich, ktére wizaty strony i
zostaly rozwiazane lub wygasty po dniu weja w zycie nowej ustawy, 4ulz wreszcie takich, ktére
obowiazywaty i zostaty rozwjzane po wegiu w zycie ustawy i uptywie rocznego terminu od dnia
jej wejscia wzycie, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy zmieqtaj.

Zgodnie z art. 7648 1 k.c., dodanym ustawmieniajca, swiadczenie wyréwnawcze ma
stanowé swiadczenie, ktérego spetnienimdaé moze agent od dagego zlecenie dopiero po
rozwiazaniu umowy agencyjnej. Skoroszagent kdacy przedsibiorca moze zadat jego spetnienia
PO rozwhzaniu umowy, a przepis ten ma zastosowanie rénieumow zawartych przed dniem
wejscia w zycie ustawy zmieniagej, tj. przed 9 grudnia 2000 r., i po uptywie ro&d dnia jej
wejscia w zycie (po 9 grudnia 2001 r.), nie sposob uétedim czasowych jego oboagiywania co
do juz rozwiazanych umow agencyjnych zawartychedry przedsibiorcami przed tym terminem.

Takie uregulowanie budzi (zdaniemds) nie tylko watpliwosci co do naruszenia zakazu
retroakcji wynikajcego z art. 2 Konstytucji, lecz réwuiearuszenia wynikagego z tego przepisu
Konstytucji nakazu przyzwoitej i rzetelnej legiglac majacych urzeczywistnia zasady
demokratycznego patwa prawa i sprawiedlivéai spoteczne.

2) Art. 2 ust. 3 ustawy zmienigjej, odnosac sk wytacznie do 0sob, o ktérych mowa w art.
758 8 1 k.c. (a vec przedsgbiorcow), i nakazujc stosowé do zawartych jg umow nowe przepisy
(obejmupce obowizek spetnienia nieprzewidzianego przez strony peawarciu umowy
swiadczenia wyrownawczego), godzi w swobodtsztattowanych przez strony stosunkow
gospodarczych.

Nakaz stosowania tych regulacji dozjustniegcych stosunkow wplywa na #e
uksztattowanych ju uprzednio, wedtug zgodnej woli stron stosunkéwpgalarczych, naktadsg
na jedm ze stron dodatkowy i nieznany jej ddtobowhzek swiadczenia, ktdérego istnienie i
wysokas¢ miatyby niewatpliwie wptyw na inne uksztattowanie wzajemnychwwraobowiazkéw z
kontraktu (w tym wysoksxi swiadcze), gdyby strony przewidywaty koniecz§tojego spetnienia
przy zawarciu umowy. Takie uregulowanie powoduj&tyffezra niemanos¢ okrelenia granic
ksztattowanego swobodnie przez strony, w ramaclwvizojacego porzdku prawnego (patrz art.
353 k.c.), stosunku umownego, ograniezaprzyznan im swoboa ksztattowania tego stosunku w
ramach prowadzonej dziatlakwd gospodarczej. Tym samym narusza ono zasadobody
gospodarczej w ramach zuistniegcego stosunku zobowdaniowego stron, uksztattowanego
zgodnie z ich wal i zasad rownej ochrony praw maikowych (art. 20, art. 22 i art. 64
Konstytucji), naktadaijc na jeda ze stron, ja po jego uksztattowaniu, oboariek dodatkowego
swiadczenia bez zachowania ekwiwalertioswiadczé stosunku cywilnoprawnego, jakim jest
rowniez stosunek wynikagy z umowy stron prowadeych dziatalné¢ gospodarcz

2. Pismem z 19 lipca 2006 r. Hélska Fundacja Praw Cztowieka, na podstawie art. 19

ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Kotstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.,
dalej: ustawa o TK), zwrdcita gsido Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego o vgrae zgody na
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udziat w postpowaniu w sprawie pytania prawnegad8 Okkgowego dotyczcego zgodngi art.
2 ust. 2 i 3 ustawy zmienigjej z art. 2, art. 20 oraz art. 64 Konstytucji, @z przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu opinii ,,przyjacieladu” (amicus curiag

Opini¢ przyjaciela sdu ziawono 18 padziernika 2006 r. Zgjo tam stanowiskoze
zaskarzone przepisy mieszgzsie w zakresie swobody regulacyjnej ustawodawcy. Beakw nich
naruszenia zasadgx retro non agitKwestia intertemporalna jest tu bowiem uregulowagadnie
Z reguh bezpdredniego dziatania ustawy nowej (retrospekty$énonie za retroaktywngc).
Roczny okres przégiowy, przewidziany w art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmagacej, dawat maliwosc¢
dostosowania zobowian umownych wizacych strony umowy profesjonalnej agenciji.
Towarzystwa ubezpieczeniowe nie mogly w tej sytudmyé zaskoczone wprowadzeniem
obowiazku swiadczenia wyrownawczego dla agenta, z ktérym rezano umow. Powszechnie
przyjete metody wyktadni pozwal@jna jasne ustalenie znaczenia przepisu interterimaga Nie
zostala naruszona ani zasada wétngospodarczej, ani prawo wtasied W pismie wyraono te
poghkd, ze ,W sytuacji tak wyranej zgodnéci ustawy z Konstytugj RP watpliwosci moze budzé
koniecznd¢ skierowania w tej sprawie pytania prawnego do Uindlu, oparte — jak siwydaje —
na zbytnim zaufaniuaglu do opinii petnomocnika pozwanego. Ngleubolew& nad tym,ze w
wyniku tego rozstrzygrcie tej, jak rownie innych podobnych spraw, zostato odstmiw czasie
ze wzgkdu na zawieszenie pgpbwania w zwizku z oczekiwam decyzp TK”.

3. Sejm, w pimie swego Marszatka z 19 kwietnia 2007 r., wnidskwierdzenieze art. 2
ust. 2 i 3 ustawy zmieniggej jest zgodny z art. 2, art. 20, art. 22 i ad. Konstytucji. Po
przedstawieniu stanowiska Trybunatu Konstytucyjnegimktryny w kwestii interpretacji zasady
lex retro non agitMarszatek Sejmu stwierdzilze podstawowym pytaniem, na jakie musi
odpowiedzié prawodawca, regulag na nowo jak$ dziedzirg spraw, jest to, jakie hormy prawne
stosowa do stosunkow prawnych, standw rzeczy, dogpasstv prawnych zdarze jezeli powstaty
one w okresie obowrywania uchylonego prawa i trwanpadal, tj. w momencie wprowadzenia w
zycie nowych przepisow.

Kazde z rozwazan, jakie mae przypé ustawodawca, ma swoje wady.

Decyzja o przedieniu obowizywania dawnych norm jest rozyganiem, ktoére wcale nie
musi by¢ najkorzystniejsze dla zainteresowanych podmiot®astanowienia nowego prawa mog
by¢ korzystniejsze dla zainteresowanych podmiotéw. d€dmvenci | jednoczénie wad
przedhzenia obowizywania dawnego prawa jest tbe obowazywanie w tym samym czasie
dwoch odmiennych regulacji prawnych nie sprzyjaepeyst@ci systemu ani pewrsoi prawa.

Decyzja o stosowaniu nowych norm prawnych do wszielktosunkédw prawnych, a ya
tych, ktore powstaty, i tych, ktore dopiero powstéibezpdrednie dziatanie nowego prawa), jest na
090t zaskakujca dla adresatow i mie w krotkim czasie radykalnie pogorsgzgh sytuac. Jest to
wigC rozwhzanie uwaane za akt nielojaloi ustawodawcy i podwania zaufania obywateli do
prawa. Jednoczmie jest to rozwjzanie skuteczne, zapewnieg¢ w krotkim czasie zagiienie
starych regulacji nowymi i uzyskanie przejrzystégalnolitego) stanu prawnego.

Inne rozwazanie (ustawodawca zastosowat je w regulagfabej przedmiotem pytania
prawnego) polega na pozostawieniu w mocy przez jakas, wyznaczony przez prawodawc
dwoch odmiennych regulacji prawnych: do stosunk&darzé powstatych od chwili wégia w
zycie nowych przepisOw stosujecsnowe przepisy, a do trwgjych stosunkéw i do trwagych
nastpstw zdarzé powstatych przed wggiem wzycie nowego prawa stosuje girzepisy dawne.

Takie rozwhzanie daje mdiwos¢ kompromisu mgdzy poszanowaniem stanu
bezpieczéstwa prawnego a nieodzowdota dokonania zmiany prawa. Pozwala rovngprosta
wymaganiom rownego traktowania wszystkich podmiotéwiktanych w stosunki prawne danego
typu (w rozwaanym wypadku — przeddiiorcéw), bez wzgidu na to, kiedy si te stosunki
zawizaly, ale zarazem pozwala i na to, by przez dny czas uwzgidniac odmienne interesy
réznych podmiotéw prawa (do uméw agencyjnych zawiecanypomedzy podmiotami
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profesjonalnymi przepisy ustawy miaty zastosowatopiero po uptywie 12 miegy od dnia jej
wejscia wzycie).

W uzasadnieniu projektu ustawy o zmianie ustawyoddks cywilny (druk sejmowy nr
1699, Il kadencja Sejmu) wnagz projekt ustawy stwierdzitze zgodnie z postanowieniami
dyrektywy Rady EWG nr 86/653 z 18 grudnia 1986 r.sprawie harmonizacji praw fstw
cztonkowskich dotycxych niezalenych agentéw handlowych, nale uregulowa skutki
wygasniecia umowy agencyjnej, ktore odbiegad ogoinych regut kodeksu cywilnego. Artykut 17
dyrektywy zobowazuje pastwa cztonkowskie do przedsizigcia odpowiednichsrodkow w celu
Zapewnienia agentowi po wygacciu umowy jednego z alternatywnych rosacpezewidzianych
w uskpie 2 i 3 tego artykutu, tj. roszczenia wyréwnawgadub odszkodowawczego. Za punkt
wyjscia rozwhzania przygtego w art. 763 art. 764 k.c. przygto rozwhzanie zawarte w art. 17
ust. 2 i art. 18 dyrektywy.

Zdaniem Marszatka Sejmu naruszenie zasady retrwakégi nastpowatoby wowczas,
gdyby ustawie nadano moc obawiijaca wobec stosunkéw prawnych zaistniatych i tryegich w
czasie do wdfia tej ustawy wzycie. Nie jest z& naruszeniem tej zasady tzw. retroaktywno
pozorna (zwana feretrospektywngcia), ktora polega na bezfgednim stosowaniu nowego prawa
wzgledem stosunkow prawnych powstatych w czasie ogpywania dawnego prawa i trwajych
nadal (tzw. sprawy w toku). Marszatek Sejmu uznad, w przedstawionym Trybunatowi
zagadnieniu nie ma miejsca naruszenie tak rozumimsady nieretroakcji, a tym samym zarzut
naruszenia art. 2 Konstytucji we wskazanym zaknesieniezasadny.

Odnoszac sk do zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucji poprzegasne sformutowanie
przepisow, Marszatek Sejmu powotat sia doktryr i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego i
stwierdzit, ze niejasné¢ i nieprecyzyjné¢ przepisu nie oznacza sama przez $go
niekonstytucyjnéci, tym bardziejze mogt on zostawytozony juz na poziomie ustawowym w
sposob zgodny ze wskazanymi we wniosku zasadanariosgiami konstytucyjnymi. Przyjmuje
si¢, ze w razie wtpliwosci dotyczcych czasu obowkywania ustawy, naky przyjac, iz kazdy
przepis normuje przysz6, a nie przeszkdé. Z treici kwestionowanego przepisu (,do umow
agencyjnych zawartych przed dniem $e&g w zycie ustawy, po uptywie roku od tego dnia”)
wynika, ze warunkiem stosowania ustawy (nowych przepisownmwie agencyjnej) jest, aby
umowy zawarte przed tym dniem obawywaty nadal po uptywie wyznaczonego w niej rocaneg
terminu. Przy takiej interpretacji tego przepisu,ozfiwe jest dochodzenieswiadczenia
wyréwnawczego jedynie wobec tych umow, ktére zastaawiazane po uptywie rocznego terminu
od dnia wejcia wzycie ustawy.

Marszatek Sejmu, odnogz sk do zarzutu naruszenia art. 20 i art. 22 Konstytuc]
przypomniat,ze art. 20 ustanawia zasadpotecznej gospodarki rynkowej opartej na wébno
dziatalngci gospodarczej, wiasha prywatnej oraz solidarsoi, dialogu i wspotpracy partnerow
spotecznych jako podstawistroju gospodarczego RP, a zgodnie z art. 22nagenie wolnéci
dziatalngci gospodarczej jest dopuszczalne tylko w drodzaws i tylko ze wzgidu na wany
interes publiczny. Artykut 64 ustanawia z kolei a&srownej dla wszystkich ochrony wasio i
praw magtkowych oraz wskazuje warunki ich ograniczenia.

Powotupc sk na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstynhexyo i doktryr,
Marszalek Sejmu stwierdzite gwarantowana konstytucyjnie woldéa@gospodarcza oznacza przede
wszystkim podmiotow 1 przedmiotovy swobo@& podejmowania (wyboru) i prowadzenia
(wykonywania) aktywngci gospodarczej oraze zakres swobody ksztaltowaniastieumow przez
przedsgbiorcéw niewatpliwie wptywa na maliwo$¢ podejmowania i wykonywania dziatakod
gospodarczej. Rozwajac kweste adekwatnéci wzorca kontroli konstytucyjnej w odniesieniu do
swobody uméw, stwierdzitze zasada swobody umow nie jest pochodmsady wolngci
gospodarczej przede wszystkim z uwagi na odmierakyes przedmiotowy i podmiotowy obu
zasad. Zasada swobody umow w rozumieniu konstytyayjdotyczy z zateenia wszystkich
umow zawieranych przez jednostki (osoby fizyczrgodmioty zréwnane z nimi, §& chodzi o
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korzystanie z wolngi i praw cztowieka i obywatela). A zasada waditiogospodarczej dotyczy
podmiotéw prowadzych (lub zamierzapych prowadz) dziatalng¢é gospodarcz i uméw
zawieranych w ramach prowadzenia takiej dziakdnaypowych dla takiej dziatalrioi.

Zastosowanie art. 22 Konstytucji jako wzorca kolntnooze by uzasadnione, gdy sprawa
dotyczy pewnej kategorii umow, ktore bylybisle i na zasadzie wytzndci prawnej lub
faktycznej zwizane z prowadzeniem dziataleogospodarczej. Uzng, ze swoboda umow jest w
pierwszym rzdzie pochoda zasady wolngci cztowieka i maj do niej zastosowanie przepisy art.
31 ust. 2 i 3 Konstytucji, tylko w zakresixisle odnoszcym sk do zycia gospodarczego,
Marszalek Sejmu stwierdzite art. 20 i art. 22 Konstytucji stanawiegulacje bardziej precyzyjne,
a zatem maog by¢ adekwatnym wzorcem kontroli. Mogtoby to zatem datg¢ umow, ktére mog
zawierd wytacznie podmioty prowadze dziatalné¢ gospodarcg

Zdaniem Marszatka Sejmu ze wskagaytuacy mamy do czynienia w niniejszej sprawie.
Norma wyraona w art. 2 ust. 3 ustawy zmieniegj dotyczy bowiem wyicznie przedsbiorcow, a
umowa agencyjna jest typawumowa handlows, ktOrej strony zajmuj sie profesjonalnie
wykonywaniem dziatalnici gospodarczej. W konsekwencji naleprzyja¢, ze art. 20 i art. 22
Konstytucji mog stanow¢ odpowiednie wzorce kontroli.

Skutkiem zastosowania art. 20 i art. 22 Konstytjggt jednak inny zakres ochrony od tego,
ktory wynika z art. 31 ust. 2 i 3 Konstytucji. Jaést ochrona stabsza, gdwrt. 22 Konstytucji
przewiduje szersze mlbwosci ograniczenia praw i woloi niz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Artykut 22 Konstytucji formutuje dwa rodzaje ogramé&. aby ograniczenia znajdowaty
uzasadnienie w ,wanym interesie publicznym” oraz by byly wprowadzanerodze ustawy.

Wazny interes publiczny jest warunkiem, z ktorego voypadza si przede wszystkim
wymaganie proporcjonaldoi ograniczé. ,Nie mazna zatem uzria ze kade naruszenie zasady
swobody umoOw oznacza zarazem naruszenie zasadyodwobziatalnéci gospodarczej.
Przyjmupc, ze wolnag¢ gospodarcza oznacza przede wszystkim podmiptoywrzedmiotovy
swobo@& podejmowania i wykonywania dzialakw gospodarczej, natatoby wykazd, ze
zaskarzony przepis w istotny sposéb swolkoid ogranicza. Naleatoby wykaza, ze maliwosé¢
zawierania umow o okéonej tr&ci determinuje maiwo$¢ wykonywania dziataln<ei
gospodarczej”.

Marszatek Sejmu zauwa, ze z uwagi na wprowadzony przez ustawodaiv2- mies¢czny
termin vacatio legis dla obgcia przedsibiorcow obowazkiem stosowania przepisOw ustawy
dotycacych umowy agencyjnej, strony mialy wystarezaj dwo czasu na ewentualne
wypowiedzenie wizacej je umowy i zawarcie nowej, zmierjegj zakres praw i obowzkow
stron, w zwazku z wprowadzeniem ustawowej #liavosci zadania przez agenté&wiadczenia
wyréwnawczego po rozwzaniu umowy.

Zdaniem Marszatka Sejmu korzystanie wzmgch dziedzinachzycia spotecznego ze
swobody umow mze podlegé ograniczeniom, wprowadzonym przepisami szczegoinym
rozmaitych celach, w tym przede wszystkim dla oolrimnych nz wolnos¢ indywidualna wartéci
konstytucyjnych, ale tale dla ochrony wolnii strony stabszejRatio legisprzyznania agentowi
uprawnienia do domaganiagsbd dajcego zlecenigwiadczenia wyrGwnawczego jest tze po
wygasnieciu umowy dajcy zlecenie nadal odnosi wymierne kamayz dziatalndci agenta w
postaci zdobytej przez niego Klienteli, wyrobionystosunkéw czy reputacji, na kiomagent
pracowat. Wymienione elementy sklaglagic na warté¢ przedstbiorstwa dajcego zlecenie.
Nalezy zauway¢, ze ustawodawca, m@gj na celu wzmeenie ochrony interesow agenta, stworzyt
jedynie ustawowe ramy prawne didsa do podicia decyzji w konkretnej sprawie w kwestii, czy
zadanieswiadczenia wyrownawczego jest w danym wypadku zasadv jakiej wysokéci nalery
je przyzna.

Odnoszc sk do zarzutu sprzeczia art. 2 ust. 3 ustawy zmienaapgj z art. 64 Konstytucji,
Marszatek Sejmu podnidste sprzeczni ta nie zostata wykazana, aginie mana odniéc¢ si¢ do
postawionego zarzutu. Przypomniat jedyrie,wkasn@¢ nie jest prawem absolutnym i niezkie
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oddziatywanie ustawodawcy na sytuagjaptkowa jednostki jest rownoznaczne z ingerowaniem w
sfee prawa wiasngci. Ponadto dla uwzglinienia zadania zasdzenia swiadczenia
wyréwnawczego, o ktérym mowa w art. 78dc., nie wystarcza samo istnieniexgu klientéw
pozyskanych przez agenta, lecz konieczne jestamstgte dajcy zlecenie nadal czerpie kokzy z
tego tytutu. Trudno zatem uzfiae ekwiwalentné swiadczé agenta i dacego zlecenie nie ma tu
miejsca.

4. Prokurator Generalny wdonie z 12 lipca 2007 r. zgjstanowisko,ze art. 2 ust. 2 1 3
ustawy zmieniajcej jest zgodny z art. 20, art. 22 i art. 64 Konsty.

W petitum stanowiska Prokurator Generalny nie odniogt do zarzutu niezgoddoi
przepisow ohjtych pytaniem prawnym z art. 2 Konstytucji, popraezuszenie wynikagych z
tego przepisu Konstytucji zasad: poprawnej legjslamiedziatania prawa wstecz. Jednak w
uzasadnieniu swojego stanowiska zawgitlewyrazne stwierdzenie o zgodfm zaskatonych
przepisow z art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora podniesiony zasadniczy zanagcpko kwestionowanym przepisom,
dotyczicy retroakcji nowych uregulovia jest chybiony.Zaden z tych przepiséw nie powoduje
dziatania ustawy wstecz. Zawarta w art. 2 ust. 8avwg zmieniajcej reguta intertemporalna
wywotuje nie tyle retroakcyjrig prawa, ile skutek powszechnie aitemy jako retrospektywny, gdy
nie nakazuje stosowania nowych przepisow wsteczjabg wegcia w zycie ustawy, lecz nakazuje
ich stosowanie do stosunkéw prawnych ,zastanychjodhie z powszechnie przyjmowanymi
regutami prawa intertemporalnego, do zok@ah zawartych przed w&iem wzycie nowego prawa,
do umow rodzcych obligacyjny stosunek trwaty stosuje pizepisy nowe. Jako przyktad Prokurator
wskazat art. L ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 Przepisy wprowadzagge kodeks cywilny (Dz. U. Nr
16, poz. 94, ze zm.). Zdaniem Prokuratora begpienia taki trwaty charakter ma stosunek
powstajcy na skutek zawarcia umowy agencyjnej. Zgodnigtzlaprzepisow wprowadzagych
kodeks cywilny, regutte nalery stosowa do takich wianie uméw, zawartych przed dniem wa
w zycie nowego uregulowania wprowadzonego do kodekpuilmego. Art. 2 ust. 3 ustawy
zmieniapcej tagodzi tak rozumianretrospektywn& nowych regulacji, dodag roczm vacationem
stosowania nowej ustawy, do stosunkéw agencyjnymhstatych przed dniem wigja w zycie
ustawy. Jest to zabieg zamierzony, tagogizskutki retrospektywri@i nowego prawa. Daje bowiem
stronom dawniejszych umow agencyjnychziveos¢ ich rozwhzania i zawarcie — jupod radem
nowej regulacji — odpowiednio zmodyfikowanych poswien umownych, w tym np. ztagodzenie
dla zlecajcego skutkdw obligatoryjnegégwiadczenia wyrOwnawczego, np. przez abnie
wynagrodzenia agenta. Wprowadzenie tak szczegamimdzonej formy retrospektywém nowego
prawa jest rowniewyrazem dbakxi o uniknkcie niepaadanej sytuacji odnoseej st do stosunkow
trwatych — rownolegtego utrzymywania przez diugiaszr@nych reimow prawnych, a tate
wyrazem respektowania konstytucyjnej zasady réainav zakresie sytuacji prawnej agentow. Z
punktu widzenia podnoszonychatpliwosci co do retroaktywniei nowego prawa o umowach
agencyjnych, zdaniem Prokuratora, nie zachodzinzataruszenie zasady zaufania dagpaa i
stanowionego przez nie prawa, wyniagj z art. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny ocenite budace watpliwosci sadu trudndci w odczytaniu zakresu
obowiazywania nowej regulacji do umow zawartych przezedniwegcia w zycie ustawy, jakoby
wynikajace z tréci art. 2 ust. 3 ustawy zmienagpj, w rzeczywistéci nie zachodz. Analiza tego
przepisu prowadzi do jednoznacznego wnioskel, nowe regulacje umowy agencyjnej maj
zastosowanie do zaswanych przed weégiem w zycie ustawy stosunkow agencyjnych, ktére
utrzymup swoj byt co najmniej w dniu uptywu roku od dnig\eejscia wzycie. Jest oczywistege
kwestionowany przepis nie mogt regulawadresci stosunkédw zobowgzaniowych trwatych,
istniejacych kiedykolwiek, ktore zakmzyly swoj byt przed wégiem wzycie nowych przepisow.
Stosowanie wyicznie regut wyktadnigzykowe] mogtoby nasuwawatpliwosci, gdyby traktowa
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pojecie ,umowa” jedynie jako sasnczynna¢ prawry, a nie stosunek zoboyzianiowy powstaty na
skutek zawarcia umowy.

Zdaniem Prokuratora mina wyjani¢ tres¢ kwestionowanego przepisu, w drodze zabiegu
interpretacyjnego, co czyni zarzut niepoprawndgstarannej legislacji w tym zakresie catkowicie
chybionym. W rezultacie przepisom etym pytaniem prawnym nie mna skutecznie zarzuci
niezgodnéci z art. 2 Konstytuciji.

Odnosac sk do zarzutu niezgoddoi kwestionowanych przepiséw z zagaswobody
prowadzenia dziataldoi gospodarczej, przy zastosowaniu jako wzorcowtdatinart. 20 i art. 22
Konstytucji, Prokurator wyjait znaczenie tej zasady i jej stosunek do, wyrej w art. 353
kodeksu cywilnego, zasady swobody umow, czyli praivan do ksztaltowania przez niestie
stosunku obligacyjnego zgodnie z ich wolRetrospektywne stosowanie do dawniejszych
stosunkéw obligacyjnych nowych regulacji, zmiesigich wok stron w sposéb zgodny z nowym
uregulowaniem, w pewnym zakresie ogranicza swehwddw. Zdaniem Prokuratora ograniczenie
zasady swobody uméw me by dopuszczalne, ,gdy dotyczy kategorii umow, ktéraleim
wytacznie do prowadzenia dziatakw gospodarczej”. Zawarta w art. 2 ust. 3 ustawyernmajcej
swoistavacatio legisdawata stronom umow agencyjnych, zawartych przednd wegcia w zycie
ustawy, dodatkowy termin roczny, unliviajacy przeprowadzenie stosownej kalkulacji i
uksztattowanie odpowiednio #@ istniegcych stosunkéw, albo ich rozaganie, jeeli ryzyko
zZwigzane z ich kontynuowaniem, ze wadjh na wprowadzone kogencyjne przepisy ochronne dla
agentow, dla drugiej strony okazatoby siezgodne z ich wal Jak wynika z celu wprowadzonej
regulacji, prawo agenta doviadczenia wyréwnawczego, po zakaeniu umowy agencyjnej, jest
rownowaone, bo dajcy zlecenie mge nadal odnoséikorzysci ze zdobytej dla niego przez agenta
klienteli. Swiadczenie wyréwnawcze podlega ustaleniu przglzi gest zalene od wielu ocennych
czynnikow.

Prawo doswiadczenia wyréwnawczego, zdaniem Prokuratora, m#& zatem charakteru
bezwzgédnego, a wykazanie przez glzggo zlecenieze nie zachodg przestanki do jego
przyznania, zmniejsza jego potencjalne ebsnie, nawet w sytuacji gdy zawieq@jumowe z
agentem, nie mogt przewidywgego retrospektywnego wprowadzenia, ze skutkienstdsunkow
powstatych przed wé&giem wzycie ustawy. W ocenie Prokuratora przeciwko uznaaitmy art. 2
ust. 3 ustawy zmienigfej za ingerujca W sposob niezgodny z zagadolnosci gospodarczej i
swobody umow, wyprowadzarz art. 20 i art. 22 Konstytucji, przemawia ustareie w tym
przepisie okresu pozwak@ego na wypowiedzenie umowy i ewentualne jej zaiwana nowych
warunkach przy odpowiednim zmniejszeniu wynagrodzagenta.

Prokurator Generalny podniéstze nie mana pominaé argumentu, 4 nadanie
retrospektywnego skutku przepisomswiadczeniu wyréwnawczym realizuje ocheomtereséw
agenta, jako stabszej strony umowy, i zostato ppane z odnoszonymi przez alzggo zlecenie
korzysciami z dziatalnéci agenta na jego rzecz. Nie powoduje to szczegOllngprzywilejowania
jednej ze stron stosunku prawnego, tak aby natugagad spotecznej gospodarki rynkowej
opartej na wolngci gospodarczej, stanoage] podstaw ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej
Polskiej.

Prokurator Generalny ocenite watpliwosci co do zgodn&ci normy obgtej pytaniem
prawnym z art. 64 Konstytucji nie zostaly rozwie, poza sam konkluzp wniosku i
jednozdaniowym stwierdzenieme na skutek zarzucanej retroaktyéticstosowania art. 764 1
k.c. dochodzi do nierobwnowagi w ochronie praw gtl@ywych stron. Zdaniem Prokuratora
podniesione argumenty przemawi@ przeciwko niezgodsoi zaskatonych przepiséw z art. 20 i
art. 22 Konstytucji wystarczajdla wniosku o ich zgodsé z zasad rownej ochrony praw
majatkowych wyraong w art. 64 ust. 2 Konstytuciji.
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Na rozprawie wobec nieobecmd przedstawiciela gglu zadajcego pytanie, lzia
sprawozdawca zrelacjonowatatpliwosci konstytucyjne zawarte w pytaniu prawnym.

Zaroéwno przedstawiciel Sejmu, jak i przedstawidtebkuratora Generalnego podtrzymali
stanowiska wyrzone na pimie. Przedstawiciel Prokuratora Generalnego $mfalodatkowo,ze
mimo iz w petitum swego stanowiska nie wyrazit tegexpressis verbisto uwaa, ze
kwestionowane przepisy 2godne take z art. 2 Konstytucji.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Watpliwos¢ konstytucyjna.

1.1. Przedmiot pytania: atpliwosci co do czasowego zakresu dziatlania przepisow
zmieniapcych. Wpetitumpytania prawnego 8 Okregowy zakwestionowat konstytucyjsoart. 2
ust. 2 i 3 ustawy z dnia 26 lipca 2000 r. o zmiameawy — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 74, poz.
857; dalej: ustawa zmienigja). S to przepisy przégiowe. Pierwszy z nich (art. 2 ust. 2)
ustanawia reggtogolm, ze do uméw agencyjnych zawartych przed dnienieiejw zycie ustawy
zmieniapcej stosuje siprzepisy dotychczasowe (zasada intertemporalrszeigd dziatania ustawy
dawnej). Drugi z przepisdw wskazanych w pytanit. must. 3) wprowadza od tej reguly wigk,
stanowic, ze do umow agencyjnych zawartych przed dnienseigjw zycie ustawy zmieniagej
stosuje si przepisy tej ustawy po uptywie roku od dnia jejjsg& w zycie, jezeli umowy te maj
swoish struktue podmiotows, a mianowicie jéi zostaty zawarte poradzy osobami, o ktérych
mowa w art. 758 8 1 k.c. w brzmieniu nadanym ustamieniagca (a zatem midzy
profesjonalistami). Artykut 2 ust. 3 zawieracwizasad bezpdredniego dziatania ustawy nowej,
dla wyr&nionej podmiotowo grupy zobowdan wynikajacych z zawarcia umowy agencyjnej, przy
czym dat pocatkowa tego dziatania oznaczono jako ¢at rok p@niejsz od wegcia w zycie
ustawy zmieniajcej. Analiza stanu faktycznegazéeego u podstaw sprawy, w zgku z ktdén Sad
Okregowy przedstawit pytanie prawne, oraz argumentytpzone w uzasadnieniu tego pytania
wskazug, ze przedmiotem pytania prawnego jest w istocie tyblesvien zakres tego przepisu, a
mianowicie okrélenie ram czasowych stosowania art. 7&&., wprowadzonego przez ustaw
zmieniajca i regulupcego instytugj $wiadczenia wyrdwnawczego. Instytucja ta nie bytarmnw
polskim systemie prawnym, a jej wprowadzenie wylika koniecznéci dostosowania egmu
prawnego umowy agencyjnej w prawie polskim do pramspolnotowego, w obliczu rychtej
akcesji Polski do UE. W prawie wspoélnotowym instjéu swiadczenia wyrGwnawczego
przewidywata dyrektywa Rady EWG 86/653 z dnia 18dgia 1986 r. w sprawie koordynacji
ustawodawstw Restw Czionkowskich odnogzych s& do przedstawicieli handlowych
dziatapcych na wiasny rachunek (Dz. U. UE L 382 z 31.1861%. 17). Tak wic watpliwosci
pytajpjcego gadu dotyca zakresu czasowego oddziatywania przepiséw nowetigah k.c., w
odniesieniu do nowego Zenu umowy agencyjnej, w kwestii wprowadzeniaviadczenia
wyréwnawczego dla agenta, w sytuacji gdy umoagencyja zawarto mgdzy podmiotami
profesjonalnymi.

1.2. Braki w zakresie sformulowania zarzutu dodgeno wymiaru $wiadczenia
wyréwnawczego. Uzasadnigj swe pytanie, & Okrgowy stwierdzit,ze art. 764 k.c. postuguje
si¢ pojeciami o charakterze ogoélnym i niedoodomym co do sposobu obliczantaviadczenia
wyréwnawczego. Twierdzenie to jednak nie zostakeprad popartezadra argumentagj Ponadto
sad nie sformutowal wyranego zarzutu niekonstytucyjé@m co do art. 764 k.c. (np. co do
niedostatecznej dooldlenosci normy). Sd powotat tu tylko stanowisko zdg przez pozwanego w
sprawie (towarzystwo ubezpieczeniowgyodnie z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dniaetpsia
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1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 1@®z. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) pytanie
prawne (wniosek) powinno zawié€ra nie tylko sformutowanie zarzutu niezgodoD
kwestionowanego aktu normatywnego z Konstyucatyfikowary umows migdzynarodow lub
ustaws, ale take jego uzasadnienie z powotaniem dowoddéw na jegmanoeee. Co do zasadwuds
przedstawiajcy pytanie prawne powinien posta@warzut niezgodriei z Konstytucy i uzasadré
go. Samo powotanie gina istnienie w tym wzgtizie watpliwosci (poprzez powtorzenie zarzutow
sformutowanych przez jedrze stron pogpowania toczcego st przed gdem) nie spetnia wymaga
ustawowych, odnogzych s¢ zarowno do wnioskow jak i pytaprawnych (por. wyrok TK z 7
listopada 2005 r., sygn. P 20/04, OTK ZU nr 10/A20poz. 111). Tak wc zakresem rozpoznania
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie mieze by kwestia konstytucyjrizi art. 764k.c.

1.3.0destanie w kwestii przestang@kiadczenia wyréwnawczego. Na marginesie Trybunat
Konstytucyjny wskazuje,ze na temat przestanek przyznaniaiadczenia wyréwnawczego
wypowiadat st zarowno &d Najwyzszy (zob. wyrok z 8 listopada 2005 r., sygn. akiKl 207/05,
OSNC 2006/9/150), jak i Europejski Trybunat Spra¥liigosci (zob. sprawa C-465/04, Honyvem
Informazioni Commerciali Srl przeciwko Mariella D#otti, zob. take ,Sprawozdanie w sprawie
stosowania art. 17 dyrektywy Rady w sprawie kooatyinustawodawstw Ratw Cztonkowskich
odnosacych st do przedstawicieli handlowych dziataych na wtasny rachunek” [86/653/EWG],
dokument COM/96/364 kKamowy z 27 lipca 1996 r.). We wszystkich tych dokumtaeh obszernie
omowiono kwesti stanowica przedmiot vatpliwosci pozwanego. W prawie polskim wgpuja
takie rozwizania,ze o rozmiarze nakmegoswiadczenia pieriznego orzekaasl, dysponujcy w
tym wzgkdzie stosunkowo znacznswobod ocenn; na przyktad w wypadku instytucji
zadacuczynienia lub w skardze na nieterminowe rozstrzyge sporu sdowego. Istnienie tego
rodzaju mechanizmu (znanego historycznie w klasyterprawie cywilnym i czsto zreszt
spotykanego w prawie europejskim; w kompetencjaceluvsadow krajowych jest okianie
rozmiaréw majtkowej rekompensaty naruszonego interesu stronywosarzez & bynajmniej nie
swiadczy o nagannym zjawisku nierzetelnej legis]agruszajcej art. 2 Konstytucji.

1.4. Braki w zakresie sformutowania zarzutu doigenjo wzorca kontroli w postaci art. 64
Konstytucji. Uwagi dotycazce powinndci pytapcego gdu w zakresie sformutowania pytania
prawnego odnogzsic takze do wskazania przezd jako wzorca kontroli art. 64 Konstytuciji.
Zarzut niezgodngi z tym wzorcem nie zostat uzasadniony we wnioskutym zatem zakresie
pytanie prawne nie spetnia warunkow formalnych.spowodowatoze w tym zakresie Trybunat
Konstytucyjny umorzyt pogpowanie.

1.5. Zakres rozpoznania pytania prawnego w ninggjssprawie. Biogc pod uwag
powyzsze ustalenia, w dalszych rozwaiach Trybunat Konstytucyjny ograniczg slo zarzutu
niezgodnéci art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmierdagj w zakresie, w jakim dotyczy czasowego Z@isi
stosowania art. 764.c. — z art. 2, art. 20 i art. 22 Konstytucii.

2. Przestanki dopuszczakud przedstawienia pytania prawnego.

2.1. Formalne przestanki przedstawienia pytaniawpego na podstawie art. 193
Konstytucji. Zagadnieniem wginym jest ustalenie, czy pytanie prawngds Okkgowego w
Warszawie, w zakresie oktenym w punkcie 1 niniejszego uzasadnienia, spefmaostate
wymagania, od ktérych zalg dopuszczaln& przedstawienia pytania prawnego, a w konsekwencji
jego rozstrzygnricia przez Trybunat Konstytucyjny. Na podstawie 483 Konstytucji kady sid
moze przedstawi Trybunalowi pytanie prawne, w ktoéryniada zbadania zgoddo aktu
normatywnego z Konstytugj ratyfikowara umowa migdzynarodow lub ustaw, jezeli od wyniku
tego badania zatg rozstrzygn¢cie sprawy tocgcej sk przed tym gsdem. Ustawa o TK, rozwijag
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regulacg konstytucyjra, okresla warunki formalne, ktorym powinno odpowig&dpytanie prawne.
Tylko w razie spetnienia wszystkich tych warunkoéwama méwe, ze pytanie prawne pochodzi od
— postugujc sk terminology zastosowanw art. 31 — ,uprawnionego podmiotu”, a wskutekaeg
Trybunat ma obowizek rozpatrzenia danego pytania prawnego. Zgodotaomn wyktadni art.
39 ust. 11 2 ustawy o TK Trybunat Konstytucyjnydiaaistnienie tego uprawnienia z egp i w
kazdym stadium pogpowania, a w razie stwierdzenia jego braku — umpastpowanie.

W niniejszej sprawie nie ulega atpliwosci, ze z pytaniem prawnym wygdit sad,
rozstrzygajcy spraw, na tle ktorej pojawia siewentualné zastosowania art. 764 1 k.c.
Stosownie do przytoczonegozjart. 193 Konstytucji (a tale powtarzajcego jego tr& art. 3
ustawy o TK) konieczne jest istnienie zadesci miedzy odpowiedz na pytanie prawne a
rozstrzygnéciem sprawy tocxcej sk przed gdem. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
wyjasnit, ze owa zalenos¢ polega na tymgze tre&¢ orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ma
wplyw na rozstrzygricie sprawy toczcej skt przed gsdem przedstawiagym pytanie prawne.
Zaleznoi¢ ta jest oparta na odpowiedniej relacjiedry trecia kwestionowanego przepisu i stanem
faktycznym sprawy, w ktérej przedstawione zostaltapie prawne. Wynika gi, ze przedmiotem
pytania prawnego nie by tylko taki przepis, ktérego wyeliminowanie z pgiku prawnego w
wyniku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego wywrze wptyna tr&é rozstrzygngcia sprawy, w
ktorej przedstawiono pytanie prawne (zob. wyrokOzp@adziernika 2006 r., sygn. P 10/06, OTK
ZU nr 9/A/2006, poz. 128 i inne powotane tam wiceejsze orzeczenia Trybunatu).

2.2. Przestanki dopuszczakoow pytaniu prawnym &lu Okegowego w Warszawie.

2.2.1. Ratio legis ustawy zmieniajcej. Ustawa zmieniaga wprowadzita do kodeksu
cywilnego umow leasingu oraz znacznie rozbudowata zawamt nim regulagg umowy
agencyjnej. Wprowadzenie tych zmian podyktowane lixginiecznécia dostosowania przepisow
prawa polskiego do ustawodawstwa europejskiegéelijechodzi o umow agencyja — do
dyrektywy Rady EWG 86/653 z 18 grudnia 1986 r. waspe koordynacji ustawodawstw kv
Czionkowskich odnoszych sé do przedstawicieli handlowych dziateych na wiasny rachunek
(zob. uzasadnienie projektu ustawy zawarte w daggonowym nr 1699 z 10 lutego 2000 r.).

Jezeli chodzi o wprowadzone ustawzmieniajca przepisy Kk.c. dotycre umowy
agencyjnej, to ogoélnie ntaa zauway¢, ze znaczna @&¢ tych przepisow (w przeciwistwie do
innych regulycych stosunki obligacyjne) ma charakter bezwedgle whzacy lub
semiimperatywny. To z kolei paga za sodp zwickszenie ograniczeswobody stron w zakresie
ksztattowania tréci wiazace] je umowy. Dla uzasadnienia takich ograniczgowotuje st
koniecznd¢ szczegolnej ochrony agenta jako stabszej stroogusku prawnego, co podklene
jest w preambule do dyrektywy nr 86/653 (por. EttHRietrzyk,Umowa agencyjna po nowelizaciji
[art. 758-764 k.c.], Zakamycze 2001, s. 27 i nast.; P. Miklaszewiahowi;zanie del credere a
umowa aswiadczenie przez oselirzecy i poreczenie — problematyka kauzafiodi akcesoryjneci
czynndci prawnych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” z. 4/2005, s. 1050).literaturze wskazuje
sig, ze sytuacja agenta zhtina jest pod pewnym wzglem do sytuacji pracownika. Agena &
znacznym stopniu zatei od podmiotéw, ktore zlecity im dokonywanie ollanych czynnéci
(zob. E. Rott-Pietrzykop. cit.,s. 33). Z tych przyczyn ustawodawca europejski izaavskazane
wprowadzenie szerszej ochrony stabszej strony un{faggnt) w umowie agencyjne;j.

Wskazywany w pytaniu prawnym art. 784c. dotyczy nowej w prawie polskim instytucii
tzw. swiadczenia wyréwnawczego. Zgodnie z jego § 1 pavigzaniu umowy agencyjnej agent
moze zadat od dajcego zlecenigwiadczenia wyréwnawczego,zgi w czasie trwania umowy
agencyjnej pozyskat nowych klientbw lub doprowadzib istotnego wzrostu obrotow z
dotychczasowymi klientami, a day zlecenie czerpie nadal znaczne kéczyz umow z tymi
klientami. Roszczenie to przystuguje agentowigje biorac pod uwag wszystkie okoliczngci, a
zwtaszcza utrat przez agenta prowizji od uméw zawartych przezagajo zlecenie z tymi
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klientami, przemawiaj za tym wzgtdy stusznéci. Swiadczenie wyréwnawcze nie e
przekroczy¢ wysokaci wynagrodzenia agenta za jeden rok, obliczoneggpadstawiesredniego
rocznego wynagrodzenia uzyskanego w okresie oshapiiciu lat. Jeeli umowa agencyjna trwata
krocej niz pie¢ lat, wynagrodzenie to obliczaecst uwzgkdnieniemsredniej z catego okresu jej
trwania (8 2). Uzyskaniéwiadczenia wyrownawczego nie pozbawia agentanzi dochodzenia
odszkodowania na zasadach ogélnych (8§ 3). Roszzeiwiadczenie wyrbwnawcze przechodzi
na spadkobiercow (8 4), a jego dochodzenie zyaled zgtoszenia przez agenta lub jego
spadkobiercow odpowiedniegaadania wobec dagego zlecenie przed uptywem roku od
rozwiazania umowy (§ 5). W art. 764k.c. przewidziano wypadki, w ktéryckwiadczenie
wyrownawcze nie przystuguje agentowi, a mianowiciedy, gdy: 1) daicy zlecenie
wypowiedziat umow na skutek okoliczriwi, za ktore odpowiedzialdé ponosi agent,
usprawiedliwiagcych wypowiedzenie umowy bez zachowania terminévypawiedzenia; 2) agent
wypowiedzial umow, chyba ze wypowiedzenie jest uzasadnione okolicommi, za ktére
odpowiada daiy zlecenie, albo jest usprawiedliwione wiekiemgmhdicia lub choroly agenta, a
wzgledy stusznéci nie pozwalagg domaga si¢ od niego dalszego wykonywania czydcioagenta
oraz 3) agent za zgeddapcego zlecenie przenidst na inmwsole swoje prawa i obowkki
wynikajace z umowy.

Na ochronny charakter wskazanych przepiséw wskamejé art. 764 k.c., zgodnie z
ktorym, do czasu rozwkania umowy strony nie magumowi Sie w sposob odbiegajy na
niekorzy¢ agenta od postanowiart. 764 i art. 764 k.c.

2.2.2. Warianty czasowego zakresu dziatania praepismieniajcych — wedle pytania
prawnego. Kwestionowany w pytaniu prawnymd& Okrgowego art. 2 ust. 2 i 3 ustawy
zmieniajcej okrdla czasowy zasg stosowania przepisow tej ustawy, a zatemeait. 764k.c.
Sad przedstawiacy pytanie prawne przafi ze niejasné¢ tych przepisOw przégiowych
(dokfadniej: art. 2 ust. 3 ustawy zmiengj) uniemaliwia ustalenie, czy nowe uregulowania
stosowa nalezy (po uptywie roku od dnia wajia wzycie ustawy) do wszystkich uméw zawartych
przed dniem jej wégia wzycie (a wec rowniez umow rozwazanych lub wygastych przed dat),
czy te tylko do takich, ktére obowrywaty strony i zostaty rozwzane lub wygasty po dniu
wejscia w zycie nowej ustawy, 4z wreszcie takich, ktére obogdywaty i zostaly rozwjzane po
wejsciu w zycie ustawy i zarazem po uptywie rocznego termiwnudmia jej wejcia w zycie.
Zdaniem gdu wymienione uregulowanie nakazuje stosowawe przepisy ustawy (przewidag
uprawnienie agenta diwiadczenia wyréwnawczego) do umow zawartych przaend wefcia w
zycie ustawy, tym samym ganakazuje kwalifikowé taczacy strony stosunek prawny wediug
zasad, ktérych nie mogly one przewidzigrzy jego powstaniu, naruszejzasad lex retro non
agit.

2.2.3. @d pytapcy, odczytujc tak, jak to wskazano vigj, przepis, ktory zamierza
zastosowa w sprawie, i ktéry zarazem powiniendbw sprawie zastosowany, matwliwosci co
do konstytucyjnéci tego przepisu. Kwestia, czy 0 watpliwosci obiektywnie uzasadnione, o
by¢ rozstrzygngta po przeprowadzeniu merytorycznej analizy wskagamrzepisu. W tej sytuacji
maozna uzné za spetnioa przestank wymagan przez art. 193 Konstytucji.

3. Weryfikacja tezy o istnieniu §sdd wariantow interpretacyjnych zjawiska wstecznego
dziatania przepisow zmieniggych. Jak wspomniano, art. 2 ust. 2 i 3 ustawy niajgcej naley do
przepisow przdgiowych, odnosgzcych s¢é do kwestii intertemporalnych, a @@ dotycacych
sytuacji ,w toku” — w momencie wjia wzycie ustawy.

Przepisy intertemporalne (atizyczasowe) dotyazdziatania zmienionych przepisow wobec
trwajacych jeszcze stosunkéw prawnych (sytuacje w toRwepisy intertemporalne nie odnasz
si¢ natomiast do jiu wygastych stosunkow prawnych. Dlatego nie jestviowe rozumowanie,
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zgodnie z ktérym istnieje hipotetyczna, usprawieitina gramatycznwyktadni art. 764 § 1 k.c.

W zwigzku z art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmiengj, maliwos¢ przyznania swiadczenia
wyrownawczego (wprowadzonego ustawmieniagca) co do umow agencyjnych rozyganych
przed dniem weéfgia w zycie nowelizacji k.c. tj. 9 grudnia 2000 r. Pienasz sygnalizowanych
przez ad pytapcy (por. wyej) hipotez znaczeniowych dotyexch czasowego zakresu
obowizywania art. 764§ 1 k.c. nie ma zatem uzasadnienia. Gdyby bylo jekto zaktada asl
pytajacy, takie dziatanie ustawy zmieniagj istotnie musiatoby liykwalifikowane jako dziatanie
wsteczne i wowczas nal@oby je poddéa krytycznej analizie z punktu widzenia poszanowania
zasad art. 2 Konstytucji. Wszak takiego dziatania nigdy nie m@gwprowadzé przepisy
miedzyczasowe (intertemporalne), ktére z istoty rzeodposz sic tylko do stosunkéw jeszcze
trwajacych (sytuacje w toku). Béine jest zatem wyohtranie o istnieniu stanu retroaktyw#oo na

tle przepiséw, ktorych dotyczy pytanie prawne. Whtyakresie Trybunat Konstytucyjny podziela
stanowisko wyraone przez uczestnikOw p@pbwania, oraz w pmie amici curiae.Watpliwosci

co do czasowego zakresu obgmjwania przepisu éwiadczeniach wyrdwnawczych w zygku z
art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmienagj nie dotyca bowiem w ogoéle kwalifikacji prawnej (¢emu
prawnego; konsekwencji prawnych) zdarag okresie poprzedzgym wegcie w zycie ustawy
zmieniapcej. Tylko za wtedy mana bytoby mowd o ztamaniu zasadgx retro non agitZatem —
wbrew zatgeniu przygtemu przez & pytapcy — pierwsza hipoteza interpretacyjna na tle
wskazanych w pytaniu przepisow k.c. i ustawy znagwoej nie zachodzi.

Ponadto rozumowanie spoczyweg u podstaw wpliwosci sadu pytapcego jest w tym
wiasnie zakresie samo w sobie niekoherentne. Ujawniawskazywany przez ad wariant
interpretacyjny, wedtug ktérego nowe przepisy dedge swiadczenia wyrbwnawczego maa by
bylo stosowa do umow wygastych (rozwzanych) przed dniem wigjia w zycie ustawy. Wszak
zgodnie z art. 76%k.c. roszczenie agenta p@by¢ zgtoszone w aigu roku po ustaniu umowy
agencyjnej. Jeeli umowa wygasta przed 9 grudnia 2000 r., to w ihwptywu karenciji
przewidzianej w art. 2 ust. 3 ustawy zmieai®j, na mocy ktérej wprowadzono do obrotu
prawnego instytugjswiadczenia wyrownawczego — termin zgtoszenia romziezjw by uptyrat i
nigdy nie mogtoby daéf do skutecznego zgloszenia roszczenia o wyplkatiadczenia
wyrownawczego. W rzeczywisio wicc takze ten wskazany przeads wariant interpretacyjny w
ogole nie wysipuje. Nie wystpuje take zarzucane naruszanie zasady nieretroakcji. Tynyrsa
podstawowa wtpliwos¢ uzasadniaca — wedle przekonaniadu pytajcego — naruszenie art. 2
Konstytucji — nie istnieje.

4. Konieczné¢ odrzucenia wariantu interpretacyjnego o0 zhiveosci Sstosowania
swiadczenia wyréwnawczego do umow rozeanych przed 9 grudnia 2001 r. Kolejnatmhiwos¢
sadu pytajcego sugeruje nmitiwosé stosowania art. 7684k.c. wobec uméw agencyjnych
powstatych przed 9 grudnia 2000 r. i rozmanych przed 9 grudnia 2001 r., tj. po §eaj) w zycie
ustawy wprowadzagej swiadczenie wyrownawcze do obrotu prawnego, lecegmwegciem w
zycie wyjatkowe] regulacji przewidzianej w art. 2 ust. 3 wsgazmieniapgcej, nakazujcej
uwzgkdni¢ obowihzek wyptaty takiegdwiadczenia take w umowach agencyjnych (speta@jch
kryteria podmiotowe) zawartych przed 9 grudnia 2000w tej dacie jeszcze nierozganych.
Watpliwos¢ ta — jak na to trafnie wskazano w opinii Hatdiie] Fundacji Praw Cztowieka
wystepujacej jako ,przyjaciel sdu” znika przy prawidtowym postugiwaniu esiwykiadni
celowaciows i prawidtowym odczytaniuatio legis zmiany. Przy interpretacji kwestionowanej
regulacji megdzyczasowe] naly uwzgkdni¢ ratio przepisOw przégiowych zawartych w
dyrektywie (art. 22). W tym aspekcie najbardziepsedniona jest wyktadnia, zgodnie z ktbowe
przepisy stosuje sitylko do umow, ktére rozwzano po uptywie rocznego terminu przewidzianego
w art. 2 ust. 3 ustawy zmienaggj (wyktadnia przyjazna dla prawa europejskiegezgledniajaca
ratio legiswprowadzonych zmian jako zamiar implementac;ji tpgowa).
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5. Termin ustania stosunku prawnego w konkretnepwgie a przepisy prz@iowe w
ustawie zmieniacej. Dwe znaczenie ma tak stan faktyczny sprawy zawistej przesdem
wystepujacym z pytaniem prawnym. Istotne jest bowiem #e,umowa agencyjna, w zagku z
ktora powdd dochodzi zaptatywiadczenia wyréwnawczego, zostata rozxeina 9 maja 2002 r., a
zatem ju po uptywie rocznego termineacatio legisokreslonej w art. 2 ust. 3 ustawy zmierjeg).
Rozwigzanie umowyin concreto nasgpito wigc w obebie czasowego obowiywania normy
wprowadzajce] obowazek swiadczenia wyrOwnawczego. Tategdyby nawet wtpliwosci
interpretacyjne dotyexre czasowego zakresu obamywania art. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmien@gj w
zw. z art. 764 § 1 k.c. byly uzasadnione (w rzeczywistiotak nie jest — por. wagj), to i tak dla
potrzeb rozstrzygncia sprawy, na tle ktérej sformutowano pytanie prapbytoby niewtpliwe, ze
sytuacja, w jakiej znajdujeespowdd, jest olgta czasowym zakresem obagywania art. 764§ 1
k.c. W konsekwencji sugerowane przez mtg sad watpliwosci co do czasowego zakresu
obowihzywania zmian w rgmie prawnym umowy agencyjnej, wytagace S¢ W mnogaci
dopuszczalnych odczytavskazanych w pytaniu prawnym g Isezzasadne. Tym samym ani zarzut
naruszenia przez przepisy zmieat@ zasady wstecznego dzialania, ani zarzut miTDgO
rownowanych wariantow interpretacyjnych, co miatoby uzasatizarzut niejasriei prawa — nie
znalazty potwierdzenia.

6. Konstrukcja ratio legisart. 2 ust. 2 i 3 ustawy zmieniag;.

6.1. Regulacja kwestii intertemporalnej w odniesiedo swiadczé wyréwnawczych w
ustawie zmieniacej. Konstrukcja przyfa w ustawie zmieniagej przyjmuje — dla trwagych
zobowhzan agencji — zasaddalszego dziatania ustawy dawnej, tej, pod ktézejlem zawarto
umowg. Jest to rozwzanie zgodne z tzw. pierwgszreguh prawa medzyczasowego: do
zobowhzan powstatych przed wégiem wzycie ustawy — stosujeesprzepisy dotychczasowe (por.
art. XLIX 8§ 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. rz€pisy wprowadzage kodeks cywilny; Dz. U.
Nr 16, poz. 94, ze zm.; i interpretacja tego prgepl. GwiazdomorskiMiedzyczasowe prawo
prywatne ,Nowe Prawo” nr 7-8/1965, s. 760). Movos¢ uzyskania przez agentaviadczenia
wyrownawczego, przyznawanego mu zgodnie z nowyianrem wprowadzonym przez ustaw
Zmieniapca, pojawia s¢ — w umowach zawartych dawniej — od 9 grudnia 2005 wkc po
uptywie roku od wejcia w zycie ustawy zmieniagej, dostosowupej prawo polskie do prawa
europejskiego. W tym wc zakresie mamy do czynienia z reguagjyjatkowa — obejmugca tzw.
zasag drugp prawa mgdzyczasowego, a wi bezpdrednie dziatanie ustawy nowej. W prawie
zobowhzan takie rozwizanie, wplywajce na tré& trwajacych stosunkéw o charakterzeyghym,
uwaza sk za dopuszczalne jako ksztalitg tréc¢ istniepcego zobowdzania, jeeli idzie o
zdarzenia (skutki zdarag zaistniate po wégiu w zycie ustawy nowej, a zwlaszcza zdarzenia
niewiazace s¢ z istoh danego stosunku (zob. J. Gwiazdomorski, jw.). plszevprowadzajcy
powinna¢ wyptaty swiadczenia wyréwnawczego wskazuje na szczegoélntkisstania stosunku
agencji (niezalenie od przyczyn, z jakich to napuje, terminologia ustawy zmienag]
odwotujaca s¢ do ,rozwiazania umowy” jest tu myta). Przepis wprowadzgjy te instytucg
wszedt wzycie 9 grudnia 2000 r. Z tym momentem byt skutecagbec wszystkich umow
agencyjnych zawartych po 9 grudnia 2000 r. (nawetviazanych w cigu roku, przed 9 grudnia
2001 r.). Inaczej byto w stosunku do uméw istsggch 9 grudnia 2000 r. Te umowy zostaty
poddane na mocy art. 2 ust. 3 ustawy zmieo&jobowazkowi swiadczenia wyréwnawczego —
dopiero od 9 grudnia 2001 r. Od tego dnia\wszystkie zobowizania agenciji, niezataie od daty
ich powstania, wiza Si¢ z powinndcia swiadczenia wyrownawczego. W okresiecdry 9 grudnia
2000 r. a 9 grudnia 2001 r. dotyczyto to tylko umpawieranych pod adlem ustawy zmieniage;.
Objecie — przez nowe przepisy istreych umow agencyjnych, zawartych przed 9 grudniz020
— bezpdrednim dziataniem nowej ustawy (zroicowanym karenaj wynikajaca z art. 2 ust. 3
ustawy zmieniajcej) nie mae by traktowane na tle dotychczasowego orzecznictwadmgu
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Konstytucyjnego jako obfje wynikapcym z art. 2 Konstytucji zakazem wstecznego dziatan
prawa (por. wyrok z 31 marca 1998 r., sygn. K 240OTK ZU nr 2/1998, poz. 13 i wyrok z 4
kwietnia 2006 r., sygn. K 11/04, OTK ZU nr 4/A/2QQ8o0z. 40). W tym bowiem wypadku nie
dochodzi do wstecznego dziatania prawa.

6.2. Dopuszczalrié wprowadzenia swiadczenia wyrownawczego przed akagesj
konieczné¢ jego wprowadzenia po akcesji. Pojawienie 8 polskim prawie swiadczenia
wyréwnawczego dla agenta, inspirowane wymaganiaav@ wspolnotowego, byto obligatoryjne
od momentu przyspienia Polski do Unii Europejskiej, tj. od 1 maj@02 r. Od tej daty zarowno w
polskim ustawodawstwie, jak i w praktyce stosowgmiawa (gdy), standard europejski w tym
zakresie byt obligatoryjny. Nie istniaty jednak pszkody, a zwlaszcza przeszkody konstytucyjne,
aby wprowadzenie do polskiego systemu prawn®gadczenia wyréwnawczego dla agenta — nie
nasgpito wczeniej. Ustawodawca musiat dokanatosownej zmiany prawa, aby zaélaczyni
wymaganiom prawa wspoélnotowego od 1 maja 2004 edngke mogt dokona tego take
wczesniej i tak wignie to zrobit.

6.3. Swiadczenie wyréwnawcze jako obligatoryjny elemensanku prawnego — wptyw na
optacalné¢ transakcji. Ewentualr$é swiadczenia wyrownawczego dla agenta, z ktérym
rozwiazano umow (i to swiadczenia wprowadzonego przepisami bezwtgle obowazujacymi
k.c.), jest jednym z elementéw ryzyka gospodarczegarazem czynnikiem wplywgym na
ekonomiczn analiz optacalnéci transakcji. Ustawodawca bywiadomy, ze pojawienie si
instytucji swiadczenia wyréwnawczego musi wptygvaa rozktad ryzyka i warunki, na jakich jest
zawierana umowa agencyjna. W wypadku tasggh umdéw agencyjnych, zawartych w sytuacji
gdy przepisyiuris cogentistakiegoswiadczenia dotychczas nie przewidywaly, a stronyieeajc
umow — tego elementu nie braly pod uwagachodzita konieczsé harmonizacji interesow
agenta (w ktorego interesiezédo uzyskanieswiadczenia wyrownawczego i dla ktérego ochrony
jako strony stabszejgtinstytucg — tak jak w prawie europejskim — wprowadzono) teresow
instytucji zlecajcej (ktéra byla zobowrzana do wyptaty tegdwiadczenia). Harmonizacji tej
nalezato dokona za pomog odpowiedniego uksztaltowania przepiséw piziewych.
Woprowadzenie dalszego dziatania ustawy dawnej famst. 2 ustawy zmienigjej) wobec ju
istniejacych uméw agencyjnych powodowatoby dalekacid petryfikacg stanu niezgodnego z
prawem europejskim (do czego niezina byto dopéci¢) i znaczne odsuecie w czasie realizacji
ochronnego celu art. 784 1 k.c. W tej sytuacji logiczna byta decyzja wsidawcy, aby
wprowadzé¢ roczry karencg w art. 2 ust. 3 ustawy zmiemagj. Oznaczata ona uzyskanie rocznego
terminu w celu podyia przez zlecafpych negocjacji z agentami, w kwestii takiej zmiany
warunkéw istniggcej umowy agencyjnej, aby uwzdhi¢ zwigkszone ryzyko zlecagego,
wynikajace z ewentualni@i swiadczenia wyréwnawczego, na wypadek regania umowy.
Profesjonalnie dziatagy podmiot (na tle konkretnej sprawy — towarzystwoezpieczeniowe),
dajcy zlecenie agentowi, zostat w ten sposéb zawczemnformowany o zmianie otoczenia
prawnego, w ktorym funkcjonuje umowa agencyjna.eZamnogt podj¢ stosowne negocjacje
dotyczice np. prowizji czy innych warunkéw agencji, takyalv dacie, kiedyswiadczenie
wyrownawcze stato siobligatoryjnym skiadnikiem geému prawnego dla dawniej zawartych umow
agencyjnych, mie szang na dostosowanie istnigiego stosunku prawnego do zmienionych zasad
juris cogentis. Warto tu zwroat uwag: na znamierq wypowied posta KrzysztofaSmiei,
sprawozdawcy podkomisji nadzwyczajnej pracaj nad rzdowym projektem ustawy
zmieniapcej, ze jednym z motywow podczas prac nad projektem hyt@by nie zaskakiwai nie
wprowadzé zmian w stosunkach prawnych zjustniepcych (zob. biuletyn nr 2965/111 z
posiedzenia Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmiakodyfikacjach z 29 czerwca 2000 r.).

7. Zarzut niezgodrigi z art. 20 i art. 22 Konstytuciji.
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Jezeli chodzi o zarzuty dotyaze niezgodnéri kwestionowanych przepiséw z art. 20 i art.
22 Konstytucji, to naley zauwayé¢, ze wywody adu w tym zakresie ssscisle zwiazane z
przyjetymi przezé zalazeniami dotyczcymi czasowego zakresu stosowania art. *7B4.
Podwaenie tych zalven oznacza w konsekwencje pytanie take w pozostatym zakresie nie
spetnia przestanki funkcjonalnej. Jak jwczeniej wskazano, gl nie sformutowat wprost zarzutu
wobec tréci samego art. 764.c.

Na ptaszczynie art. 20 i art. 22 Konstytucji z #uostrgcia rysuje s¢ problem interpretacii
zgodnej z prawem europejskim. Nie ulegatpliwosci, ze wprowadzenie do polskiego systemu
prawnego instytucjiwiadczenia wyréwnawczego dla agenta, z ktGrym re@zano umow, jest
konsekwengj implementacji dyrektywy 86/653/EWG. Interpretagjanic swobody gospodarczej i
swobody umoéw (tate dokonywana przez Trybunat Konstytucyjny) powinmagkdniat kierunek
wyktadni, ktéry jest najbardziej zgodny z koncepajozwiazan obowhzujacych w prawie
wspolnotowym i odpowiada utrwalonemu orzecznictwogejskiemu. Interpretacja przyjazna dla
prawa europejskiego przy ocenie art. 20 i art. 2Bndfytucji jako wzorcow kontroli
konstytucyjndci powinna by jak najblisza acquis communautaire Istnienie obowjzku
swiadczenia wyréwnawczego jako ngsttwa zawarcia umowy agencyjnej dla agentow, zyktor
rozwiagzano umow, przewidzianego w prawie europejskim, niez@dy¢ uznane za ograniczenie
wolndici dziatalndci gospodarczejSwiadczenie to wprowadzono ustagwze wzgédu na wany
interes publiczny (dostosowanie prawa polskieg@idva europejskiego; ochrona stabszej strony
umowy agencyjnegrodkami przewidzianymi w prawie europejskim). Tymng/m ten wiénie
kierunek wyktadni art. 22 Konstytucji powinien dyiznany za najbardziej zgodny z koncepcj
rozwiazah obownzujacych w prawie wspolnotowym i jako taki — wyzna€zaes¢ tego przepisu
traktowanego jako wzorzec kontroli konstytucyjoip do czego przychyla giw niniejszym
orzeczeniu Trybunat Konstytucyjny.

8. Konkluzja. Zwaywszy, ze watpliwosci konstytucyjne zgtaszane przeadytapcy nie
potwierdzity sg, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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