76/7/AI2007

WYROK
z dnia 12 lipca 2007 r.
Sygn. akt U 7/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Adam JamrOz — przewodnigzy
Mirostaw Granat — sprawozdawca
Ewa tetowska,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy, Ministrady i Polityki Spotecznej oraz Prokuratora

Generalnego, na rozprawie w dniu 12 lipca 2007%vniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodriai:

8§ 20 ust. 1 pkt 1 rozpagdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spaieej z
dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowycladadrybu posfpowania przy
udzielaniu zaktadom pracy chronionej pomocy finansoze srodkéw Pastwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych (@zNr 125, poz. 1161, ze zm.) z
art. 32 ust. 1 pkt 3 i art. 32 ust. 2 ustawy z ddrasierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osob whesprawnych (Dz. U. Nr 123,
poz. 776, ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji

orzeka:

8§ 20 ust. 1 pkt 1 rozporadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoteznej z
dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie szczegotowych ads trybu postepowania przy udzielaniu
zakladom pracy chronionej pomocy finansowej zesrodkow Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osdéb Niepetnosprawnych(Dz. U. Nr 125, poz. 1161 oraz z 2004 r. Nr 82,.;¢&6
i Nr 175, poz. 1821)est niezgodny:

a) z art. 32 ust. 1 pkt 3 i art. 32 ust. 2 ustawy dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0sob niepwwsprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776 i
Nr 160, poz. 1082, z 1998 r. Nr 99, poz. 628, N8, fbz. 668, Nr 137, poz. 887, Nr 156, poz. 1019
i Nr 162, poz. 1118 i 1126, z 1999 r. Nr 49, pa@6ANr 90, poz. 1001, Nr 95, poz. 1101 i Nr 111,
poz. 1280, z 2000 r. Nr 48, poz. 550 i Nr 119, d#49, z 2001 r. Nr 39, poz. 459, Nr 100, poz.
1080, Nr 125, poz. 1368, Nr 129, poz. 1444 i Nr,Jdk. 1792 i 1800, z 2002 r. Nr 169, poz. 1387,
Nr 200, poz. 16791 1683 i Nr 241, poz. 2074, z200Nr 7, poz. 79, Nr 90, poz. 844, Nr 223, poz.
2217 i Nr 228, poz. 2262, z 2004 r. Nr 96, poz.,99999, poz. 1001 i Nr 240, poz. 2407, z 2005 r.
Nr 44, poz. 422, Nr 132, poz. 1110, Nr 163, poH62.3Nr 164, poz. 1366 i Nr 167, poz. 1398, z

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 lipca 2087Dz. U. Nr 133, poz. 933.
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2006 r. Nr 63, poz. 440, Nr 94, poz. 651 i Nr 1@0z. 1217 oraz z 2007 r. Nr 23, poz. 144 i Nr
115, poz. 791)
b) z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Askiej.

UZASADNIENIE
I

1. Pismem z 12 pgdziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (ddRzecznik albo
RPO) wnibst o stwierdzenie niezgodob8 20 ust. 1 pkt 1 rozpagdzenia Ministra Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 12 czerwca 2003v sprawie szczego6towych zasad i trybu
postpowania przy udzielaniu zakladom pracy chroniongmpcy finansowej zesrodkéw
Paistwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnospyawr{Dz. U. Nr 125, poz. 1161, z 2004
r Nr 82, poz. 756, Nr 175, poz. 1821; dalej: rozpdeenie) z art. 32 ust. 1 pkt 3 i art. 32 ust. 2
ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitagiwadowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0s6b
niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 123, poz. 776, ze ahalej: ustawa o rehabilitacji i zatrudnianiu
niepetnosprawnych albo ustawa) oraz z art. 92luKbnstytuciji.

Whnioskodawca wskazate z tréci art. 32 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy wynike,kazdy podmiot
prowadacy zaktad posiadagy status zaktadu pracy chronionejzacubiegé si¢ 0 jednorazow
pozyczke z Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnospyaiwn(dalej: PFRON).
Warunki uzyskania przez pracodawstatusu zaktadu pracy chronionej wskazane w wigj
wymienionej ustawie w art. 28 ust. 1 i ust. 1la.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 32 ust. fawg o rehabilitacji i zatrudnianiu
niepetnosprawnych, minister wiawy do spraw zabezpieczenia spotecznego zostahaipgony
do okrdlenia, w drodze rozposdzenia, szczegétowych zasad i trybu ppstvania w sprawach,
wskazanych w art. 32 ust. 1, w tym terminéw skiaaaraz rozpatrywania wnioskow, sposobu i
trybu sporadzania informacji o wykorzystanidrodkow, majc na wzgtdzie zapewnienie
sprawngci udzielanej pomocy. Na podstawie tego przepisstato wydane rozposdzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej dnia 12 czerwca 2003 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu pgsbwania przy udzielaniu zakladom pracy chronion@npcy
finansowej ze srodkéw Pastwowego Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnospyaivn
Zaskarony 8 20 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia stanowize pracodawca nmme uzyska pozyczke ze
srodkdbw Funduszu, §i posiada status zakladu pracy chronionej przez®oko najmniej 3 lat.
Zdaniem wnioskodawcy taka regulacja ograniczg krodmiotow uprawnionych do ubiegania si
pozyczke z PFRON. Wymaog ten nie znajduje jednak podstavayvpej w przepisach ustawy. W
tym kontekicie RPO stawia dwa pytania:

1) czy tré¢ 8 20 ust. 1 pkt 1 rozpogdzenia nie wykracza poza granice upgm@ania
zawartego w art. 32 ust. 2 ustawy,
2) czy tres¢ 8 20 ust. 1 pkt 1 rozpagdzenia jest zgodna z art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Analizujac sporne materie, wnioskodawca wskazat,rozporadzenie powinno speinta
warunki przewidziane w Konstytucjieby mana je byto uznaza legalne. Rzecznik przypomniat,
ze akt ten musi by wydany na podstawie wyiaego, szczegbétowego upoivéenia ustawy w
zakresie okrdonym w upowanieniu. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiegprawie,
przejawiajcy Sk w nieprecyzyjnéci upowanienia, naley interpretowa jako nieudzielenie w
danym zakresie kompetencji prawodawczej. Wnioskadawskazatze upowanienie nie mee
opier& sig¢ na domniemaniu obgia swym zakresem materii w nim niewymienionychzWiazku z
tym, przepis upowaiajacy nie podlega wykladni rozszerzegj czy celowéciowej. Rzecznik
przypomniat,ze jezeli rozporadzenie okréla tryb pos¢gpowania, powinno to czyéiw taki sposob,
aby zachowana zostata spgjéa@ przepisami ustawy. W szczegdoobrozporadzenie nie mze
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by¢ sprzeczne z ustayvna podstawie ktérej zostato wydane, ani z inngktami ustawowymi,
ktére pdrednio albo bezpwednio normuj materg, bedaca przedmiotem rozposzizenia. Dla
umotywowania wyej wskazanych tez Rzecznik przywotat wyrok Trybunkbnstytucyjnego z 11
maja 1999 r., sygn. P 9/98 (OTK ZU nr 4/1999, poZ). Jednoczmie podkrélit, ze skazony

przepis nie spetnia wgj wskazanych cech.

Whioskodawca uznake omawiane rozposdzenie dotyczy zasad pgsbwania w sprawie
udzielania jednorazowych pyczek, w tym terminu skladania oraz rozpatrywanmioskow, a
takze sposobu i trybu spardzania informacji o wykorzystaniérodkow. Paragraf 20 ust. 1 pkt 1
ma charakter materialnoprawny, nie dotyczyomrybu postpowania. W ten sposdb, w ocenie
Rzecznika, podmiot wydagy rozporadzenie przekroczyt upowaienie ustawowe. Organ ten nie
zostal bowiem w przepisie upowaajacym uprawniony do tegozeby zmienia tres¢ norm
zawartych w ustawie.

Zdaniem wnioskodawcy zaskany przepis rozpoggdzenia modyfikuje tr& ustawy w taki
sposOb,ze zmienia kgg podmiotdw uprawnionych do ubiegania € jednorazow pazyczke.
Rzecznik Praw Obywatelskich uwa ze modyfikacja taka jest niezgodna z art. 32 ugbktl3
ustawy, ktéry przyznaje uprawnienia do ubiegangaogednorazow pozyczke zesrodkéw PFRON
wszystkim podmiotom posiadgym status zaktadu pracy chronione;j.

Whnioskodawca podké&a rowniez naruszenie przez § 20 ust. 1 pkt 1 rozpdzenia art. 92
ust. 1 Konstytucji, przez tage przepis ten zostat wydany nie w celu wykonantawsg, ale w celu
zmiany rozwazan w niej zawartych, bezzadnego upowanienia. W zwizku z powyszym
Rzecznik wnosi o stwierdzenie niezgoécioskazonego przepisu z przepisami ustawyggdzymi
wzorcami kontroli w tej sprawie, jak rowrie przepisem Konstytuciji.

2. Minister Pracy i Polityki Spotecznej agjstanowisko w gimie z 15 grudnia 2006 r.
Uznal, ze przepis upowaniajacy do wydania rozposzizenia zostat sformutowany w sposéb
niefortunny. Wyraenie ,szczegbétowe zasady”, wobec jegyaia przez ustawodawgnalezatoby
rozumie€ jako szczegétowe reguly okiejace sposOb pogbowania w sprawach udzielania
pomocy finansowej w postaci jednorazowepyzki. Te zasady, zdaniem Ministra, gpisane w
rozporzdzeniu, medzy innymi w 8 20 ust. 1 pkt 1.

Minister przywotat réwnie art. 28 ustawy o rehabilitacji i zatrudnianiu reapsprawnych,
ktory okrela tryb uzyskania statusu zaktadu pracy chronioriggm samym wskazat na
rygorystyczne wymogi, jakie musi spetéipracodawcazeby uzyskaten status.

Minister podkrélit, ze paryczka dla prowadcego zaktad pracy chronionej, jest udzielana
w celu ochrony istnigcych w zakladzie miejsc pracy osob niepetnospralwnji@ka pomoc ma
wiec charakter wyjtkowy. Adresatem jednorazowej pyazki powinien by pracodawca, ktdrego
zaktad ze wzgldu na zmiaa stosunkoéw gospodarczych, znalazt wi sytuacji, kiedy mge dopé
do likwidacji miejsc pracy osob niepetnosprawnydbk podkréla Minister, jest to pracodawca,
ktory rokuje nadziej na przezwyeizenie tych trudnéci. Rozporadzenie okréla tez sposob
przeznaczenia pgczki. Tltumacac zasadng regulacji zawartej w 8§ 20 ust. 1 pkt 1, stwiergza
przy okrdglaniu warunkow uzyskiwania pomocy finansowej zeodkéw PFRON przez
prowadacych zaklad pracy chronionej, organ wyds] rozporadzenie uwzgidnial, w
szczegolnéci, diugas¢ okresu funkcjonowania zaktadu pracy, aby kierowadki publiczne do
tych pracodawcow, ktérzy daglzckojmie diugotrwatego i w miar pewnego zatrudnienia oséb
niepetnosprawnych. Tym argumentem Minister uzasadmiodyfikacg tresci rozporadzenia w
stosunku do ustawy. Celem regulacji miatot bydatkowaniesrodkédw publicznych w sposéb
racjonalnie uzasadniony. Tworca aktu nie miat infewykraczania poza delegacjstawov.
Twierdzi on,ze okrélenie warunkéw przyznania pgczki mieicito sie w pojciu ,,szczegdtowych
zasad”.
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3. Prokurator Generalny, pismem z 5 stycznia 200Wmiost o stwierdzenie niezgodiud
zaskaronego przepisu rozpadzenia z ustawo rehabilitacji i zatrudnianiu niepetnosprawnych i
Konstytuch. W swoim wniosku przywotat zarzuty wnioskodawcjggo stanowisko w omawianej
sprawie. Prokurator Generalny uznale zarzutom przedstawionym przez Rzecznika Praw
Obywatelskich nie mma odmowt zasadngci.

Stwierdzit, ze przepisy ustawy o rehabilitacji i zatrudnianiuepetnosprawnych okékja
jednoznacznie status pracodawcy prowadgo zaktad pracy chronionej i sposob przyznawania
tego statusu. Prokurator wskazad, ustawa okrda system ulg, a take sposoby udzielania pomocy
publicznej pracodawcom, ta& tym prowadgzcym zaklady pracy chronionej. Na podstawie art. 32
ust. 1 pkt 3 ustawy, pracodawca, ktdremu wojewogdalvdecyz¢ o przyznaniu jego zaktadowi
statusu zaktadu pracy chronionej, otrzymat prawiegdmia s o jednorazow pazyczke z PFRON.
Opierajc sk na ustawie, Prokurator Generalny wymienit gasjice zasady udzielania pomocy
publicznej w postaci jednorazowejzyazki:

1) moze ja otrzym& pracodawca posiadaly status prowadzego zaktad pracy chronionej,

2) pozyczka przyznawana jest na wniosek,

3) pozyczke przyznaje si dla zakiadu pracy chronionej w celu ochrony igtugch w nim

miejsc pracy 0sob niepetnosprawnych,

4) pozyczki udziela samoed wojewoddztwa na podstawie umowy zawartej z prasoda

prowadacym zaktad pracy chronionej,

5) pozyczki udziela sj zesrodkdw PFRON.

Jednoczenie Prokurator Generalny zauywaze inna jest tr& zaskaronego § 20 ust. 1 pkt 1
rozporadzenia. Przepis ten ogranicza bowiem zakres podmiotjednostek, ktdre magsie
ubieg& o pazyczke. Jest to ograniczenie wykraczeg poza upowaienie ustawowe z art. 32 ust. 2
ustawy o rehabilitacji i zatrudnianiu niepetnospngah.

W ocenie Prokuratora dyspozycja art. 32 ust. 2 czmaze materie regulowane w
omawianym rozpokglzeniu powinny b§ przepisami prawa procesowego, ktore élaje drog: i
sposob dochodzenia uprawii@ynikajacych z norm materialnoprawnych. Paragraf 20 ugilkt1l
rozporadzenia ma charakter materialny, gdyie odnosi & do ,postpowania w sprawach”, ale
okresla, bez wyranego upowaznienia ustawowego, niewymienigmw ustawie zasadudzielania
pomocy publicznej w postaci jednorazowejyezki. W ten sposéb modyfikuje tre@ zawarte w
ustawie upowazniajacej. W zwhzku z tym Prokurator Generalny uznaie rozporadzenie
wykracza poza granice uposwaenia ustawowego, a tym samym zagkaly przepis jest niezgodny
Z art. 32 ust. 2 ustawy.

Nastpnie Prokurator przypomniat podstawowe cechy i a&ki@r rozporadzenia,
przywotujac orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego (por. wmyrok z 30 stycznia 2006 r., sygn.
SK 39/04, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 7). Wskazak ustawodawca jest zobawany do
szczego6towego sformutowania zakresu upovienia. Implikuje to wymég precyzyjnego oklenia
sposobu wykonywania aktu wykonawczego. W upoweniu okrgla sk granice, w olgbie
ktorych organ wydagy rozporadzenie ma mdiwos¢ wyboru rozwazan.

Prokurator podkrdit, ze brak stanowiska ustawodawcy w danej sprawie jqrz&acy Sk
nieprecyzyjnécia lub ogdlndcia upowanienia, powinien b§ interpretowany jako nieudzielenie
kompetencji normodawczej do wydania rozpoezenia. Nie mgna bowiem domniemywa
kompetencji niewymienionych w upowaeniu. Jéli rozporzadzenie okréa tryb posgpowania,
powinno by tak skonstruowanegby zachowana zostata spgjeéa postanowieniami ustawy.

W ocenie Prokuratora zostaty tu naruszone waruoRrgvngci wydania rozporzdzenia,
co sprawiaze zaskatrona regulacja jest niezgodna z art. 92 ust. 1 Ktungi. Akt zostat wydany
nie w celu wykonania ustawy, ale w celu modyfikgejirozwiazah niezgodnie z upowaieniem.
Kwestionowany przepis rozpadzenia jest te niezgodny z przepisami ustawy o rehabilitacji i
zatrudnianiu niepetnosprawnych, na podstawie ktomastat wydany.
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Na rozpraw 12 lipca 2007 r. stawili si umocowani przedstawiciele wnioskodawcy,
Ministra Pracy i1 Polityki Spotecznej oraz ProkuratoGeneralnego. Podtrzymali stanowiska
zawarte w pismach procesowych i udzielili odpowiedz pytania Trybunatu.

Przedstawiciel Ministra Pracy i Polityki Spotecziperyznat ragi wnioskodawcy i stwierdzize 8§
20 ust. 1 pkt 1 kwestionowanego rozpatzenia jest niezgodny z art. 32 ust. 1 pkt 3 i22tust. 2
ustawy o rehabilitacji zawodowej i zatrudnianiu peeosprawnych oraz z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. W ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehawjit zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 2%, 776, ze zm.; dalej: ustawa o rehabilitacji
I zatrudnianiu niepetnosprawnych albo ustawa) umegane zostaly instytucje mage zapewrd
osobom niepetnosprawnym korzystpozycg na rynku pracy. Jednz form, ktGra ma utatwi
aktywizacg zawodowq takich osob, gzaktady pracy chronionej. Ustawa stanowi w ar{.728 1.
Pracodawca prowadey dziatalnd¢ gospodarcz przez okres co najmniej 12 migsy,
zatrudniagcy nie mniej nt 25 pracownikbw w przeliczeniu na pelny wymiar czgwacy i
osiagajacy wskaniki zatrudnienia osdb niepetnosprawnych, o ktorgobwa w pkt 1, przez okres
co najmniej 6 miescy, uzyskuje status pracodawcy prowgmgo zaktad pracy chronionejze:

1) wskanik zatrudnienia oséb niepetnosprawnych wynosi:
a) co najmniej 40%, a w tym co najmniej 10% ogdiirzdnionych stanowiosoby zaliczone
do znacznego lub umiarkowanego stopnia niepetnosm¥zi, albo
b) co najmniej 30% niewidomych lub psychicznie gy, albo upéledzonych umystowo
zaliczonych do znacznego albo umiarkowanego stagef@etnosprawniei,
2) obiekty i pomieszczeniazytkowane przez zaktad pracy:
a) odpowiadaj przepisom i zasadom bezpieagiva i higieny pracy,
b) uwzgkdniaja potrzeby oséb niepetnosprawnych w zakresie pragstania stanowisk pracy,
pomieszcze higienicznosanitarnych i gjow komunikacyjnych oraz spetmawymagania
dostpnasci do nich,
a take
3) jest zapewniona dama i specjalistyczna opieka medyczna, poradnictusiugi rehabilitacyjne,
4) wyshpi z wnioskiem o przyznanie statusu pracodawcy paecego zaktad pracy chronionej”.

Status zaktadu pracy chronionej, po spetnieniu nkadw okrelonych w ustawie, mae tez
uzyska spotdzielnia socjalna, ktora powstata w wynikugkzztatcenia spoétdzielni inwalidow lub
spotdzielni niewidomych magej status pracodawcy prowadego zaktad pracy chronionej (art. 28
ust. 1a ustawy).

Decyzg w sprawie przyznania tego statusu wydaje wojewdttawadzcy zaktad pracy
chronionej jest zobowkany do udzielania informacji o spetnianiu warunkdwrealizacji
obowiazkbw odpowiednim organom. Zakilad taki posiada r@wrpewne przywileje, jak np.
zwolnienie z niektorych podatkow i optat, z wijjiem optaty skarbowej i optat o charakterze
sankcyjnym (art. 31 ustawy). Prowady zaklad pracy chronionej me na wniosek otrzyntéa ze
srodkéw PFRON: 1) dofinansowanie w wysekbdo 50% oprocentowania zagnictych kredytow
bankowych, pod warunkiem wykorzystania tych kredytéa cele zwizane z rehabilitag]
zawodow i spoteczi 0séb niepetnosprawnych, 2) zwrot kosztéw za szkeleatrudnionych osob
niepetnosprawnych, w zazku z konieczngcia zmiany profilu produkcji, 3) jednorazavpaozyczke
w celu ochrony istniagych w zaktadzie miejsc pracy osob niepetnosprawrfgct. 32 ust. 1).
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Ustaws z dnia 20 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o réiadji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu 0s6b niepetnosprawnych oraz zmiaiektorych innych ustaw (Dz. U. z 2003 r.
Nr 7 poz. 79) ustawodawca wprowadzit art. 32 ust.n@ mocy ktorego upowmit ministra
wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego doslekia w drodze rozpogezenia
szczegOtowych zasad i trybu pgstwania w sprawach dotygzych uzyskiwania pomocy
finansowej zesrodkow PFRON. W szczegOlém rozporadzenie ma okida¢ terminy skladania
oraz rozpatrywania wnioskow, sposob i tryb spdrania informacji o wykorzystanigrodkow,
przy czym ma zapewéisprawng¢ udzielanej pomocy (art. 32 ust. 2 ustawy).

W uzasadnieniu do projektu tego aktu wskazaeana on okrda¢ zasady udzielania i tryb
postpowania przy udzielaniu jednorazowychzpozek w celu ochrony istniggych w zaktadzie
pracy chronionej miejsc pracy. Te regulacje miaiyoaiwi¢ ujednolicenie dokumentacji |
procedur pogpowania w sprawach oldlenych powyej. Wczdniej bowiem ustawa o rehabilitacji
zawodowej i zatrudnianiu niepetnosprawnych nie easda upowaznienia do wydania aktu
wykonawczego dotyeazego tych materii (por. druk sejmowy nr 826 z 2@8rmmia 2002 r., IV
Kadencja Sejmu, s. 176-177).

Na podstawie art. 32 ust. 2 Minister Gospodarkackri Polityki Spotecznej wydat 12
czerwca 2003 r. rozpagdzenie w sprawie szczegotowych zasad i trybu gpastania przy
udzielaniu zakladom pracy chronionej pomocy finansoze srodkéw Pastwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. Nr 1@b6z. 1161, ze zm., dalej: rozpadzenie).
W akcie tym okrélit tryb postpowania dotyczcy udzielaniagrodkéw z PFRON.

Rzecznik Praw Obywatelskich podat jednak watpliwos¢, czy wyej wymienione
rozporadzenie wiaciwie wykonuje ustaw. W szczegoélngi Rzecznik zakwestionowat zgodido
§ 20 ust. 1 pkt 1 tego aktu z art. 32 ust. 1 phkté& art. 32 ust. 2 ustawy, a tekz art. 92 ust. 1
Konstytucji. W zwazku z tym, na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Kytosfi oraz art. 16 ust. 2 pkt
2 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obwigich (Dz. U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147)
skierowat wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Analizupc zarzuty Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunadtaoowit zbada relacg
zaskarzonego przepisu do przedstawionych wzorcéw kontroli.

Paragraf 20 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia stanowize: ,Pracodawca me uzyska zesrodkow
Funduszu poyczke, jezeli posiada status zaktadu pracy chronionej pra@esoco najmniej 3 lat”.
Art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy o rehabilitacji i zatrianiu niepetnosprawnych przewiduje natomiast
mozliwos¢ uzyskania jednorazowe] pyczki przez prowadiego zaktad pracy chronionej.
Zdaniem Rzecznika przepis rozpgozenia modyfikuje tr& ustawy. Wprowadza bowiem
nieznany wymaog posiadania przez wniogkego o payczke statusu zaktadu pracy chronionej
przez co najmniej 3 lata. Taka regulacja jest rodnq z art. 32 ust. 1 pkt 3, a takz przepisem
upowaniajacym do wydania rozposdzenia.

Stanowi ona rownie naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji, dotyego wykonawczego
charakteru rozposgizenia.

Stanowisko Rzecznika podzielit Prokurator General@arzucajc kwestionowanemu
przepisowize zamiast wykonywaustave modyfikuje p bezzadnego upowanienia.

3. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego istotozpatrywanej sprawy jest naruszenie
konstytucyjnego systemurddet prawa ze wzgtlu na przekroczenie przez organ wydgj
rozporadzenie granic upowaienia ustawowego. Wobec faktie zagadnienie to wielokrotnie
bylo przedmiotem rozstrzyggi, wywod Trybunalu Konstytucyjnego ograniczy ¢ sido
przypomnienia zasadniczych kwestii dotycych tej kwestii.

W zwiazku z zawisi sprava Trybunat Konstytucyjny uznake za punkt wyjcia naley
przyja¢ ustalenia dotyce wykonawczego charakteru rozpmtzen dokonane w szczegolém w
wyrokach z 26 padziernika 1999 r. (sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/199®z. 120) i z 9 listopada
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1999 r. (sygn. K 28/98, OTK ZU nr 7/1999, poz. 156jybunat przypominaze wymagania,
ktorym musz obecnie odpowiadarozporadzenia formutuje art. 92 ust. 1 Konstytucji. Prae@n
dopuszcza stanowienie rozpauizen tylko na podstawie ,szczegétowego upaw&nia zawartego
w ustawie i w celu jej wykonania”. Upowmaienie musi mié charakter szczego6towy pod
wzgledem: 1) podmiotowym — musi wskazyévargan wtaciwy do wydania rozpogdzenia; 2)
przedmiotowym — musi okéta¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania or&zs8)owym —
musi okrgla¢ wytyczne dotyczce tréci aktu.

W orzecznictwie Trybunatu utrwalito ¢istanowisko,ze ustawowe upowaienie do
wydania aktu wykonawczego (rozpedzenia) nie mege mie charakteru blankietowego (por. np.
orzeczenie z 19 pdziernika 1988 r., sygn. Uw 4/88, OTK w 1988-1995]1). Nie mae ono
pozostawid organowi wydacemu akt zbyt daleko adej swobody w ksztattowaniu
merytorycznych tr&i rozporadzenia. Trybunat stwierdzae upowanienie ustawowe musi By
sformutowane tak, aby materie uregulowane w rozgutaeniu stayty realizacji celow wyraonych
w ustawie. W zwgzku z tym powinno ono wyznacz&ierunek unormowa zawartych w akcie
wykonawczym.

Trybunat przypomina rowniepoghd wyrazony w orzeczeniu z dnia 22 wirga 1997 r.,
sygn. K 25/97. Wskazat wéwczase niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie sfoowahie
upowanienia, ktére w istocie upowaia nie do wydania rozpardzenia w celu wykonania ustawy,
ale do samodzielnego uregulowania catego komplekgadnié, co do ktorych w telcie ustawy
nie mazadnych bezpaoednich unormowa albo wytycznych (OTK ZU nr 3-4/1997, poz. 35).
Jednoczénie Trybunat stwierdza,ze nie mana pozostawia ksztaltowania zasadniczych
elementow regulacji prawnej decyzjom organu wiaglgkonawcze;.

Ustawodawca, wydag przepis upowaiajacy, wptywa na tr& rozporadzenia Organ
wydajacy akt ma jedynie obowtek wykona delegacgj zawary w ustawie. Kade rozporzdzenie
wydawane jest na podstawie ustawy i w celu jej wypkoa. To znaczy,e powinno by ono oparte
na wyranym, szczegétowym upowaieniu i w zakresie w tym upowmieniu okrglonym.
Kompetencji nie mzna domniemywa z upowanienia. Nie mana ich rownie odkodowyw& w
drodze wykiadni celowdziowej. Brak stanowiska ustawodawcy w jakiegprawie nalgy
interpretowa jako nieudzielenie w danym zakresie kompetengijadawcze).

Trybunat przypominaze rozporadzenie nie mge by sprzeczne z ustawna podstawie
ktorej zostato wydane. Nie me rownie: by¢ sprzeczne z normami konstytucyjnymi ardazinymi
obowigzujacymi ustawami, ktore w sposéb bezpamni lub péredni reguluy matere bedaca jego
przedmiotem.

W tym zakresie Trybunat potwierdza ¢emyrazong ostatnio w wyroku z 22 marca 2007 r.,
sygn. U 1/07, (OTK ZU nr 3/A/2007, poz. 29): ,(.Wzajemne relacje pordzy ustaw a
rozporzdzeniem oparteaszawsze na zateniu,ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy.
[Akt wykonawczy] wydany mge by tylko w zakresie okridonym w upowanieniu, w jego
granicach i w celu wykonania ustawy w zgodzie zmaoni konstytucyjnymi, a tade z wszystkimi
obowizujacymi ustawami. Z art. 92 Konstytucji wynikae ustrojodawca miat welpetnego,
podmiotowego i przedmiotowego okkenia zakresu prawodawstwa podustawowego i w tylm ce
natazony zostat na ustawodawc zwyklego obowizek precyzyjnego i szczegbétowego
sformutowania zakresu delegacji, a przez tad¢atbowazek organdw upowaionych doscistego
jej wykonania. Akt wykonawczy jest tym samymisle zwigzany z wod ustawodawcy, wytam
w ustawowej delegacji.”

Trybunat przypomina, ze funkcp upowanienia ustawowego jest ukierunkowanie
dziatalngci prawotworczej organdw wydgjych rozporzdzenie i okrélenie kryteriow legalnej i
politycznej kontroli rozporgdzen ze strony wiéciwych organdw. Oznacza tee rozporzdzenia
regulup sprawy naleace do ustaw.

Jednoczénie Trybunat podtrzymuje ligi orzecznicza dotyczca wydawania rozpowdzen
wypracowan przed wejciem wzycie Konstytucji z 1997 r. Trybunat Konstytucyjnptwierdza,
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ze szczegotowe okékenie materii rozporglzenia w upowaznieniu ustawy oznaczag ,materia ta
powinna by okreilona poprzez wskazanie spraw rodzajowo jednorodiytymi, ktére reguluje
ustawa, lecz ktore nie msagasadniczego znaczenia z punktu widzeniazeatastawy i ktore
dlatego nie zostaly wyczerpgp uregulowane w danej ustawie, aarsezlzdne dla jej realizacji”
(zob. orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r., sygn. KZ1@TK w 1986-1995, t. 1).

Trybunat podkréla, ze ustawodawca nie me udziel@ upowanienia do wydania aktu
normatywnego, dotyezego materii zastrzenych dla ustawy, ktore nie zostaly uregulowane w
danej ustawie. Materie uregulowane w rozpdeeniu musz by¢ jednorodne z tymi, ktéreas
uregulowane w ustawie (zob. wyrok z 15 gaernika 1998 r., sygn. K 7/98, OTK ZU nr 6/1998,
poz. 96). Nalgy pamktac, ze sprawy przekazane do uregulowania w akcie wykomgmu nie
powinny mi& zasadniczego znaczenia z punktu widzenia kongtrcadde] ustawy.

Jednoczénie Trybunat, podtrzymuag dotychczasowe stanowisko, stwierdza,wywanie
zwrotu ,rozporadzenie okréli zasady i tryb pogpowania” w przepisie upowaiajacym naley
ocent krytycznie. Sformutowanie to nie spetnia wymogezgdétowego okkdenia zakresu spraw
przekazanych do uregulowania i #@o powodowa problemy w ocenie kontroli zgodém
przepisOw aktu wykonawczego z przepisem upmiggacym, zawartym w ustawie.

Cechy rozporadzenia, oprocz tegoze jest wydawane na podstawie szczegoOtowego
upowanienia, jest jego wykonawczy charakter. Oznaczaeaagprzepisy tego aktu normatywnego
musz pozostawé& w zwiazku merytorycznym i funkcjonalnym z rozyganiami ustawowymi.
Upowaznienie ustawowe nxe zezwald na modyfikag} tresci ustawy za pomacrozporadzenia,
ale to pozwolenie musi Bywyrazone wprost w przepisie upowdajacym. Takie stanowisko
znajduje potwierdzenie w 8§ 115 i § 116 rozpodeenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz.Nt. 100, poz. 908). Zgodnie 7 tegulacj, akt
wykonawczy do ustawy nie me w sposob samoistny zmieéiani modyfikowa& tresci norm
zawartych w aktach hierarchicznie igyych. Zmiana albo modyfikacja taka jestaiwa jedynie
wowczas, gdy jest to wyfaie wyradne w przepisie upowaiajacym. Od woli ustawodawcy
zaleey bowiem, w jaki sposoObebizie uksztattowana téé rozporadzenia i w jakim stopniu akt
podustawowy ma wplywiana przepisy zawarte w ustawie (por. S. Wronkowdka Zielinski,
Komentarz do zasad techniki prawodawc¥éarszawa 2004, s. 236-237).

Trybunat podkréa, ze przepisy rozpoedlzenia okrélaja warunki do zastosowania norm
ustanowionych w samej ustawie i uszczegotawj@jw takim stopniu, w jakim ustawodawca tego
nie uczynit, ze wzgldu na ich drugorgne znaczenie. Rozpadzenie nie mze jednak uzupeinéa
ustawy, rozbudowywaprzestanek zrealizowania jakigjormy prawnej, okdonej w ustawie, lub
takich elementow procedury, ktére nie odpowiad@j ustawowym zakeeniom. W opinii
Trybunatu, modyfikacja czy uzupeinianie ustawy wodire rozporgdzenia nie mze by
usprawiedliwiana tymze w przepisie upowaiajacym zawarte zostato sformutowanie ,ollee
szczegO6towe zasady i tryb pgsbwania’. ROwnie organ wydajcy akt wykonawczy nie me
twierdzit, ze wydanie rozpoeglzania o danej téei bylo celowe czy racjonalne, minie delegacja
nie zawierata upowaienia do uregulowania konkretnych materii (porz t€. Dziatocha
Komentarz do art. 9fv:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarit, K. Dziatocha, L.
Garlicki, P. Sarnecki, W. Sokolewicz, J. Tnzski, Warszawa 2001).

4. Odnoszc wyzej wskazane zasady do zawistej sprawy, Trybunalsi§aacyjny zauwayt,
ze przepis upowaniajacy do wydania rozposzlzenia, zawarty w art. 32 ust. 2 ustawy o
rehabilitacji 1 zatrudnianiu niepetnosprawnych niepowanit ministra wi&ciwego do
zabezpieczenia spotecznego do modyfikacigglkr podmiotéw, ktére maj prawo uzyskania
jednorazowej poyczki w PFRON. Z ustawy wynikaze swiadczenie takie me uzyska
pracodawca posiadg@y status zaktadu pracy chronionej. Wyktadnégaykowa tego przepisu
wskazuje na taze kazdy podmiot, ledacy zaktadem pracy chronionej, tewystpi¢ z wnioskiem
0 przyznanie poyczki. Ustawa nie rinicuje tych podmiotéw. W art. 28 szczegétowo wynesk
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przestanki dotycze sposobu uzyskania statusu zaktadu pracy chrgni®@petnienie warunkéw
wskazanych w ustawie daje gwarancje dany zaklad pracyecbizie wiaciwie speiniat swoje
zadania w odniesieniu do rehabilitacji zawodowagftiywizacji 0sob niepetnosprawnych.

Jednoczénie, z § 20 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia wynikaze jednorazow pazyczke maze
uzyska zaktad pracy chronionej, ktory posiada ten statusiajmniej 3 lata. Trybunat rozstrzyga
watpliwos¢ Rzecznika Praw Obywatelskich i Prokuratora Genexgd co do zgodioi tej regulacii
z art. 32 ust. 1 pkt 3 i art. 32 ust. 2 ustaw\glad z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Trybunatu zaskamy przepis rozpoezizenia wykracza poza delegazawary w
upowanieniu ustawowym, gdy modyfikuje kag podmiotow uprawnionych do uzyskania
swiadczenia z PFRON. Taka zmianastieustawy nie znajdujeadnego uzasadnienia, nie posiada
tez podstawy prawnej. Ustawodawca w samej ustawieulmegt krag podmiotéw uprawnionych
do otrzymania jednorazowej peczki, a wec wszelkie regulacje tej kwestii w rozpadzeniu g
bezprawne (podobnie: M. Szubiakowskilosa do uchwaly NSA z 29 marca 2006 @SP
2006/11/122 - t. 1, Il GPS 1/06).

Jednoczénie Trybunat nie zgadzaest poghdem zaprezentowanym przez Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej, ktory stwierdzige krag podmiotow zostat zmodyfikowany § 20 ust. 1 pkt 1
rozporadzenia, w celu lepszego wydatkowaliadkéw pochodzcych z Funduszu. Racjonakto
czy celowd¢ wydania danej regulacji nie m® bowiem usprawiedliwia dziatania organu
wydajacego rozporgdzenie, ktéry wykracza poza upaimgenie i neguje wykonawczy charakter
tego aktu.

Trybunat nie podziela festanowiska Ministraze sformutowanie ,okrdi zasady i tryb
postpowania”, zawarte w delegacji ustawowej, uprawnigio do zmiany kgu podmiotow
objetych dyspozygj art. 32 ust. 1.

Zdaniem Trybunatu przepisy ustawy o rehabilitacjizatrudnianiu niepetnosprawnych
wyraznie wskazuj podmioty uprawnione do otrzymania jednorazowejypaki i nie ma potrzeby,
zeby ta kwestia byta regulowana rozpmtzeniem.

Modyfikacja tréci ustawy przez 8§ 20 ust. 1 pkt 1 rozpmlzenia jest niezgodna z art. 32
ust. 2 i art. 32 ust. 1 pkt 3 ustawy, w taki spos@bskarony przepis wykracza poza upawmienie
zawarte w ustawie.

Paragraf 20 ust. 1 pkt 1 rozpadzenia jest rownieniezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Akt ten, mimo,ze jest wydany na podstawie upcwugenia zawartego w ustawie, nie Bsjujej
wykonaniu, ale w spos6b samoistny zmienigdrastawowych przepiséw, co jest niezgodne z
regutami dotyczcymi systemuzrédet prawa.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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