75/7/AI2007

WYROK
z dnia 10 lipca 2007 r.
Sygn. akt SK 50/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodnigzy
Marian Grzybowski

Adam Jamroéz

Marek Kotlinowski — sprawozdawca
Teresa Liszcz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skacych oraz Sejmu, Prokuratora Generalnego i RzeazRilaw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 10 lipca 2007 polczonych skarg konstytucyjnych
Zbigniewa Osewskiego oraz Hannyaaskiej o zbadanie zgodaa:

art. 203 w zwizku z art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -déks
postpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm3riz 41 ust. 1 w
zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz artu8tl 3 Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 203 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. —-ddeks pos¢gpowania karnego(Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.Wv zakresie, w jakim nie stwarza wystarczajcych gwarancji
procesowych zapewnigjcych sadowa weryfikacje zgtoszonej przez biegtych konieczroi
potaczenia badania psychiatrycznego oskaonego z obserwa@g w zakiladzie leczniczym, jest
niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytuc
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 203 § 2 w zwazku z art. 203 § 3 ustawy powotanej w punkcie 1 wakresie, w
jakim nie wskazuje maksymalnego czasu trwania obsesacji psychiatrycznej w zaktadzie
leczniczym, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zgaku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytuciji.

Przepisy wymienione w cgsci | w punktach 1 i 2 traca moc obownzujaca z uptywem
15 (pigtnastu) miesecy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzegpospolite]
Polskiej.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 18 lipca 20@7Dz. U. Nr 128, poz. 903.
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Ponadtopostanawia:

1) na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnid sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14kiprzyé¢ postepowanie w pozostatym zakresie
ze wzgkdu na niedopuszczaln& wydania orzeczenia,

2) na podstawie art. 50 ust. 3 ustawy z 1 sierpniE097 r. o Trybunale Konstytucyjnym
uchyli¢ z dniem wegcia w zycie niniejszego wyroku:

a) postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjngo z dnia 23 marca 2006 r. w
sprawie wstrzymania wykonania postanowienia §lu Rejonowego w Poznaniu z dnia 4
stycznia 2006 r. (sygn. akt XXIII K 1718/05),

b) postanowienie tymczasowe Trybunatu Konstytucyjngo z dnia 27 kwietnia 2006 r. w
sprawie wstrzymania wykonania postanowienia §lu Rejonowego w Starogardzie Gdaskim
z dnia 30 listopada 2005 r. (sygn. akt Il K 901/05)

UZASADNIENIE
I

1. Postpowanie w niniejszej sprawie zostalo zainicjowanavietha skargami
konstytucyjnymi ztaonymi do Trybunatu Konstytucyjnego przez Zbignie@aewskiego (sygn.
SK 50/06) oraz Harmn R&anska (sygn. SK 52/06). W obu skargach skay wnosili o
stwierdzenie niezgodioi art. 203 w zwizku z art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ddks
postpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zmgjdk.p.k.) zart. 41 ust. 1 w zwizku z art.
31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz art. 31 ust. 3 gduosji. Zaradzeniem Prezesa Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 czerwca 2006 r. obie sprawstatyg pohczone do wspdlnego rozpoznania z
uwagi na ich tasama@¢ przedmiotow.

Skargi te zostaty wniesione na tle r@sfjacych stanow faktycznych.

Skaraca Hanna Rianska zostata oskamna o podeganie do skladania fatlszywych zezna
W postpowaniu przygotowawczym, tj. o czyn okieny w art. 18 8§ 2 w zwdzku zart. 233 8§ 1
ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (DzNr 88, poz. 553, zem.; dalej: k.k.). &d
Rejonowy w Poznaniu ustalite kontakt z ri jest utrudniony, zaradzit przeprowadzenie bafia
psychiatrycznych i psychologicznych. Biegli lekamgychiatrzy w spoegzonej opinii gdowo-
psychiatrycznej stwierdzilize nie mog napodstawie badania ambulatoryjnego wypowieézie
na temat stanu zdrowia psychicznego osiagj i wyshpili z wnioskiem o poddanie jej obserwacji
w szpitalu psychiatrycznym. Biegta spadzapca oping sadowo-psychologiczn rowniez
stwierdzita,ze wyniki jednorazowego badania w warunkach ambuofatgch nie a wystarczajce
do dokonania petnej diagnozydowo-psychologicznej.d8 Rejonowy wPoznaniu 4 stycznia 2006
r. postanowit podda oskarong badaniu psychiatrycznemu potonemu z obserwacjna okres
sz&ciu tygodni na oddziale psychiatrycznym Wojewddgki€Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie
Chorych ,Dziekanka” w Gnieie (sygn. akt XXl K 1718/05). Postanowienie tostato 17 lutego
2006 r. utrzymane \mnocy przez & Okregowy w Poznaniu (sygn. akt IV Kz 78/06).

Skaracy Zbigniew Osewski zostat oskany o pomowienie ¢giziego o przyjcie korzyci
majtkowej w zwhzku z rozpoznawanspraws cywilna, tj. o czyn okrélony wart. 212 8§ 1 k.k. W
toku postpowania karnego skacy poinformowat sd, ze jest wtrakcie kuracji zaleconej przez
lekarza psychiagt Na tej podstawie §l Rejonowy wStarogardzie Gdekim powzat watpliwosé
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co do poczytalnéei oskatonego inaokoliczna¢ jego stanu zdrowia psychicznego deplidowod
z opinii dwoch lekarzy psychiatrow. Biegli poinfoowali jednak sd, ze nie 8 w stanie wydéa
takiej opinii na podstawie jednokrotnego badania oskaego i wniéli o przeprowadzenie
obserwacji w szpitalu psychiatrycznym. Postanovaeniz 30 listopada 2005 ra&b Rejonowy w
Starogardzie Gdekim orzekt umieszczenie oskanego na obserwacjadowo-psychiatrycznej w
Szpitalu dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Stardgie Gdaskim na okres nie diszy niz 6
tygodni w celu spordzenia opinii gdowo-psychiatrycznej (sygn. akt Il K 901/05). Postaienie
to zostato utrzymane w mocy postanowienie@8zstycznia 2006 r. wydanym przezadSOkregowy
w Gdaisku (sygn. akt Kz 1336/05).

Uzasadnienia obu skarg zostaty oparte na identytzaggumentach. Skaxcy podnosz, ze
umieszczenie osoby badanej w zamiygm zakladzie psychiatrycznym oznacaie facto
pozbawienie jej wolnéci na czas trwania obserwacjirodek ten powinien zawsze mieharakter
ostateczny, a jego zastosowanie powinné mmzliwe tylko w oparciu oscisle okrelone przez
ustawodawe kryteria, w tym zwilaszcza zauwzgkdnieniem rodzaju i wagi popetnionego
przestpstwa. Wymaga tych nie spetniaj art. 203 i art. 202 k.p.k., ktore jedynie w sposgjoiny
wskazuj podstaw dziatania sdu kierupcego podejrzanego lub oskanego na badanie w
zamknetym zaktadzie psychiatrycznym. Przepisy te ualiwaaja bowiem faktyczne pozbawienie
wolnosci  osoby, ktora ze wzgllu na rodzaj i wag zarzucanego jej przegistwa
najprawdopodobniej nigdy nie zostataby skazanaamadurowsz niz kara grzywny. Tym samym
ograniczaj one konstytucyjne prawo do wokm w sposéb niezgodny z wymaganiami
wskazanymi wart. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zdaniem skarcych art. 202 i art. 203 k.p.k. mma rownig przypis& szereg innych
brakow, ktore w sumie decydujo ich niezgodnéi z ustaw zasadnicz. Po pierwsze, nie
precyzuj kwalifikacji biegtych psychiatréw, w szczegokwod nie formutuja wymogu posiadania
przez biegtych drugiego stopnia specjalizacji cladatkowej specjalizacji w zakresie psychiatrii
sadowej, ch@ takie postulaty zgtaszane w doktrynie. Po drugie, przepisy te nie rozstrygezy
badania wykonane przez biegtych psychiatrow powinogté przedstawioneaslowi w postaci
jednej opinii wspélnej czyez kazdy z biegtych powinien w tym zakresie spaizi¢c wtasry opinie.
Po trzecie, nieokreslaja przestanek zagjania przez @ Iub prokuratora opinii gglowo-
psychiatrycznej, nie formutyj wymogu imiennego wskazywania biegtych, ktorym alest
przeprowadzenie badania pc#onego z obserwacjw zaktadzie zamkntym, jak réwniez w
spos6b mato precyzyjny wskazujermin takiego badania. Zdaniem skarch, czas trwania
obserwacji powinien kyuzaleniony od czasu faktycznie potrzebnego do zdiagnemniavczy te
wyeliminowania okr&lonej jednostki chorobowej. W praktyce $zaady, nie zwaajac na
dolegliwas¢ tegosrodka, niemal zawsze stogunpaksymalny termin obserwaciji wynasy széc
tygodni. Skatacy podnosz rowniez, ze art. 203 § 1 k.p.k. nie wprowadza maksymalnego sakre
bada& sadowo-psychiatrycznych, a nadto zaskane postanowienia o przedeniu badania nie
stanowi przeszkody do przeprowadzenia badania, Ihamiziej ze ustawodawca nie wskazat
terminu, w ktorym zzalenie takie powinno zostaozpoznane. Osoby skierowane lmedanie w
zaktadzie psychiatrycznym ni@ sdwniez oddzielane od osob, ktére w tych zaktadach przelpyw
w celach leczniczych i tym samym w praktyadraktowane jalosoby chore psychicznie.

W pismie procesowym z 21 grudnia 2006 r. peinomocnikrgka] Hanny Raanskiej
wyjasnit, ze z uzyskanych przez niego z Hatdiiej Fundacji Praw Czlowieka materiatdw wynika,
iz poza jednym wytkiem nie spotkano si ze skierowaniem oskanego na badania
psychiatryczne w zakfadzie leczniczym na czas kyotg sze¢ tygodni.

2. Postanowieniem z 23 marca 2006 r. (sygn. Ts 631K wstrzymat wykonanie
postanowienia &lu Rejonowego w Poznaniu z 4 stycznia 2006 r. (sggh XXl K 1718/05) w
sprawie zargdzenia poddania Hanny Rahskiej badaniu pactzonemu z obserwaci
psychiatrycza — do czasu zak@zenia posjpowania wszogego jej skarg konstytucyjn.
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Postanowieniem z 27 kwietnia 2006 r. (sygn. Ts @R/OK wstrzymat wykonanie
postanowienia &lu Rejonowego w Starogardzie Gdkim z 30 listopada 2005 r. (sygakt Il K
901/05) w sprawie zasdzenia poddania Zbigniewa Osewskiego badaniuacgohemu z
obserwag psychiatrycza — do czasu zakmzenia posjpowania wszozego jego skarg
konstytucyjm.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 21 sier2086 r. zgtosit swoj udziat w
niniejszym posgpowaniu i zagt stanowisko,ze art. 203 k.p.k. jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w
zZwiazku z art. 31 ust. 1 i 3 Konstytucji.

W uzasadnieniu Rzecznik wskazag, przepisy kodeksu pgpiowania karnego niebliguja
sadu do okrélenia doktadnego czasu trwania obserwacji, a panadbpuszczag mazliwosé
przedhizenia obserwacji, nie wskaaujej terminu maksymalnego. Art. 203 k.p.k. nie p&age
rowniez przyczyn uzasadniggych przedtaenie obserwacji na czas niegny do jej zakaczenia.

O koniecznéci przediuenia tej formy pozbawienia woldéao decydowd mogy zatem nie tylko
trudnasci diagnostyczne, lecz réwrieniewtaciwa organizacja pracy szpitala. Taka regulacja
prawna rodzi u oskaonego lub podejrzanego niepewéaco do czasu trwania badanidlatego nie
spetnia warunku wskazanego w art. 31 ust. 3 Kousjiytnaruszajc istot prawa do wolngxi
osobistej. Regulacja ta narusza rovinieasae proporcjonalnéci, nie zachowujc roéwnowagi
pomiedzy pagwigcconym prawem a celem, ktoremu mazgtu ograniczenie tego prawa. Stusznie
bowiem wskazuj skatacy na nadmierq uciazliwos¢ zwiazara z pozbawieniem wolrfoi w
wyniku skierowania oskaonego na obserwagcjpsychiatrycza w zakladzie zamkgtym w
sytuacji, gdy stawiany mu zarzut dotyczy przpstwasciganego z oskaenia prywatnego lub
zagraonego karami nieizolacyjnymi albo gdy z okolicktiosprawy wynika, 2 nie zostanie
orzeczona kara pozbawienia walop W takim wypadku istnieje generalny zakaz stomoa
tymczasowego aresztowania, ktdrego to zakazu nie/mdniesieniu do skierowania na badanie w
zamkngtym zakiladzie psychiatrycznym. Dodatkowym argumenteprzemawigicym za
niekonstytucyjnécia art. 203 k.p.k. jest brak ustawowego terminu dapoznania przezad
zazalenia na postanowienie w sprawie przedhia obserwacji psychiatrycznej.

Rzecznik zauwayt réwniez, ze art. 24 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o aukradrowia
psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535, ze zm.) adawa przyjcie do szpitala psychiatrycznego
bez jej zgody osoby, ktérej zachowanie wskazujetajaze z powodu zaburaepsychicznych
zagraa bezpérednio swojemuzyciu albozyciu i zdrowiu innych os6b, a zachadwatpliwosci,
czy jest ona chora psychicznie. Celem peig do szpitala jest wdaie wyjanienie tych
watpliwosci. Pobyt w szpitalu takiej osoby nie ueojednak trwa diuzej niz 10 dni i termin ten nie
maoze zosta przedhzony.

4. Trybunat Konstytucyjny 5 grudnia 2006 r. zwrésik do Pierwszego Prezesads
Najwyzszego o0 przedstawienie informacji dotycych stanowiska orzecznictwade®wego w
kwestii wyktadni i praktyki stosowania art. 203 wizzku z art. 202 k.p.k., takze do Ministra
Sprawiedliwgci o udzielenie informacji dotyagzych liczby osob kierowanych rocznie na
obserwagj psychiatrycza do zaktaddéw leczniczych oraz czasu trwania tegokaciji.

W pismie z 27 grudnia 2006 r. Prezesd8 Najwyszego wskazalze w orzecznictwie
sadowym brak jest wypowiedziexplicite przeadzapcych sposéb interpretacji przepisu
okreslajacego czas trwania obserwacji psychiatrycznej w ad#ie leczniczym, jednak jest to
kwestia, ktéra — wswietle art. 203 § 3 k.p.k. — nie powinna budgkichkolwiek watpliwosci
interpretacyjnych. Ustawodawca wskazat bowiem,,Obserwacja w zaktadzie leczniczym nie
powinna trwg dtuzej niz 6 tygodni (...)”, cojasno okréla maksymala grani¢ czasow
stosowania tej metody badawczej, nig satywny jej termin. Zatem jeli biegli wskazy, ze
badania takie dfizie mana przeprowadziw terminie krotszym i 6 tygodni, to tré&¢ powotanego
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przepisu nie stoi ng@rzeszkodzie temu, by wdaie taki krétszy termin w postanowieniudsi
zakrelic.

Odnosac sk do kwestii dopuszczaldoi weryfikacji przez sd zgtoszonej potrzeby
obserwacji psychiatrycznej, Prezes SN wskazatbez vitpienia stanowisko biegtych podlega w
tym zakresie ocenieadu, ch@ ocena taka nie mie mie€ charakteru arbitralnego. \Wwietle
bowiem orzecznictwaaslowego kada decyzja w tej mierze, zwlaszczas zaezygnowanie z
zarzdzenia obserwacji psychiatrycznejsligej koniecznd¢ widzieli biegli lekarze psychiatrzy,
wymaga szczegOlnie wnikliwego umotywowania. To zyace takiej weryfikacji podlega kale
stanowisko biegtych, nawet icBwiadczenie o braku konieczéw przeprowadzenia obserwacji dla
wydania kategorycznej opinii — w razie gdy takiangtwisko budzi zastrzenia co do zasadéa,
organ procesowy ma prawo skorzystamazliwosci wynikajacej z art. 120 k.p.k.

Prezes SN wypmit rOwniez, ze w swietle orzecznictwa glowego art. 203 k.p.k. nie
przegdza o podmiocie, ktory ma wyéaopinii w wyniku przeprowadzonych batla
psychiatrycznych patzonych z obserwagjw zaktadzie leczniczym. W konsekwencji dopiero
tres¢ postanowienia gglu kedzie decydowata o tym, czy zagana opinia jest opiaibiegtych
lekarzy psychiatrow czy #einstytucji. Jeeli ostatni z podmiotow duzie wydawat oping,
wowczas, W razie potrzeby, wskézaazna specjaln& i kwalifikacje oséb, ktore powinny wad
udziat w przeprowadzeniu ekspertyzy. W takim wypabtldania przeprowadzapsoby wskazane
przez kierownika zaktadu, a opinia, ktérej autofjest wiagnie zaktad leczniczy, musi byedna. W
sytuacji gdy wspola opinie map wydac biegli lekarze psychiatrzy, musmajpierw uzgodri
stanowisko, a peeli opinia ta przybiera forg pisemm, to powinna b§ opatrzona podpisami
wszystkich biegtych uczestnigzych w jej wydaniu.

W pismie z 29 stycznia 2007 r. dyrektor Departamentado® Powszechnych w
Ministerstwie Sprawiedliwgci, opierajc sk na informacjach otrzymanych od prezes&dsv
apelacyjnych, podate w latach 2000-2006 poddano obserwaciji psychiatgjcacznie 7855 osodb;
czas obserwacji 2353 byt krétszyzré tygodni, a czas obserwacji 5502 oséb wynosidbdni.
Dyrektor Departamentu aiéw Powszechnych w Ministerstwie Sprawiedlésiozaznaczyt przy
tym, ze przedstawione dane majharakter orientacyjny, bo statystykalewa nie rejestruje liczby
opinii sadowo-psychiatrycznych wydawanych po przeprowadzebserwacji psychiatrycznych w
zaktadach leczniczych.

5. Marszatek Sejmu w fie z 2 stycznia 2007 r. wniost o stwierdzenie, art. 203 w
zwiazku z art. 202 k.p.k. jest zgodny z art. 41 usiv 2wiazku z art. 31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz
art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Uzasadnigjc swe stanowisko, Marszatek wskazak poddanie oskaonego badaniu
psychiatrycznemu patzonemu z obserwagciv zaktadzie psychiatrycznym qoawda jest forrm
pozbawienia wolngti, jednak nie pozostaje w sprzecgcioz art. 41 Konstytucji, gdynastpuje
ono na zasadach i w trybie oklienym w ustawie. Zaskaone przepisy spetni@ajrowniez warunki
dopuszczalnéei ograniczé praw i wolndgci sformutowane w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a agiem
jest ustalenie, czy oskamy ma zdoln& do przypisania mu winy za popetniony czyn. Decyzja
umieszczeniu oskannego w zaktadzie psychiatrycznym nie jest podejaravprzez & w sposéb
arbitralny, lecz wydcznie na wniosek biegtych lekarzy psychiatrow idkiezachodzi ku temu
niezledna konieczn&. Zdaniem Marszatka, zaskane przepisy odpowiednio reguujéwniez
kwestke kwalifikacji bieglych powotanych w celu oldlenia stanu zdrowia psychicznego
oskaronego, tym bardzieje tre&¢ tych przepisow dodatkowo wspomagana jest przezaltne
orzecznictwo gdowe. Wbrew stanowisku skacych, art. 203 8 3 k.p.k. oldla czas trwania
obserwacji w sposéb wystarcgep precyzyjny, przez podanie terminu maksymalnego,
wskazanie, jaki czas obserwacji jest $giavy w konkretnym wypadku, ustawodawca stusznie
pozostawit gdowi. Przepis ten mogitby zostaiznany za niekonstytucyjny, gdyby przestanka
przedhzenia pobytu oskaonego w zaktadzie psychiatrycznym sformutowana byla w sposo
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nieostry, ogolnikowy, dafy szerok mazliwosé interpretacji. Tymczasem art. 203 8§ 3 k.p.k.
okresla te przestank w sposéb jednoznaczny, jako koniec&haakaczenia obserwacii, obligag
przy tym biegtych do niezwlocznego zawiadomieniduso zakaczeniu obserwacji. Marszatek nie
podzielit réwnie: stanowiska skascych o niekonstytucyjri@i art. 203 8§ 4 k.p.k. wakresie, w
jakim przepis ten nie przewidujee zlaenie zaalenia wstrzymuje badania psychiatryczne.
Zdaniem Marszatka, jest to rozwanie poprawne, jeli wezmie st pod uwag, ze celem
przedhizenia badania nie jest disze pozostawanie oskanego wzamkngciu, lecz zakaczenie
obserwacji i wydanie prawidtowej opinii przez bigch.

Marszatek Sejmu wskazat réwnjeze czs¢ zarzutdw podniesionych w obu skargach
konstytucyjnych w ogole nie mie podlegé ocenie Trybunatu Konstytucyjnego. Dotyczy to w
szczegolnéci zarzutéw ograniczagych se do kwestionowania praktyki stosowania zag&aych
przepiséw, zarzutow wskazgych na zaniechania ustawodawcze oraz zarzutdéwufajgych
jedynie postulaty co do paedanej tréci przepisu.

6. Prokurator Generalny wdmiie z 14 czerwca 2007 r. wniost o stwierdzeneart. 203 8
1 k.p.k. oraz art. 203 § 3 k.p.k. wesei obejmujcej stowa: ,Obserwacja waktadzie leczniczym
nie powinna trwa dtuzej niz 6 tygodni” g zgodne z art. 41 ust. 1 w zwku z art. 31 ust. 1i 3, art.
30 i art. 2 Konstytucji, a nadto o umorzenie gpstvania w pozostatym zakresie ze verlyl na
niedopuszczalrig wydania wyroku.

Uzasadnigic swe stanowisko, Prokurator Generalny wskazat, obserwacja aslowo-
psychiatryczna jest czynfma procesow 0 charakterze dowodowym, ktérej celem nie jest
pozbawienie woln&ci osoby badanej, lecz ustalenie, czy w czasie fpggea czynu zabronionego
miata ona w peini zachowarzdolnag¢ rozpoznania znaczenia tego czynu i pokierowanignmsw
postpowaniem, czy te miata t zdolng¢ wytaczorn badz ograniczon i w jakim stopniu.
Podstaw prawry poddania oskaonego obserwacji psychiatrycznej jest art. 203Igplk., a czas
trwania obserwacji okéa art. 203 8§ 3 k.p.k. Tylko zatem te dwa przepisy mdxy¢ poddane
kontroli z punktu widzenia zgodséa z art. 41 ust. 1 w zwkku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W
sprawach obu skaicych nie znalazty zastosowania pozostate kwestiamewprzepisy, stl tez
postpowanie zmierzage do kontroli ich konstytucyjrsoi powinno zostaumorzone.

Zdaniem Prokuratora Generalnego poddanie askago obserwacji psychiatrycznej, przy
uznaniu,ze stanowi ona ograniczenie jego wadicio jest zgodne art. 41 ust. 1 Konstytucji, gdy-
jak stanowi ten przepis — nagtije ono na zasadachwi trybie okrglonych w ustawie. Ta forma
ograniczenia wolniei jest konieczna z uwagi na wskazanyzejycel obserwacji psychiatrycznej, a
zatem art. 203 8 1 k.p.k. spetnia wymagania wyndeay art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Odnosac sk do zarzutu okrdenia przez ustawodawow tresci art. 203 8 3 k.p.k. zbyt
diugiego czasu trwania obserwacji psychiatrycznejokurator Generalny wskazatke 6-
tygodniowy termin obserwacji funkcjonuje w polskjgrocedurze karnej nieprzerwanie od
kilkudzieskciu lat i ma z jednej strony charakter gwarancyjitey osoby badanej, a z drugiej strony
charakter dyscyplinggy dla biegtych. Z uwagi na mnogostanow psychicznych kwalifikagych
sig do obserwacji, ktorych precyzyjna identyfikacja ainwa jest dopiero po jej rozpoeaiu, nie
wydaje s¢ mazliwe — wbrew sugestiom skajcych — kazuistyczne wyliczenie w §oe
zaskarzonego przepisu zedicowanych terminow takiej obserwaciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego niezmeorownie zgodzé sie z zarzutem, wysugiym
na kanwie zasady proporcjonased(art. 31 ust. 3 Konstytucjie ustawodawca nie zastosowag Si
do powinndci minimalizowania dolegliwgci przy wprowadzaniu ograniczewolnosci i praw,
dopuszczajc mazliwos¢ umieszczania nabserwacii psychiatrycznej sprawcow czyndw drobnych
czy tez zagraonych tzw. karami nieizolacyjnymi. Trudno bytoby bowiem zaatmeva
pojawiapce st tu ryzyko skazywania za tzw. drobne przpstwa sprawcow, ktérzy — gdyby
poddano ich badaniu pm@izonemu z obserwagci mogliby okazé sie niepoczytalnymi.
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Na rozpraw 10 lipca 2007 r. stawili sipetnomocnicy skancych oraz przedstawiciele
Sejmu, Prokuratora Generalnego i Rzecznika Pravwatgfskich.

Petnomocnik skancej Hanny Raanskiej wyjanit, ze art. 2 Konstytucji zostat wskazany
jako wzorzec kontroli, gdy kwestionowana regulacja — z uwagi naasmiedookrélonos¢ i
nieprecyzyjné¢ — jest niezgodna z zasgpoprawnej legislacji, wywodzare treci tego przepisu.

Pozostali uczestnicy paegowania podtrzymali stanowiska wycme w pismach
procesowych oraz przytoczow nich argumentagj

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Sprecyzowanie przedmiotu i wzorca kontroli.

1.1. Zaskarone przepisy.

Przed przysipieniem do merytorycznej oceny zarzutéw sformutoyehinprzez skascych
naleey precyzyjnie ustati zakres dopuszczalnego badania konstytudgjn&westionowanych
przepisow z uwzgldnieniem stanu faktycznego, na ktérego grunciezgksrsformutowali skargi
konstytucyjne. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Kghgji skarga konstytucyjna nmie dotyczy
wytacznie takiego aktu normatywnego, na podstawie gmmd lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolkaach, prawach lub obowzkach skaracego okrélonych w Konstytuciji.
Przepis ten naklada zatem maybunat Konstytucyjny (dalej: TK) obowzek kadorazowego
ustalenia w tocym Sk postpowaniu, czy na podstawie zaskamego przepisu zapadio
ostateczne orzeczenigds! lub organu dotyare konstytucyjnych wolnei, praw lub obowizkéw
skarzacego.

W niniejszej sprawie skazicy zakwestionowali konstytucyjgé dwoch przepisow — art.
203 w zwhzku z art. 202 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ddks posipowania karnego (Dz. U.
Nr 89, poz. 555, ze zm.; dalej: k.p.k.). Art. 20p.k. reguluje sprawy powotywania przez organ
procesowy biegtych lekarzy psychiatrow w celu wydaapinii o stanie zdrowia psychicznego
oskaronego (8 1), biegtych innych specjadnpdla wydania opinii positkowych (8 2), gwarancji
bezstronnéci biegtych (8 3) oraz téei opinii psychiatrycznej (8 4). Art. 203 k.p.k. tgozy
natomiast jednej z metod badawczych w psychig#li jest badanie pa€zone z obserwagjw
zakfadzie leczniczym. Reguluje on warunki zastosowatej metody (8 1), wygkznaé
kompetencyja sadu (8 2), czas trwania obserwacji (8 3), dopuszugalzaskatenia postanowie
0 umieszczeniu w zakfadzie i przegmiu obserwacji (8 4) oraz zawiera upewanie do wydania
rozporadzenia wykonawczego (8§ 5).

Obie skargi konstytucyjne zostalty sformutowane naungie analogicznych stanow
faktycznych. W obu sprawach najpierw zapadio pastéenie o powotaniu biegtych lekarzy
psychiatréw w celu wydania opinii 0 stanie zdrowychicznego oskaonych, nasipnie lekarze
ci zgtosili konieczné¢ pofaczenia badania z obserwaey zaktadzie leczniczym, w efekcie czego
sady wydaly postanowienia o umieszczeniu gkaych na obserwaciji. Zalenia skaracych na te
ostatnie postanowienia nie zostaty uwegiglione i postanowieniaadu drugiej instancji skascy
wskazali jako ostateczne orzeczenia wydane w icéimgch. Obie skargi konstytucyjne nie zostaty
zatem whniesione na gruncie pgstwar sadowych kwestionujcych postanowienia o powotaniu
biegtych, lecz tych pogpbowar, w ramach ktérych kwestionowano postanowieniaierskvaniu na
obserwacje. Adekwagnpodstaw prawra wydania tych ostatnich postanowistanowit art. 203 8§
1, 2i 3 k.p.k., z tym zastrzeniem,ze w zadnej ze spraw nie doszio gozedtzenia terminu
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obserwacji, sid art. 203 § 3 k.p.k. mogt zostaczyniony przedmiotem skargi konstytucyjnej tylko
w zakresie, w jakim wyznacza 6-tygodniowy termirsefvacji.

Nalezy dodatkowo zaznaczyze ostatni ze wskazanych przepiséw, tj. art. 203k XK., w
zakresie dotycym przedtaenia terminu obserwacji psychiatrycznej, nie mégsta objety
kontrol, pomimoze o stwierdzenie jego niekonstytucyynow tym zakresie wnioskowat rowrie
Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik). rdan przez zgtoszenie swego udziatu w
sprawie wszogej skarg konstytucyja nie zyskuje prawa rozszerzenia zakresu skarg, tdko
mozliwos¢ dokonywania czynri@i wspierajcych p, w szczegoélngci dostarczania nowych
argumentow prawnych (zob. wyrok TK14 wrzesnia 2001 r., sygn. SK 17/00, OTK ZU nr 6/2001,
poz. 165; wyrok z 20 listopada 2001 r., sygn. SK019 OTK ZU nr 8/2001, poz. 253). W
konsekwencji zakres zarzutow formutowanych przeed?mika mae stanowd tylko i wytacznie
pochodn zarzutéw zgtoszonych przez inicjatora ppstvania. Std tez Rzecznik nie mze w
jednym i tym samym pogbowaniu wystipowa jednoczénie jako podmiot popieragy zarzuty
skargi i jako samodzielny wnioskodawca, gdyznaczaloby to obgie wszystkich regut
dotyczcych udziatu Rzecznika w pepbwaniu na podstawie art. 51 ust. 2 ustawy z drs@rpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 1@®z. 643, ze zm.). Skoro zwiazku z trécia
skarg konstytucyjnych inicjagych postipowanie w niniejszej sprawie, Rzecznik dostrzegat
potrzele zaskatenia dodatkowego przepisu, powinien byt skorzystgprzyznanej mu przez art.
191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji mbwosci samodzielnego uruchomienia kontroli abstrakdyjivé
takim przypadku Rzecznik, jako podmiot inigjoy postpowanie przed Trybunatem, korzysta
bowiem ze swobody okémnia zakresu przedmiotowego kontroli konstytucygmoprawa.
Niezaleznie od tego Rzecznik mégt réwnievystapi¢c do wiagciwych organdw z wnioskiem o
podgcie inicjatywy ustawodawcze] stacej zmianie wadliwej — jego zdaniem — regulacjivinaj.

Kontrola w ramach niniejszego pepowania nie mge zosta objety art. 203 8§ 4 k.p.k.
Skaracy nie kwestiony bowiem zamieszczonej w tym przepisie regulacjydeicej maliwosci
zaskarenia w drodze zalenia postanowieo skierowaniu n@bserwagj i przedhizeniu czasu jej
trwania, lecz zarzucajze przepis ten niprzewiduje wstrzymania wykonania tych postandwde
czasu rozpatrzenigrodkow odwotawczych. Skaicy kwestionujy zatem w istocie zaniechanie
ustawodawcy, ktore jednak nie peostanowé przedmiotu skargi konstytucyjnej, bowiem art. 79
ust. 1 Konstytucji wyranie przesdza, ¢ skarga konstytucyjna me dotyczy wytacznie
obowiazujacego aktu normatywnego, nieszabraku takiego aktu (zob. wyrok TK9zpazdziernika
2001 r., sygn. SK 8/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 2ddstanowienie TK 8 wrzenia 2004 r., sygn.
SK 55/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 86).

Przepisem nieprzystgjym do opisanego wgj stanu faktycznego jest rownieiskazany w
obu skargach konstytucyjnych art. 203 § 5 k.p.tarkzawiera upowaienie dla Ministra Zdrowia
do wydania rozporglzenia wykonawczego do ustawy. Skay, cha przepis ten wskazali w
petitumskargi, a w uzasadnieniu przytoczyli jegasdrenie sformutowali jednakzadnych zarzutéw
kwestionugcych jego konstytucyjrié. Pos¢powanie w zakresie badania konstytucypiotego
przepisu naleato zatem umorzyze wzgédu na niedopuszczalfdwydania orzeczenia.

Skaracy zakwestionowali rownie konstytucyjné¢ art. 202 k.p.k. Przepis ten jest
samoistn podstaw prawry postanowienia o powotaniu biegtych w celu wydaoganii o stanie
zdrowia psychicznego oskamnego, a wic postanowienia, ktdrego nie dotyczgdna ze skarg
konstytucyjnych. W odniesieniu do postanowienia raiaszczeniu naobserwacji w zakitadzie
leczniczym, 8 1 i § 4 tego przepisu znajdapstosowanie tylko positkowo w zakresie, w jakim
pozostag w zwiazku z trécia art. 203 k.p.k. S tez tylko w tym waskim zakresie, precyzagym
tres¢ art. 203 k.p.k., mma byto art. 202 k.p.k. uczyhiprzedmiotem kontroli konstytucyj&ci
prawa. Skaracy zdajp sic ten fakt uwzgldniat, gdyz w petitumskargi domagaj si¢ kontroli art.
202 k.p.k. tylko ,wzwiazku” z art. 203 k.p.k. W ramach niniejszego ppetvania nie mogzatem
zost& uwzgkdnione te zarzuty sformutowane przez skaych, ktére odnoszsic wytacznie do
tresci art. 202 k.p.k.
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Podsumowujc powyssze rozwaania, TK ustalit, ze przedmiotem kontroli wamach
niniejszego pogpowania mog by¢ jedynie nasfpujace przepisy: art. 203 8 1 oraz art. 203 82 w
zwiazku z art. 203 § 3 k.p.k. — wszystkie w zakresieayywskazanym. T normatywna tych
przepisOw hdzie ustalana z uwzglnieniem brzmienia art. 202 k.p.k.

1.2. Wzorce konstytucyjne.

Skaracy jako wzorce konstytucyjne kontroli zaskamych przepisow wskazali art. 41 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 1, art. 30, art. 2 oraz artu8tl 3 Konstytuciji.

Pierwsze dwa spood tych przepisow odnossic do problematyki wolnéci jednostki. Art.
31 ust. 1 Konstytucji wyrea zasag prawnej ochrony woln@i cziowieka, aart. 41 ust. 1
Konstytucji gwarantuje kalemu nietykalng¢ osobisé i wolnos¢ osobisi, zastrzegap
jednoczénie, ze pozbawienie lub ograniczenie wodnbmaze nasipic¢ tylko na zasadach i w trybie
okreslonych w ustawie. O ile zatem ten pierwszy przépismutuje sam ideg wolnadsci jednostki, 0
tyle drugi — ¢ ogllm zasad konkretyzuje na ptaszczyie wolngci osobistej i nietykalrei
osobistej. W orzecznictwie TK podkta sk, ze art. 31 ust. 1 Konstytucji jest ,dopetnieniem
przepisow, okrédajacych poszczegolne wolda konstytucyjne” (wyrok z 20 grudnia 1999 r., sygn
K 4/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 165). Zasada wébowyrazona w art. 31 ust. 1 Konstytucji, ma
zatem charakter subsydiarny. z8k wiec jak& dziedzina stosunkOw nie zostata «thj
szczego6towymi unormowaniami odnasymi sk do konkretnej ,wolnéci”, to gwaranag swobody
dziatania jednostki mima wyprowadz bezpdrednio z art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji (por. L.
Garlicki, Komentarz do art. 31[w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiegd. L. Garlicki,
Warszawa 2003, s. 7). W ramach niniejszego ¢postania problematyka woldcowa
rozpatrywana ¢&dzie w kontekcie przymusowego umieszczenia ogskaego w zakladzie
leczniczym celem poddania go obserwacji psychiatrg; a zatem w konté&e pozbawienia go
wolnaosci osobistej na czas obserwacji psychiatrycznejekfgatnym wzorcem kontroligolzie tu
zatem art. 41 ust. 1 Konstytucji, stangey lex specialisw odniesieniu do art. 31 ust. 1
Konstytucji. Uczynienie tego ostatniego przepiswomgem kontroli dopetniagym art. 41 ust. 1
Konstytucji jest zatem, w kontékie powyszych rozwaan, zbedne.

Wolnos¢ osobista jednostki nie ma wymiaru absolutnego tenwy¢ realizowana jedynie w
granicach powszechnie obaaujacych norm prawnych. Ustrojodawca w see art. 41 ust. 1
Konstytucji w sposob wyrday dopucit mozliwos¢ jej ograniczenia, a nawet catkowitego
pozbawienia, o ile nagti to ,na zasadach i w trybie okienych w ustawie”. Wymog zachowania
formy ustawowej nie jest jednak jedynym ograniceamikepujacym swobog prawodawcy w
zawgzaniu maliwosci korzystania przez jednostk jej wolngci osobistej. Pozostate przestanki
ustanawiania dopuszczalnych ograniczej wolncci wskazuje art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory
stusznie zostat przez skacych uczyniony dopetniagym wzorcem kontroli dla art. 41 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z jego téeia ograniczenia w zakresie korzystania z konstytughrnwvolngci
i praw mog by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdiyk®nieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieciastwa lub porzdku publicznego, 40z dla ochronyrodowiska, zdrowia
i moralngci publicznej, albo wolngi i praw innych oséb, a ponadto nie magarusza istoty
czy zaskatrona regulacja narusza zasamoporcjonalnéci zapisan w tym przepisie. Zasada ta, w
odniesieniu do problemu dopuszczaltiovprowadzania ograniczenolnosci osobistej jednostki,
wielokrotnie byta analizowana w orzecznictwie nieokiego Federalnegoa®u Konstytucyjnego
(dalej: FSK). Organ ten przyjmujee zasada proporcjonalég wymaga, byrodek stosowany dla
osiagniecia zamierzonego celu byt wl@wy i niezlezdny oraz by zwizana z nim ingerencja nie
byta nadmierna wstosunku do wagi sprawy i do powagi podejrzepopetnienie danego czynu.
Organyscigania i ady 1 zobowhzane wyway¢ brane pod uwagsrodki oraz przyczyny i skutki
zaradzonej interwencji przy uwzegtinieniu wszelkich okoliczriei indywidualnego wypadku.
Zawsze nalgy rowniez wzia¢ pod uwag uzasadnione yipliwosci dotyczce wartéci dowodowej
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danegosrodka, gdy zasada proporcjonalfm w postpowaniu karnym wymaga, b§rodek byt
nieodzowny (zob. orzeczenie FSK w sprawie 2 BvR(04)5

Kolejnym wzorcem kontroli konstytucyjdoi zaskaronych przepiséw skagcy uczynili
art. 30 Konstytucji, ktéry uznaje przyrodzpn niezbywalm godnaéé cziowieka zazrédio jego
wolnaosci | praw oraz proklamuje jej nienaruszaltozobowhzujac jednoczeénie wiadze publiczne
do poszanowania godém i do jej ochrony. Godrig cztowieka mae by rozpatrywana w dwoch
ptaszczyznach, ktére znajdupparcie wart. 30 Konstytucji (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn.
7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19). W pierwszym emeniu godn& cztowieka jawi s jako
wartas¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wéoin(dla ktorych jestzrodiem),
przyrodzona i niezbywalna — stanowi imman@ntecle kazdej istoty ludzkiej, ktéra anhie
wymaga uprzedniego ,zdobycia”, anizteie mae zostéa przez cziowieka utracona. W tym
znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje gadnbzadne zachowania, wym rowniez dziatania
prawodawcy, nie mag go tej godnéci pozbawé. W drugim znaczeniu godi® cztowieka
wystepuje jako ,godn&¢ osobowa’ najblisza temu, conoze by okreilane prawem osobisio,
obejmupcym wartdci zycia psychicznego kalego cztowieka oraz te wszystkie wadip ktére
okreslaja podmiotova pozycg jednostki w spoteczsstwie i ktére skladajsie, wedtug powszechnej
opinii, na szacunek nalry kazdej osobie. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny wvptanym
wyzej wyroku w sprawie o sygn. K 7/01, jedynie goéthev tym drugim znaczeniu ne by
przedmiotem naruszenia, ue by ,dotknigta” przez zachowania innych osob oraz regulacje
prawne. W niniejszej sprawie mua wkC rozway¢ wytacznie zarzut naruszenia przez zas@ae
przepisy godn€ri cztowieka w tym drugim znaczeniu.

Ostatnim wzorcem kontroli wskazanym przez shkeych jest art. 2 Konstytucji
(,Rzeczpospolita Polska jest demokratycznynhghaem prawnym, urzeczywistnagym zasady
sprawiedliwdci spotecznej”). Nasuwa gijednak pytanie, czy przepis ten z uwagi na je@&ctr
moze stanowd konstytucyjny wzorzec kontroli przepiséw kwestisr@amych w drodze skargi
konstytucyjnej. Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Kytucji prawo dowystapienia ze skarg
przystuguje ,kademu, czyje konstytucyjne prawa lub wdoio zostaly naruszone”, a zatem
wzorcem kontroli w pogpowaniu wszcztlym skarg konstytucyja maze by zasadniczo tylko taki
przepis konstytucyjny, ktory statuuje okliene prawo lub woln&. W niniejszej sprawie przepisem
takim jest art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat od momentu wajia w zycie obecnie obowkrujacej Konstytucji wielokrotnie
podkrelat, ze szeroki katalog praw i wol&a, wymienionych w rozdziale Il Konstytucji, obejjau
I zasadniczo wyczerpuje rgje ,konstytucyjnych wolngci lub praw”, o ktérych mowa w art. 79
ust. 1 Konstytucji. W interpretacji przepisow zatyah w tym rozdziale magby¢é pomocne
klauzule generalne, takie jak klauzula demokratggon pastwa prawnego, ale nie oneda
stanowé samoistn podstaw skargi konstytucyjnej. Podstawy takiej naleszuka& w konkretnych
postanowieniach Konstytucji statgoych okrglone prawo lub wolng. Art. 2 Konstytucji oraz
inne przepisy wyrzajace zasady ogolne mggatomiast nadal stanafvpodstaw do wywodzenia
— niewyraonych w Konstytucjiexplicite — zasad konstytucyjnych dziatania organéw wiadzy
publicznej. Zasady te nie mgpdnak charakteru samoistnych praw lub wétn&onstytucyjnych o
charakterze podmiotowym (zob. wyrok23 listopada 1998 r., sygn. SK 7/98, OTK ZU nr 7/1998,
poz. 114; wyrok z 10 lipca 200Q sygn. SK 21/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 144;tposwienie z
18 wrzénia 2001r., sygn. Ts 71/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 239).

Mimo to TK nie wyklucza,ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji zacstanowd
podstaw skargi konstytucyjnej, cliomazliwos¢ te nalezy traktowa jako wyjatkowa i subsydiara.
Po pierwsze, peli skazacy wskae wywiedzione z art. 2 Konstytucji prawa lub waloig ktore
wyraznie nie zostaty wystowione w & innych przepisow konstytucyjnych, to ten przempidzie
pemit funkcg samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjoioprawa (zob. postanowienia z 24
stycznia 2001 r., sygn. Ts 129/00, OTK ZU nr 4/B20poz. 248, z 21 czerwca 2001 r., sygn. Ts
187/00, OTK ZU nr 3/B/2002, poz. 203, z 6 marca200 sygn. Ts 199/00, OTK ZU nr 4/2001,
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poz. 107, 20 sierpnia 2001, sygn. Ts 56/01, OTK ZU nr 8/2Qfdz. 289 oraz wyrok z 12 grudnia
2001 r., sygn. SK 26/01, OTK ZU nr 8/2001, poz. 5% drugie, jeeli skarzacy odwota st do
jednej z zasad wytanych w art. 2 Konstytucji dla uzupetnienia lub wagnienia argumentaciji
dotyczcej naruszenia praw i wolda statuowanych w innym przepisie konstytucyjnymatt. 2
Konstytucji petnt bedzie funkcg pomocniczego wzorca kontroli wyplujacego w powdzaniu z
innym przepisem konstytucyjnym (zob. wyrok z 6 §de2002 r., sygn. SK 11/01, OTK ZU nr
1/A/2002, poz. 2).

W niniejszej sprawie skaicy nie wskazalizadnych praw lub wolriei, ktérych istnienie
wywodziliby z tréci art. 2 Konstytucji. Przepis ten nie g zatem stanowi samodzielnego
wzorca kontroli konstytucyjriei prawa. W uzasadnieniu obu skarg gkey podnigli jednak,ze w
stosunku do zaskawnej regulacji ,wzgtdy demokratycznego pstwa prawnego nakiladajna
ustawodawe szczegdblny wymaog precyzji i dooktenosci prawa” orazze ,sieganie przezgly do
srodkdw polegajcych na umieszczeniu oskanego w zakladzie zamkiym w celu
przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej powizateze¢ od jasno okrdonych wymaga”.
Tym samym skamcy, dla uzupetnienia i wzmocnienia argumentacji ydmicej naruszenia
gwarantowanej konstytucyjnie wolém osobistej, przywohaj zasa¢g poprawnej legislacji (art. 2
Konstytucji), ktéra — jak zostalo to wyjasione przez skascych w toku rozprawy — zostata
naruszona przez nieprecyzyfdaaskaronej regulacji. Trybunat uznat zateng art. 2 Konstytucji
moze peiné funkcje pomocniczego wzorca kontroli, tym bardzieg skazacy przywotup ten
przepis ,w zwazku” z art. 41 ust. 1 Konstytucji.

Podsumowujc powy:sze rozwaania, TK stwierdza,ze wzorcami kontroli wramach
niniejszego pogpowania mog by¢ nastpujace przepisy: art. 41 ust. 1 zwiazku z art. 30, art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytuciji.

2. Analiza poréwnawcza regulacji dotycych obserwacji psychiatrycznej.

2.1. Instytucja poddania oskanego obserwacji psychiatrycznej w polskiej procedu
karnej na tle poréwnawczym.

Przed przysipieniem do oceny kwestionowanych przepisow kodeksstpowania
karnego celowe jest zeate przedstawienie wcgeiejszych regulacji prawnych odnasych s¢ do
problematyki poddania oskamego obserwacji psychiatrycznej. Pozwoli to lepigjkna¢ w istoe
tegosrodka, a w szczegoldoi trafniej odczyta tres¢ aktualnie obowizujacych przestanek jego
stosowania.

W pierwotnej wersji kodeksu pagiowania karnego z 1928 r. (rozpagizenie Prezydenta
Rzeczypospolitej z dnia 19 marca 1928 r.; Dz. U3Ry poz. 313, ze zm.; dalej: k.p.k. z 1928 r.)
instytucja poddania oskaynego obserwacji psychiatrycznejaaktadzie leczniczym uregulowana
byta w art. 130. Zgodnie z tym przepisenygle zachodzita potrzeba zbadania stanu psychicznego
oskaronego, sd lub prokurator wzywat przynajmniej dwoéch lekaray, miake mazliwosci
psychiatréw. Biegli ci moglizada¢ poddania oskabnego obserwacji w zakfadzie leczniczym.
Potrzely, czas trwania oraz miejsce obserwacji dlatexad lub prokurator, przy czym obserwacja
taka nie powinna trwadtuzej niz sz&¢ tygodni. W wypadkach wyjkowych sd lub prokurator na
wniosek biegtych mogt jednak przedyid ten termin na czascisle okr&lony. Na postanowienie
nakazugce obserwagjw zaktadzie leczniczym skyto zazalenie.

Zmiana ksztaltu instytucji poddania oskamego obserwacji psychiatrycznej dokonana
zostata w ustawie z dnia 19 kwietnia 1969 r. — Kadposg¢powania karnego (Dz. U. Nr 13, poz.
96, ze zm.; dalej: k.p.k. z 1969 r.), ktérej a@3Iprzewidywatze w celu wydania opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskamego nalgy powolad co najmniej dwdch bieglych lekarzy
psychiatrow. W przeciwiestwie do poprzedniej regulacji tym razem spdeenie opinii gdowo-
psychiatrycznej zastrzene zostato devytacznej kompetencji biegtych lekarzy psychiatrow.1© i
jednak art. 130 k.p.k. 2928 r. wyranie stanowit,ze biegtych do sposzlzenia stosownej opinii
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moze powotd sad lub prokurator, o tyle art. 183 k.p.k. z 1969re wskazywat jednoznacznie
organu procesowego, ktéremu kompetenaka nalezatoby przypisa. Przepisy tej ostatniej ustawy
nie okrdlaty réwniez przestanek przeprowadzenia badgsychiatrycznych oraz zakresu
sporzdzanej przez biegtych opiniagdowo-psychiatrycznej. Obie te kwestie zostaty dedkne w
orzecznictwie gdowym. Potrzed przeprowadzenia tego typu badaiagzano zatem z istnieniem
uzasadnionych gipliwosci co do poczytalnai oskavonego (por. wyrok SN z 11 maja 1972 r.,
sygn. akt | KR 62/72, OSNPG nr 11/1972, poz. 18 awvyrok SN z 10 lipca 1972 r., sygn. akt |
KR 125/72, OSNKW nr 12/1972, poz. 196), a co déctrepinii psychiatrycznej przyjmowanae
powinna ona nie tylko dotyczystanu psychicznego sprawcy w chwili czynenfpore criminiy
lecz réwnie zawier@ ocerg jego zdolnéci do odpowiadania przeddem (empore procedenpi-
(por. postanowienie g8u Apelacyjnego w todzi z 1 czerwca 1994 r., syakt. 1l AKz 158/94,
~Prokuratura i Prawo” — dodatek nr 3/95, poz. 21).

Art. 184 k.p.k. z 1969 r. przewidywake w razie potrzeby badanie psychiatryczne
oskaronego mae by polaczone z obserwagjw zakladzie leczniczym. Orzekat o tym iglanie
biegtych ad lub prokurator, okrgajac miejsce obserwacji. O ile zatem art. 130 § 3kk.p.1928 r.
stanowit,ze ,Potrzely, czas trwania oraz miejsce obserwacji laad lub prokurator”, o tyle art.
184 § 2 k.p.k. z 1969 expressis verbipozostawiatl organowi procesowemu jedynie élerge
jednego z tych elementéw, tj. miejsca obserwadjor8 jednak na gruncie przepiséw tej ostatniej
ustawy badanie psychiatryczne ,w razie potrzebyglody polaczone z obserwagjw zaktadzie
leczniczym i skoro orzekat ,,0 tym [...]Jad lub prokurator”, uprawnione byto twierdzenies do
wydania takiego orzeczenia réwai&onieczne bylo uprzednie ustalenie przez orgamgz@wvy
istnienia potrzeby przeprowadzenia obserwacji. 284 8 2 k.p.k. z 1969 r., przeciwieistwie do
odpowiednika w poprzedniej regulacji karnoprocegowe zawierat rownie stwierdzeniaze czas
trwania obserwacji powinien zostakreslony przez organ procesowy. Kolejny ¢stego przepisu
wyznaczat jedynie granice czasowe badania psygbaiego w zakladzie leczniczym,
przewidugc, ze nie powinno ono trwadtuzej niz 6 tygodni, ale na wniosek zakladu termin ten
mozna byto przedhay¢ na czas okkdony, niezledny do wydania opinii. Na postanowienia o
umieszczeniu na obserwacji oraz przedhiu czasu jej trwania przystugiwatozagenie, z tynve
zazalenie napostanowienie prokuratora rozstrzygat svtasciwy do rozpoznania sprawy. Warto
zatem znow zauwg¢, ze art. 130 8 3 k.p.k. z 1928 r. dopuszczalzimwsé przedhzenia
obserwaciji tylko ,w wypadkach wajkowych”, podczas gdy art. 184 8§ 3 k.p.k. z 196%akiego
ograniczenia, niewtpliwie podlegajcego weryfikacji przez organ procesowy; jue zawierat.

Obowizujacy obecnie art. 203 8 1 k.p.k. przewidujee badanie psychiatryczne
oskaronego mae by polaczone z obserwagjw zaktadzie leczniczym ,w razie zgtoszenia przez
biegtych takiej konieczriwi”. O ile zatem analiza poprzednich regulacji laprocesowych
prowadzita do wnioskuze o potrzebie obserwacji orzekat organ procesowiyle art. 203 8 1
k.p.k. wyranie uzalenia mazliwos¢ zaradzenia przezagl obserwacji od zgtoszenia przez biegtych
takiej koniecznéci. W ramach niniejszego pepbwania lkdzie zatem nal@to ustalé, na ile
koniecznd¢ obserwaciji zgtaszana przez biegtych podlegacpast sdowej weryfikacji. Art. 203 §

2 kp.k. wilad za art. 184 § 2 k.p.k. z 1969 r. nie wprowadawniez wyskpujacego w
migdzywojennej ustawie karnoprocesowej wymogu flkrga przez gl czasu trwania obserwacji.
Przepis ten wskazuje natomiast dopuszczalny tealgerwacji i zawiera dodatkowe zaskemie,
ze 0 jej zakaczeniu biegli niezwtocznie zawiadamiagad. W ramach niniejszego pgpbwania
konieczne bdzie zatem ustalenie, na ile faktyczny czas obsgrvaeterminowany jest decygj
sadu, a na ile decyzj biegtych, oraz czy agl ma maliwos¢ kontroli czasu potrzebnego do
zakaczenia obserwacji przez biegtych.

Podsumowuc przedstawiogpwyzej ewolucg polskich regulacji prawnych odnagxch sg¢
do problematyki poddania oskanego obserwacji psychiatrycznej, nglgpoczynt nastpujace
uwagi. Po pierwsze, obecnie obawijace przepisy, wprzeciwigistwie do zawartych w dwoch
poprzednich ustawach karnoprocesowych, zastrzegbyzit w sprawie poddania oskanego

www.inforlex.pl



13

obserwacji psychiatrycznej daytacznej kompetencji aglu, co niewtpliwie naleey uzna za
wzmocnienie gwarancji procesowych oskarego. Po drugie, przepisy te w ramach kolejnych
regulacji stawatly sijednak coraz bardziej niejasne i nieprecyzyjneszezegolnéci w zakresie, w
jakim okrelaty przestanki poddania oska&nego obserwacji oraz czas jej trwania, w tym
mozliwosé jej przedhienia. W ramach niniejszego pgsbwania Trybunat &dzie musiat ustadi

czy owa niejasng i nieprecyzyjné¢ obecnych unormowa ostabity gwarancje procesowe
oskaronego do tego stopnia unormowania w tym ksztatcie stahesiiezgodne ze standardami
konstytucyjnymi.

Warto przy tym zauwgé, ze polskie uregulowania prawne dotyce poddania
oskaronego obserwacjiagdowo-psychiatrycznej odbiegapod wzgédem precyzji ijasndgci na
niekorzy¢ od uregulowa wystkpujacych w innych pastwach, jak chocidby w Niemczech, gdzie
regulacja tej problematyki w obecnym ksztatcie olyawje od ponad pét wieku.

Zgodnie z 8§ 81 niemieckiego kodeksu ppstvania karnego z 12 wrgda 1950r.
(Strafprozef3ordnung — StBrelem przygotowania opinii 0 stanie psychiczrpymaejrzanegoasl,
po wystuchaniu biegtego i ohioy, maze zaradzi¢c doprowadzenie podejrzanego do publicznego
szpitala psychiatrycznego, by podds obserwacji nieprzekraczagj facznie 6 tygodni. & maze
wydat tego typu zarmlzenie tylko wtedy, gdy istnieje uzasadnione pauagjre popetnienia
przesgpstwa przez podejrzanego. Poddanie obserwacji [Hyptene] jest jednak
niedopuszczalne, eli bytoby ono nieproporcjonalne do powagi sprawyczekiwanej kary lub
srodka poprawczegoaldz zabezpieczagego. W posipowaniu przygotowawczym decyzjv tej
sprawie podejmuje a8 wiasciwy dla wszczcia posgpowania. Na postanowienie przystuguje
natychmiastowe zZalenie o skutku suspensywnym.

W doktrynie niemieckiej (M. Lemke, komentarz do 8§ &tPO, [w:] Heidelberger
Kommentar zur Strafprozessordnumdgeidelberg 1997, s. 211-216 oraz komentarz dd $i®O,
[w:] Kommentar zur Strassprozessordnung, Band 1 §,1IN#Riwied 1988) podkéa sk, ze
badanie paiczone z obserwagjw szpitalu psychiatrycznym ma szczegoélny charakreuwagi na
ingerencg w sfek praw podstawowych jednostki powinnocbgopuszczalne wyjkowo i tylko
wowczas, gdy poczytaldoi oskaronego nie mgna stwierdat poprzez badanie ambulatoryjne, a
zebrane w sprawie dowody wskazupa uzasadnione podejrzenie popetnienia pgpsstia.
Najistotniejsa przestank materiala zaradzenia obserwacji szpitalnej jest jednak wymag
zachowania proporcjonaléd tej formy pozbawienia wolrigi w stosunku do wagi sprawy oraz
oczekiwanej kary 4dz srodka poprawczego lub zabezpieazago (zob. orzeczenie FSKR% maja
2004 r., 2 BVR 715/04). Z tej to przyczyny obsernaaaka jest niedopuszczalna w sprawach z
oskagenia prywatnego, w sprawach o wykroczenia zagme grzywm, w wypadku czynow
mniejszej wagi, a tale wowczas, gdy stan psychiczny podejrzanegenaaistaké w inny sposob
anizeli poprzez zastosowanie tegodka.

O potrzebie obserwacji szpitalnej decydujgd swedle wlasnego uznania, uprzednio
wystuchawszy biegtego (lekarza psychidtrb neurologa), obiface podejrzanego oraz prokuratora.
Biegly, ktory wczéniej badat podejrzanego, powinien wypowiedzisic co do potrzeby
zastosowania obserwacji oraz przypuszczalnego geaswwania. Stanowiskiem biegtegadsnie
jest zwhzany, ché w doktrynie podkréa sk, ze odstpujac od tego stanowiskaad powinien
wystuch& innego biegtego. Przed pedjem decyzji sd powinien stworz§ podejrzanemu
sposobné&é do wypowiedzenia siz uwagi na gwarantowane mu przez art. 103 usterhiackiej
Konstytucji prawo dowystuchania przedagem. W postanowieniu o zadzeniu obserwacjiasl
wskazuje czas jej trwania oraz szpital psychiatnyczw ktérym podejrzany ma zosta
umieszczony. Nie jest wymagane imienne wskazanegtégo, ktory tak obserwacgj bedzie
przeprowadzat.

Obserwacja podejrzanego w szpitalu psychiatryczngmaze przekraczaszeciu tygodni
i to rowniez wowczas, gdy wyrazi on zgedna dhisze badania. deli opinia psychiatryczna
zostataby sporgizona przed uptywem tego terminu, biegly ma olhaek natychmiastowego
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zwolnienia podejrzanego. Obserwacja powinné fyvniez zakaiczona wowczas, gdy podejrzany
odmawia wspotpracy z biegtym (zob. orzeczenie F&Kpzzdziernika 2001 r., 2 BvR 1523/01).

2.2. Przymusowe umieszczenie w zakladzie psycluatyym w obecnie obowzujacym
ustawodawstwie polskim.

Przed przysipieniem do merytorycznego rozstrzyggia niniejszej sprawy celowe wydaje
si¢ rowniez porownanie polskich regulacji prawnych, ktOre degiizag przymusowe umieszczenie
w zaktadzie psychiatrycznym.

Zgodnie z art. 94 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997Kodeks karny (Dz. U. N88, poz.
553, ze zm.; dalej: k.k.) ad orzeka umieszczenie sprawcy w odpowiednim zaldadz
psychiatrycznym wowczas, gdy w toku pgsiwania karnego zostanie ustalorie, w stanie
niepoczytalnéci popetnit on czyn zabroniony o znacznej spotegzmekodliwadsci i zachodzi
wysokie prawdopodobifestwo, ze czyn taki popetni ponownie. Czas pobytu sprawcyaktadzie
psychiatrycznym nie jest w tej sytuacji oklany z gory, a gd orzeka jego zwolnienie,4eli dalsze
pozostawanie w zakladzie nie jest konieczne. Puzggwem 5 lat od zwolnienia z zaktadu,
sprawca mge by¢ ponownie tam umieszczonyzgi znOw w stanie niepoczytalém popetnit czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodfgioi zachodzi wysokie prawdopodobhswo, ze
popetni taki czyn ponownie, a tak jezeli umieszczenie w zakfadzie psychiatrycznym jest
niezlzdne, aby zapobiec ponownemu popetnieniu przez sgremynu zabronionego zwianego z
jego choroh psychiczi, upaledzeniem umystowym lub uzaeieniem od alkoholu lubnnego
srodka odurzajcego.

Srodek zabezpieczgy, o ktorym mowa w art. 94 k.k., odgrywa podwgjole. Z jednej
strony umaliwia podjecie leczenia sprawcy niepoczytalnego, a zatem gakiktory — z powodu
choroby psychicznej, ugledzenia umystowego lub innego zaktdcenia czyaonpsychicznych —
nie mogt w czasie czynu rozpoznggego znaczenia lulpokierowa swoim posipowaniem. Z
drugiej strony ten samrodek zabezpieczgjy ma chroni spoteczéastwo przed spravegc co do
ktdrego zachodzi wysokie prawdopodatsigvo, ze raz popetniony czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwgei, popetni on ponownie. Te dwie przyczyny, tj.rstadrowia sprawcy oraz
zagraenie, ktore stwarza dla innychy, szynnikami decyduagcymi o koniecznéci przetrzymywania
sprawcy w zakiladzie psychiatrycznym, nawet wbregojavoli. Std tez, jezeli nie jest maliwe
umieszczenie sprawcy w takim zaktadzie natychnpastmorzeniu pogpowania karnego w jego
sprawie, ustawodawca dopuszcza utrzymanie w stosdokniego tymczasowego aresztowania
(art. 264 § 3 k.p.k.).

Opisanego wiej srodka zabezpieczgjego z oczywistych wzglidw nie mana zastosowa
w stosunku do osoby, ktéra nie popetnita czynu aaimnego albo popetnita czyn, ktéry nie
charakteryzuje siznaczml spoteczn szkodliwgcia. Taka osolg w pewnych wypadkach nioa
jednak umiéci¢ w szpitalu psychiatrycznym w trybie przewidzianyrustawie z dnia 19 sierpnia
1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (k. Nr 111, poz. 535, ze zm.; dalej: u.0.z.p.).
Zasadniczo jest to jednak dopuszczalne tylko wustikis do osoby z zaburzeniami psychicznymi,
tj. osoby chorej psychicznie, ufjedzonej umystowo lub wykazagej inne zaburzenia czyniwo
psychicznych. Osabtaka mazna przypé do szpitala psychiatrycznego tylko za jej pisemgody
lub — j&li nie jest zdolna do wyteenia takiej zgody — za zgedadu opiekuiczego. Osoba chora
psychicznie mge by przyjgta do szpitala psychiatrycznego bez jej zgody tykgatkowo, w
scisle okr&lonych przez ustagy wypadkach. Po pierwsze, gdy jej dotychczasowe @aahie
wskazuje na toze z powodu tej choroby zagea bezpérednio wtasnemuyciu albo zyciu lub
zdrowiu innych osob (art. 23 ust. 1 u.0.z.p.). Ragae, gdy jej dotychczasowe zachowanie
wskazuje na toze nieprzygcie do szpitala spowoduje znaczne pogorszenie Sgjnmdrowia
psychicznego (art. 29 ust. 1 pkt 1 u.0.z.p.). tPxecie, jeeli osoba ta jest niezdolna do
samodzielnego zaspokajania swych potrzgbiowych, a uzasadnione jest przewidywanie,
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leczenie w szpitalu psychiatrycznym przyniesie pogrjej stanu zdrowia (art. 29 ust. 1 pkt 2
u.0.z.p.).

Wyjatkowo ustawa o ochronie zdrowia psychicznego dogmesanaliwosé przyjecia do
szpitala psychiatrycznego osoby, co do ktorej zdehgedynie watpliwosci, czy jest ona chora
psychicznie. Umieszczenie takiej osoby w szpitaa @] zgody, mace na celu wykluczenie lub
rozpoznanie choroby psychicznej, jestaiwe tylko wéwczas, gdy jej dotychczasowe zachowani
wskazuje na taze z powodu zaburaepsychicznych zagfa ona bezpwednio swojemutyciu albo
zyciu lub zdrowiu innych osoéb (art. 24 u.o.z.p.).bRow szpitalu takiej osoby, stacy jej
przymusowej obserwacji psychiatrycznej, niezmdrwa dtuzej niz 10 dni, przy czym ustawa nie
przewiduje maliwosci przedtzenia tego terminu. W tym wypadku ustawodawca zakizstemze
termin 10-dniowy hdzie wystarczacy dla rozstrzygricia watpliwosci, czy osoba poddana
obserwacji jest chora psychicznie. Kwestionowansamach niniejszego pegowania art. 203 8§ 3
k.p.k., dla rozstrzygrtcia podobnych wtpliwosci, stuzacych ustaleniu poczytaldo oskaronego,
wyznacza termin 6-tygodniowy, a ¢t ponad czterokrotnie dtazy, ktory dodatkowo me by
przedhizony na dalszy okres.

Przedstawione wjg] regulacje prawne dowoglz ze przepisy zaskaone w ramach
niniejszego pogpowania nie g jedynymi, ktdre zezwalajna umieszczenie danej osoby w szpitalu
psychiatrycznym wbrew jej woli. Natg jednak zauway¢, ze w przeciwieastwie do zaskaonej w
niniejszej sprawie regulacji, unormowania przedsta@ powyej uzaleniaja zastosowanie tego
srodka izolacyjnego nie tylko odtanu zdrowia danej osoby, ale rownmd stopnia zageenia,
ktore stwarza ona dkiebie lub innych osob. Innymi stowy, przedstawiengej unormowania nie
zezwalaj na przymusowe umieszczanie w szpitalu psychiatrytz osoby, ktéra niestwarza
zadnego zagteenia dla siebie lub otoczenia, ¢hy nawet byla ona osabchol psychicznie.
Osoba taka, tylko i wykznie ze wzgidu na swaj chorolg lub samo podejrzenie jej wygibwania,
nie maze bowiem by pozbawiona najcenniejszego dla niej dobra, jakist yvolnd¢ osobista. Ide
te wyraza art. 12 u.0.z.p., zgodnie z ktérym ,Przy wybommeizaju i metod posgpowania
leczniczego bierze sipod uwag nie tylko cele zdrowotne, ale tak interesy oraz inne dobra
osobiste osoby z zaburzeniami psychicznymiazyddo osagniccia poprawy stanu zdrowia w
sposOb najmniej dla tej osoby adiwy”.

3. Problem konstytucyjrici zaskatonych przepisow.

3.1. Przestanki poddania oskanego badaniu psychiatrycznemugoalonemu z obserwag;j
w zaktadzie leczniczym (art. 203 8§ 1 k.p.k.).

Kodeks posipowania karnego nie wskazuje, w jakich wypadkadbzyazasggna¢ opinii o
stanie zdrowia psychicznego oskamego. W orzecznictwie i doktrynie powszechny jesinak
poghd, ze podstaw powotania biegtych lekarzy psychiatrow eelu ustalenia stanu zdrowia
psychicznego oskabnego g uzasadnione apliwosci co do jego poczytaln@i. Badanie
psychiatryczne oskabnego powinno przy tym pozwolina okrélenie poczytalnfci sprawcy
zarowno w chwili popetnienia czyntefmpore criminiy jak i w czasie tocego st postpowania
karnego empore procedengi

Ustalenie poczytalrioi sprawcy tempore criminis ma podstawowe znaczenie dla
stwierdzenia mdiwosci ponoszenia przez niego odpowiedzidbidkarnej. Niepopetnia bowiem
przestpstwa sprawca czynu zabronionegagjenie mana mu przypisawiny w czasie czynu (art.
1 8 3 kk.). Winy nie mina zd przypis& sprawcy, ktéry z powodu choroby psychicznej,
upasledzenia umystowego lub innego zaktécenia czyonpsychicznych nie mogt w czasie czynu
rozpozna jego znaczenia lulpokierow& swoim postpowaniem (art. 31 8 1 k.k.), chyhbze
wprawit sk on w stan nietrzavosci lub odurzenia powodagy wylaczenie poczytalriei, ktore
przewidywat albo mogt przewidzie(art. 31 8§ 3 k.k.). Niepoczytaldg ktérej zrédiem g
zaburzenia stanu psychicznego sprawcy, czyni zatemnego osob niezdolra do przypisania jej
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winy. Osoba taka m® by co najwye] umieszczona w zakladzie psychiatrycznynyelje
popetnita ona czyn zabroniony o znacznej spoteczsgfodliwgci i zachodzi wysokie
prawdopodobigstwo, ze popetni taki czyn ponownie (art. 94 8§ 1 k.k.)zd® orzeczeniem tego
srodka zabezpieczgjego ad ma obowizek wystuchania lekarzy psychiatréw oraz psychaloga

Z kolei ustalenie stanu zdrowia psychicznego spyatempore procedendpozwala na
stwierdzenie jego zdoldoi do uczestniczenia w poszczegdlnych czyoierh procesowych, w
tym w rozprawie, co ma decydgg znaczenie dla mlwosci realizowania prawa do obrony (art. 6
k.p.k.). Uzasadniona atpliwos¢ co do poczytalnei oskatonego rodzi bowiem konieczéio
zagwarantowania mu w pepbwaniu karnym madiwosci korzystania z pomocy ohioy (art. 79 §

1 pkt 3 k.p.k.). Jeeli jednak w toku pogpowania biegli lekarze psychiatrzy stwiegdze
poczytalnd¢ oskaronego zarowno w chwili popetnienia zarzucanego yng, jak i w czasie
postpowania nie budzi wpliwosci, udzial obracy w dalszym pogpowaniu nie jest
obowihzkowy. Prezesaglu, a na rozprawiead, maze woéwczas cofff wyznaczenie obrxy (art.
79 8 4 k.p.k.). Choroba psychiczna uniefivaiajaca oskatonemu udziat w pogbowaniu karnym
stanowi rownie przestank do zawieszenia tego pggbwania na czas jej trwania (art. 22 8 1 k.p.k.).

Badanie stanu zdrowia psychicznego osaego, pomimo niextpliwych funkcji
gwarancyjnych, ktorym ono sty, nie powinno jednak stanovieguty, lecz przeciwnie — powinno
zawsze wynik& z konkretnych okoliczniei, wskazugcych namozliwos¢ wystapienia zaburze
psychicznych. Zasadnie riiwa zatem mowi o istnieniu domniemaniaze kady sprawca czynu
zabronionego jest oselzdrows psychicznie, ktéra za swoj czyn peoodpowiada karnie, i dla
potwierdzenia tego domniemania nie ma potrzeby pymeadzania bada psychiatrycznych.
Potrzeba taka zaistnieje dopiero woéwczas, gdy @dajaw watpliwosci co do jego poczytalisoi i
beda one miaty charakter uzasadniony, czyli zaapparcie w zaistniatych okoliczécach. Naley
bowiem mi€ na uwadzeze dowdd z opinii biegtych lekarzy psychiatrow —goaony przecig z
badaniem psychiatrycznym, a nawet z obsemvacgaktadzie leczniczym — nie jest obtojy dla
osoby badanej z punktu widzenia jej odezpozycji wspoteczastwie. Sid tez — jak wskazat &
Najwyzszy w uchwale skiadu siedmigdziéow z 16 czerwca 1977 r. (sygn. akt VII KZP 11/77
OSNKW nr 7-8/1977, poz. 68), ktérej nadano moc dagaawnej — 6w szczegolny charakter tego
dowodu przemawia ,zkonieczndcia ograniczenia dopuszczakud poddania oskapbnego badaniu
tych biegtych w celu wydania opinii o stanie jegirawia psychicznego tylko do tych wypadkéw,
w ktérych zachodz uzasadnione — a @i oparte na konkretnych okoliczmiach i dowodach —
watpliwosci w tym wzgkdzie”.

O ile decyzja o powotaniu biegtych lekarzy psyctdat naley do organu procesowego
(sadu lub prokuratora), o tyle decyzja o wyborze katke] metody badawczej najejuz do
biegtych magcych w tym wzgtdzie niezlkkdne wiadoméci specjalne. W orzecznictwigdowym
wskazuje si jednak,ze stanowisko biegtych pozostaje pod kontrotganu procesowego, ktory
powinien badé& czy w konkretnej sprawie nie byto uzasadnioneelowe przeprowadzenie
okreslonych bada specjalistycznych (zob. wyrok SN z 27 sierpnia 7198 sygn. akt V KRN
224/87, OSNPG nr 7/1988, poz. 65). Nagmhiwie niezlzdnym warunkiem wydania przez biegtych
lekarzy psychiatrow opinii nienasuwagj zastrzeen jest wykorzystanie wszystkich dephych
danych co do stanu zdrowia oskamego, a w szczegoélem zawartych w szpitalnych kartach
informacyjnych, historiach chordb lub innych dokurteeh lekarskich, niezaieie od wiasnych
bada ambulatoryjnych i danych uzyskanych z wywiadéwalskich (zob. wyrok SN z 31 marca
1980 r., sygn. akt Il KR 56/80, OSNPG nr 5/1981z.4; wyrok SN z 3 lutego 1976 r., sygn. akt
VI KRN 6/76, GP nr 8/1976, s. 4).

Jedrn z metod badawczych w psychiatrii jest badanie Ilpsyyczne paiczone z
obserwag w zakladzie leczniczym. Ustawodawca, dopusazczayvyraznie maliwosé jej
stosowania dla potrzeb pesbwania karnego, przekazat w 1997 r. degyaj tym zakresie do
wytacznej kompetencjiglu (art. 203 8§ 2 k.p.k.). Tym samym agst od rozwiazan przyjetych w
poprzednich kodyfikacjach karnoprocesowych, ktareoiliwiaty zarzadzenie obserwacjiasowo-
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psychiatrycznej nie tylko przezads alei przez prokuratora. Obecnie obawijace rozwazanie
stwzy realizacji jednego zpostulatbw demokratycznego fqséwa prawnego, aby pozbawienie
jednostki wolnéci osobistej nagpowato na mocy decyzji organu bezstronnego, nieralgo i
niezawistego. Umieszczenie oskamego na obserwacji w zaktadzie leczniczym stanowi
niewatpliwie forme rzeczywistego pozbawienia go woeoi stad tez na mocy art. 63 8§ 1 k.k.
podlega zaliczeniu na poczet kary pozbawienia wiin@ob. wyrok SA w Krakowie z 24 sierpnia
2000 r., sygn. akt Il AKa 141/00, KZS nr 9/2000zp83; postanowienie SN z 17 wénea 2002 r.,
sygn. akt Il KK 227/02, Lex nr 55534). Nie sposébwiem podziek wyrazanego niekiedy w
orzecznictwie sgdowym poghdu, ze poddanie oskaobnego obserwacji psychiatrycznej dla
stwierdzenia jego poczytalé@ nie jest dziataniem naruszaym prawo do woln€ci osobistej, lecz
jest jedynie czynriwia procesow o charakterze dowodowym (zob. wyrok SA w Katowitacl6
maja 2002 r., sygn. akt Il AKa 114/02, ,Wokanda” 52003, poz. 43; postanowienie SA w
Krakowie z 23 padziernika 2003 r., sygn. akt Il AKz 408/03, ,Krakskie Zeszyty sdowe” nr
11/2003, poz. 35).

Skatracy w ramach niniejszego pgpbwania nie kwestionajtego,ze o polaczeniu badania
psychiatrycznego z obserwacyv zakfadzie leczniczym orzekads Zarzuca jednak,ze sd,
podejmujc te decyzg, faktycznie zwazany jest decyazj biegtych, ktérzy zgtaszajkonieczneéc
poddania oskaobnego obserwacji agdowo-psychiatrycznej. Nie m@ bowiem wiadoméci
specjalnych w tym zakresiegdsnie jest wstanie zweryfikowa istnienia takiej konieczrici. Tym
samym decyzja, zastrama zewzgledow gwarancyjnych dlaadu, w praktyce sprowadzaesilo
usankcjonowania decyzji padigj wczeniej przez biegtych.

Przed rozpatrzeniem tego zarzutu ngleauwaycé, ze w literaturze z zakresu psychiatrii
sadowej wskazuje gi iz dla stwierdzenia stanu zdrowia psychicznego askego ,w zasadzie
wystarczajce jest przeprowadzenie badania ambulatoryjneggstazilkudniowego, na terenie
zaktadu staby zdrowia lub (...) na terenie oddziatlu psychiatn@go w areszcigledczym”.
Badanie stacjonarne powinnodgatomiast stosowane ,w wagkowych sytuacjach, gdy zachodzi
koniecznd¢ zastosowania badadodatkowych lub wyjgnienia watpliwosci niemaliwych do
stwierdzenia nawet vkilkudniowym badaniu ambulatoryjnym. Dotyczy to segolnie takich
sytuacji, gdy podejrzewamy wcaee] nie zdiagnozowan psychoz, padaczk lub symulact
badanego” (J. HeitzmarKonstrukcja opinii gdowo-psychiatrycznejw:] Poskpowanie karne i
cywilne wobec osob zaburzonych psychicznie. Wybragadnienia z psychiatrii, psychologii i
seksuologii gdowej red. J. K. Gierowski i A. Szymusik, Krakow 199, 54). W psychiatrii
sadowej przyjmuje si zatem,ze badanie patzone z obserwagjpsychiatrycza powinno by
metod, ostateczm, stosowam w razie niemenosci wyjasnienia watpliwosci diagnostycznych za
pomoa metod mniej inwazyjnych, szeroko rozwityich i udoskonalonych w ostatnim czasie.
Warto zauway¢, ze dagwiadczenia Collegium Medium Uniwersytetu Jagigdkiego dowodz, ze
nawet w najtrudniejszych, najbardziej skomplikowemysprawach, wystarczage jest postzenie
si¢ badaniem ambulatoryjnym, odpowiednio dtugo taegin (L. PaprzyckiPrawna problematyka
opiniowania psychiatryczno-psychologicznego w gpmstaniu karnym oraz w zakresie ochrony
zdrowia psychicznegdrakéw 2006, s. 140). Obserwacja w warunkachtakrpich musi jednak
pozosté, gdyz nikt nie kwestionujeze @ wypadki, w ktorych okazuje siona niezagpiona
metod, badania stanu zdrowia psychicznego.

Pamgta¢ jednak naley, ze kilkutygodniowy pobyt w zaktadzie zamktym osob, ktére —
jak sk niejednokrotnie pgniej okazuje — s osobami w petni zdrowia psychicznego, z@anie
pdézniej negatywne konsekwencje dla ich psychiki, atmadeodwracalne skutki dla ich sytuaciji
zawodowej, chocigby w postaci utraty pracy sposob catkowicie niezairy od ich woli. Zgodnie
bowiem z art. 53 § 1 pkt 2 ustawydnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. 2818 Nr
21, poz. 94, ze zm.; dalej: k.p.) pracodawcaenmzwiza umowe 0 prag bez wypowiedzenia, w
razie trwajcej diuzej niz mieshc usprawiedliwionej nieobecka pracownika w pracy z innych
przyczyn anieli choroba. Jeeli pracownik, ktory w tym czasie byt poddany olveagji
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psychiatrycznej, zgtosi nagmnie swoj powrdt do pracy niezwiocznie po jej zabxeniu,
pracodawca powinien go zatrudnale tylko ,w miag mazliwosci” i jezeli od rozwiazania umowy
nie uptyrat okres dhiszy niz 6 miesg¢cy. Warto zauway¢, ze oskatony przebywajcy na
obserwacji psychiatrycznej znajdujeg sv trudniejszej sytuacji ameli oskagony tymczasowo
aresztowany, z ktorym umowa 0 pgagygasa z uptywem 3 miesly nieobecnéci pracownika w
pracy, o ile wczéniej pracodawca umowy tej ntezwiazat bez wypowiedzenia z winy pracownika.
Oskarony tymczasowo aresztowany ma bowiem ustawowo zagi@vany powrot do pracy,
jezeli postpowanie karne przeciwko niemu zostanie umorzonezgadnie w stosunku do niego
wyrok uniewinniagcy, a on zgtosi swgotowa¢ zatrudnienia w @gu 7 dni od uprawomochienia
si¢ orzeczenia (art. 66 8 2 k.p.).

Zaskarony art. 203 § 1 k.p.k. umtiwia sadowi zaradzenie obserwacji psychiatrycznej ,w
razie zgtoszenia przez biegtych takiej koniecgziio Niewatpliwie sad nie mae zatem skierowa
oskaronego na obserwacjz wilasnej inicjatywy, wbrew stanowisku biegtychdyg ocena
konieczndci jej przeprowadzenia wymaga posiadania wiadanspecjalnych w rozumieniu art.
193 8§ 1 k.p.k., ktérychasl nie ma. Nasuwa gijednak pytanie, czy wniosek biegtych o poddanie
oskaronego badaniu psychiatrycznemu w zakitadzie lecgnicpodlega rzeczywistej kontroli
sadu. Art. 203 8 1 k.p.k. wydaje eskontroli takiej nie wyklucz& tym bardziejze stanowi on o
mozliwosci, a nie konieczriei zaradzenia obserwacjiasowo-psychiatrycznej w razie zgtoszenia
przez biegtych takiej konieczbd. Taki poghd dominuje rownig w orzecznictwie gdowym, na co
wskazuje chéby wyrok SN z 30 sierpnia 1979 r. (sygn. akt Il RB3/79, OSNPG nr 5/1980, poz.
68), w uzasadnieniu ktorego stwierdzono: ,Wprawdwiserwacja szpitalna, podobnie jak wszelkie
badania dodatkowe niewpliwie poszerza wiedz o stanie psychicznym osoby badanej, to jednak
nie & one obowizkowe i za takie nie magby¢ uznane, niezalmie od wagi zarzutu pod jakim
pozostaje oskaony, lecz musz by¢ uzalenione od wysipienia realnej ku temu potrzeby, o czym
przede wszystkim decydujsami biegli, ché ich stanowisko podlega ocenigds”. Tez te
rozwimt Sad Apelacyjny wKatowicach, stwierdza¢ w postanowieniu z 12 marca 2003 r. (sygn.
akt Il AKz 198/03, OSA nr 6/2003, poz. 63 ,chat wazne jest by badania psychiatryczne byty
jak najbardziej wszechstronne, (...) to jednak kierowaraeobserwagj psychiatrycza musi by
poprzedzone rzetelnanalizz przestanek, ktére za gniprzemawiaj. Chodzi przecie o to, by
wchodzita ona w grtylko wtedy, gdy jest rzeczyégie niezlgdna, boniejednokrotnie wize sk z
nia, zwtaszcza dla osob czynnych zawodowo (...) calyreggennych niezwykle wanych
zyciowych komplikacji, jak np. mdiwos¢ utraty pracy, co w dzisiejszych czasach jest spraw
niezwyktej wagi”.

Zarzut skaracych, ze @d nie ma maliwosci kontroli zgltaszane] przez biegtych
konieczndci przeprowadzenia obserwacji psychiatrycznej, jegt zatem zasadny, @otwierdza
rowniez skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego pismo ©Esaz §du Najwyzszego
przedstawiajce praktyle sadowa w tym zakresie. Naly jednak zauway¢, ze ssdowa kontrola
potrzeby skierowania na obserwagysychiatrycza maze nasipi¢ tylko i wytacznie poprzez
powotanie nowych biegtych, ktérzy powinni ustosuwigd sie do kwestii celowéci i
nieodzownéci zastosowania tej metody badawczejd Sie dysponuje bowiem wiadordciami
specjalnymi w tym zakresie, ast samodzielnie nienoze poda¢ decyzji odmiennej od decyzji
sugerowanej przez biegtych.

Podnoszone przez skacych watpliwosci co do konstytucyjngi art. 203 8 1 k.p.k.
wymagaj jednak rozwaenia na innej plaszczyie. Badanie psychiatryczne potone z
obserwagj w zaktadzie leczniczym stanowi bowiem nie tylkotate badawcz w psychiatrii, ale
rowniez, 0 czym wyej byla mowa, swoistforme pozbawienia oskaonego wolnéci osobistej.
Stad tez potrzeba jego stosowania powinnaébyeryfikowana przez agl nie tylko pod ktem
przydatndci do stwierdzenia stanu poczytadob oskaeonego tempore criminisi tempore
procedendi ale réwnie¢ — a nawet przede wszystkim — poatdim dopuszczalnych ogranicze
konstytucyjnie gwarantowanej wolém osobistej. Ochrona tej woldéd ma bowiem wgksze
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znaczenie ameli ustalenie poczytaldoi oskaronego, chéby to ostatnie pozwolito nawet na
wytaczenie jego odpowiedzialdéa karnej. §d powinien zatem kierowéasig nie tylko podstawow
zasad, ktora zwiazani & lekarze, tj. alus aegroti suprema lex,dobro chorego naczelnym
prawem”), ale rownig zwaza¢ na fakt, ze w posgpowaniu karnym najwiszym dobrem
oskaronego, ktdre me mu zostaodebrane, jest wdaie jego wolné¢ osobista.

Prawo do wolnéci osobistej jest bowiem jednym z napméejszych praw cziowieka,
warunkupcym niejednokrotnie midiwos¢ korzystania przez niego z innych praw i wdlcio
wyrazonych w przepisach konstytucyjnych czy ustawowyalatego té prawodawca dokonat nie
tylko jego konstytucjonalizacji, ale wprowadzit roigz szczegotowe regulacje dotyce jego
ochrony. Jednale prawo do wolni osobistej, jak inne prawa konstytucyjnie zagwarantowane,
moze podlega ,drastycznemu ograniczeniu wobec os6b nargsygah prawo, ktére daje ochren
dobru wspdlnemu czinnym waznym wartgciom konstytucyjnie chronionym. Do podstawowych
zada parstwa naley bowiem egzekwowanie przez nie prawa, w tym zapenva nieuchronngi
kary dla oséb prawo to naruszajch” (wyrok z 10 lipca 2000 r., sygi®K 21/99, OTK ZU nr
5/2000, poz. 144).

Art. 41 ust. 1 Konstytucji, dopuszczej wyraznie maliwos¢ ograniczenia, anawet
pozbawienia wolngci osobistej, pozostawia ustawodawcy swaposl zakresie dooksgenia
.zasad” i ,trybu” jej limitowania. Swoboda ustawadley nie ma jednak charakteru absolutnego,
gdyz regulacje ustawowe ograniczeg konstytucyjnie chronione prawa i wodsbmusz spetnigd
warunki, o ktérych mowa w art. 31 ust. 3 Konstyiu€pgraniczenia takie magby¢ zatem
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdyk®nieczne w demokratycznymisawie dla jego
bezpieczéstwa lub poradku publicznego, 41z dla ochronysrodowiska, zdrowia i moralioi
publicznej, albo wolngi i praw innych osob, a ponadto nie mawarusza istoty wolngci i praw.

W orzecznictwie TK wskazuje sirbwniez, ze ,uregulowania ustawowe, na podstawie ktérych
mozliwe jest pozbawienie woldoi, musz spetnig najwyzsze wymagania, szczegolnie co do
stopnia precyzji” (wyrok z 24 lipca 2006 r., sygsK 58/03, OTK ZU nr 7/A/2006, poz. 85), a
ocena spetnienia poszczegoélnych kryteriow skigah s¢ na zasag zakazu nadmiernej
(nieproporcjonalnej) ingerencji wymaga pewnego asavizowania stosownie do charakteru
poszczegolnych praw i woldc jednostki. ,Surowsze standardy oceny przykéadalery do
regulacji praw i wolnéci osobistych i politycznych nido praw ekonomicznych i socjalnych”
(orzeczenie z 17 pdziernika 1995 r., sygn. K 10/95, OTK ZU nr 2/199m®z. 10; wyrok z 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1999z.12). Podobna zasada obawije w
orzecznictwie FSK, gdzie przyjmuje¢size ochrona danych dotygzych stanu zdrowia, stanu
psychicznego i charakteru cztowieka jest tym bajdntensywna, im bhej sferyzycia intymnego
zainteresowanego pozostde dane, jaka@e kady ma prawo do nienaruszakod obszaruzycia
prywatnego, jego poszanowania i ochrony przez wsasladz paistwowa (zob. orzeczenie FSK
w sprawie 2 BvR 1523/01).

Odnoszc powyssze rozwaania do zaskaonej regulacji, natey zauway¢, ze art. 203 § 1
k.p.k. umaliwia pozbawienie wolnéci na czas trwania obserwacji psychiatrycznej dddow
toczacego st postpowania karnego. Owo pozbawienie walciana stiy¢ ustaleniu poczytalrigi
oskaronegotempore criminisoraz tempore procedenda w dalszej kolejrimi stwierdzeniu jego
zdolnaci do ponoszenia odpowiedziakod karnej (ewentualnie zasadwo orzeczeniasrodka
zabezpieczapego) oraz zdolnmi do uczestniczenia w poszczegolnych czyorach
procesowych. Zastosowanie art. 203 § 1 k.p.k. nb@nzatiy¢ celom konkretnego pagiowania
zmierzagcego do wyegzekwowania odpowiedzidgciokarnej za konkretny czyn zabroniony.
Warunkiem zastosowania tej drastycznej metody bedempowinno by zatem uprzednie ustalenie
istnienia wysokiego prawdopodohstwa popetnienia przez oskanego zarzucanego mu czynu
zabronionego. Pozbawienie wokaoosoby, wobec ktorej prawdopodohstwo takie nie zachodzi,
nawet jeeli stwzytoby ustaleniu stanu jej zdrowia psychicznego,lwigzie bowiem chronitgadnej
z wartaci, o ktérych mowa vart. 31 ust. 3 Konstytucji, a tym samyngaie stanowito nadmiegn
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ingerencg w sfek konstytucyjnie gwarantowanych praw i wodod Warto wskazé ze ta widnie
zasada powazana zostata przez tworcow obecnego kodeksu kameggulacj dotyczca srodkow
zabezpieczagych. W uzasadnieniu do kodeksu karnego stwierdzbowiem: ,Przestank
orzeczenia 0 umieszczeniu niepoczytalnego w odpmbwie zaktadzie psychiatrycznym jest
popetnienie przez niego czynu zabronionego o zreggcgrkodliwaci spotecznej oraz wysokie
prawdopodobigstwo ponownego popetnienia takiego czynu. Wprowadzotu zasag
proporcjonalnéci pozbawienia woln&ei zwiazanego z tymérodkiem do wagi popetnionego czynu
oraz warunek konieczny, tj. powa grazbe ponownego popetnienia takiego czynu. A zatem ani
«drobne» czy te «érednie» przegpstwo, ani té prawdopodobigstwo popetnienia nawet
powaznego czynu zabronionego, ktdre «nie jest wysokiexumasadniajumieszczenia sprawcy w
zamkngtym zaktadzie (ltima ratio pozbawienia wolnéi)” — uzasadnienie dzadowego projektu
nowego kodeksu karnego, druk sejmowy nr 1274 zéi@rsa 1995 r., s. 168-169.

Pozbawienie wolrgei dla celéw tocacego s¢ postpowania karnego nie me by réwniez
dla oskatonego dolegliwécia sam w sobie, ktdra piniej nie mogtaby zostazrekompensowana
poprzez zaliczenie czasu jej trwania na poczetocaeej kary izolacyjnej (art. 63 § 1 k.k.)abter
w wypadku tymczasowego aresztowania, stano®go rownie przepciowa i stuzaca celom
postpowania karnego foren pozbawienia wolnéi, ustawodawca wyfamie zastrzegt, ze
stosowanie tegadrodka zapobiegawczego jest niedopuszczalne, gdpodstawie okolicznii
sprawy mana przewidywd, ze sd orzeknie w stosunku do oskanego kat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania lub &aagodniejsz albo ze okres
tymczasowego aresztowania przekroczy przewidywaggniar kary pozbawienia wolsoi bez
warunkowego zawieszenia (art. 259 § 2 k.p.k.). Tzaesowego aresztowania nie ima réwnie
stosowa, jezeli przestpstwo zagreone jest kar pozbawienia woln&i nieprzekraczapga roku
(art. 259 § 3 k.p.k.), tym bardzie] &g, jezeli zagr@aone jest wydcznie kaa nieizolacyjm.
Ograniczenia te nie magastosowania tylko wowczas, gdy oskary ukrywa st¢, uporczywie nie
stawia s¢ na wezwania lub w inny bezprawny sposob utrudo&kpowanie albo nie mma ustak
jego tazsamdci (art. 259 § 4 k.p.k.).

Przebywanie oskaonego na obserwacji w zaktadzie leczniczym z regidystanowi formy
jedynie chwilowego pozbawienia go wokeg gdyz zgodnie z art. 203 § 3 k.p.k. obserwacja taka
moze trwa& 6 tygodni, a nagpnie ten termin mge by przedhizony, przy czym ustawodawca nie
okresla maksymalnego czasu jej trwania. Nigpliwie jest to zatem forma pozbawienia waloio
cze¢sto co najmniej tak dolegliwa dla oskanego jak tymczasowe aresztowanie. Mimo to art. 203
1 k.p.k. niezobowhzuje sdu do weryfikowania potrzeby jej stosowania padekn gwarancji
procesowych oskaonego. W efekcie przepis ten zawiera przyzwolenge pozbawienie
oskaronego wolnéci osobistej na czas trwania obserwacji rownvedwczas, gdy nie jest to
konieczne w demokratycznym fswie prawnym dla ochrony takich wastb jak bezpieczastwo,
porzadek publiczny czy wolngei i praw innych osob. Skoro bowiem nie zachodzisekie
prawdopodobigstwo, ze oskatony popenit zarzucany mu czyn zabronionyadd skoro
prawdopodobigstwo takie zachodzi, lecz dotyczy ono czynu, ktérggppetnienie nie rodzi
konieczndci izolowania sprawcy od spotedmdwa, to pozbawianie go wolngi dla celéw
obserwacji psychiatrycznej staje sila niego dodatkowvdolegliwascia, ktéra nie jest konieczna dla
ochrony wartéci konstytucyjnych wskazanych w art. 31 ust. 3 Kghgji i stanowi naruszenie
zaréwno zasady konieczstd ingerencji, jak i zasady jej proporcjonasrow scistym tego stowa
znaczeniu.

Jednoczénie zaskatona regulacja narusza gwarantowamnzez art. 30 Konstytucji godéo
cztowieka rozumias jako ,godnd¢ osobowa’, najblisza temu, comoze by okrelane prawem
osobistéci, obejmugcym wartdci zycia psychicznego kaego cziowieka oraz te wszystkie
wartcici, ktore okrélaja podmiotows pozycg jednostki w spoteczestwie i ktore skiadajsie, wedtug
powszechnej opinii, na szacunek ralekazdej osobie (zob. wyrok z 5 marca 2003 r., sygn/LY.
Oczywiscie nie kada forma pozbawienia wolsa jednostki jest rOwnoznaczna z naruszeniem jej
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godnaci osobowej, ascislej praw, ktore z tej godsoi wynikaja. Przygcie innego stanowiska
prowadzitoby do zanegowaniageceart. 41 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z ktérym nwai¢ osobista —
majaca swezrodto w godnéci cztowieka — mge podlega daleko idcym ograniczeniom stosownie
do kryteriow okrélonych przez zasadroporcjonalnéci. Godnad¢ cziowieka mae zostéd uznana za
naruszon dopiero przez tak forme¢ pozbawienia go wolrsgi, ktéra nie kdzie konieczna w
demokratycznym pestwie dlaochrony jednej z wartgi wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
zatem, ktora d&dzie stanowita przejaw uprzedmiotowienia jednoptiprzez bezzasadne pozbawienie
jej mazliwosci swobodnego okétania swego zachowania i pgsbwania. Zaskaona regulacja,
umazliwiajaca przetrzymywanie osoby oskanej na obserwacji w zaktadzie leczniczym wbrew jej
woli i bez uprzedniego stwierdzenia wysokiego prapatiobiéstwa popetnienia przez snczynu
zabronionego zagronego kag izolacyjm, stanowi formng pozbawienia wolni naruszajca
godna¢ cziowieka. Jest tgednoczénie regulacja nieprecyzyjna, ualigviajaca sdom nadmierg
(nieproporcjonaly) ingerenag w sfek konstytucyjnie gwarantowanej wokw osobistej. Zaskaony
przepis, ograniczaf korzystanie z konstytucyjnych wokwod i praw, dokonuje tego w sposob na tyle
nieprecyzyjny, a zarazem arbitralny i szerake, narusza samistok konstytucyjnie chronionej
wolnosci. Nie okrdlajac kryteribw sdowej kontroli potrzeby kierowania na obserwaci
psychiatryczn, czyni z tej formy pozbawienia wolém norme nader tatw do zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat orzekg art. 203 8§ 1 k.p.k. w zakresie,jakim nie
stwarza wystarczagych gwarancji procesowych zapewn@jch sidowa weryfikacg zgtoszonej
przez biegtych konieczioi polaczenia badania psychiatrycznego ogkaego z obserwagjw
zaktadzie leczniczym, jest niezgodny z art. 41 listv zwiazku z art. 30, art. 31 ust. 3 oraz art. 2
Konstytuciji.

3.2. Czas trwania obserwacji psychiatrycznej @08 8 2 w zwazku zart.203 § 3 k.p.k.).

Zgodnie z art. 203 8§ 3 k.p.k. obserwacja w zakkadeczniczym nie powinna trwaltuzej
niz 6 tygodni, a o jej zak@zeniu biegli powinni niezwtocznie zawiadahsad. Przepisowi temu
skaracy zarzucaj, ze jest nieprecyzyjny i nie zawiera kryteriow dywdilsacji czasu trwania
obserwacji, a nadto, umlowiajac sadom przedtaanie terminu 6-tygodniowego na czas glary,

w praktyce nie ustanawia maksymalnego czasu stosawegj formy pozbawienia wolsoi. Nalezy
przy tym wskazé ze przepis ten w g&ci dotycacej maliwosci przedhizenia terminu obserwacji
nie byt podstaw orzeczé wydanych w sprawie skacych, sid nie mae by w tym zakresie
przedmiotem kontroli w ramach niniejszego gpstvania. Art. 203 8§ 3 zdanie pierwsze k.prk.
fine dotycacy mazliwosci przedhienia obserwacji psychiatrycznej ma jednak decyahj
znaczenie dla okgékenia charakteru 6-tygodniowego terminuadsttez w ramach niniejszego
postpowania Trybunat ddzie musiat poddaanalizie art. 203 8§ 3 k.p.k. réwuiev tej czsci, co do
ktorej nie lzdzie mogto zap& orzeczenie merytoryczne.

Art. 41 ust. 1 Konstytucji, ktory skagcy podaj jako wzorzec kontroli, gwarantuje
kazdemu nietykalng osobisi i wolnos¢ osobist, cha jednoczénie zastrzegaze dopuszczalne
jest pozbawienie lub ograniczenie wdlobna zasadach w trybie okrglonych w ustawie.
Konstrukcja tego przepisu wskazuje pozbawienie lulmgraniczenie wolniei osobistej stanowi
wyjatek wobec konstytucyjnej deklaracji wokwoo cztowieka (art. 31 ust. 1 Konstytucji), aqwijuz
na szczeblu ustawy zasadniczej zostaly uregulowaagstotniejsze gwarancje procesowe
przystuguace osobie pozbawionej wolfm. W ramach dook&enia ,zasad” i ,trybu” pozbawienia
lub ograniczenia woln&i do ustawodawcy natg wytyczanie granic czasowych stosowania
réznych form limitowania wolnéci osobistej. Granice te powinny bwyznaczone w sposoéb jasny
i precyzyjny, a kontr@ nad ich przestrzeganiem powinien sprawossal.

Art. 203 § 3 k.p.k. nie spetnia owych wymogoéw pigcyjednoznacznéci. Pierwsza og¢
tego przepisu sugerujeze wyznaczony w nim 6-tygodniowy termin ma charakterminu
maksymalnego, nieprzekraczalnego, albowiem ,obsgave zaktadzie leczniczym nie powinna
trwac diuzej niz 6 tygodni”. Dalsza cg¢ art. 203 § 3 k.p.k. stanowi jednak wima zanegowanie
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tej zasady, gdy,na wniosek zaktaduasl maze przedtay¢ ten termin na czas olieny, niezledny
do zakaczenia obserwacji”. Tym samym okazuje, sie termin 6-tygodniowy nie ma charakteru
maksymalnego, gdymoze by przedtizony i to na czas ustawowo k#j nieokrélony. Przepis ten
pozostawia gdowi swobod okreslenia terminu przeditonej obserwacji, wskazg jedynie,ze
powinien toby¢ czas nieztdny do zakaczenia obserwacji. Natg jednak zauway¢, ze sid nie
jest organem przeprowadzeym obserwagj czy nawet macym wiedz co do stopnia
zaawansowania prowadzonej obserwacji, co nasuwayh®@ podejmowane decyzjadowe (e
facto kontrolne) sprowadzajsic do akceptacji termindbw wskazywanych przez zakkahiczy
jako niezledne do zakaczenia obserwacji.

Co wiecej, art. 203 8 3 k.p.k. nie traktuje instytucjeedtuzenia obserwacji psychiatrycznej
jako instytucji nadzwyczajnej, magej zastosowanie ,w wypadkach wi§owych”, tak jak to byto
uregulowane w art. 130 8§ 3 k.p.k. z 1928 r. Zaskay przepis nie zobowzuje zatem glu do
zweryfikowania przyczyny niezakozenia obserwacji w terminie 6-tygodniowym, tymdmaej ze
wniosek zakladu nie musi zawiéraadnego uzasadnienia w tym przedmiocie. W rezultamize
dojs¢ do przedtaenia terminu obserwacji nie tylko z przyczyn niezal/ch od zaktadu, w ktdrym
prowadzona jest obserwacja (np. trugtnaliagnostyczne, brak wspotpracy ze strony askazgo),
lecz rownie z przyczyn bezpwednio lub pérednio zawinionych przez zaktad (np. zta organaacj
pracy, opieszaké osOb przeprowadzgych obserwaej czy duza liczba badé@d zleconych
zaktadowi, ktére ma on przeprowaélzv pierwszej kolejnéci). Art. 203 § 3 k.p.k. z jednej strony
umazliwvia zatem gdowi przedidenie terminu obserwacji tylko nazas niezédny do jej
zakaczenia, a z drugiej strony nie przyznaje sadnych instrumentow procesowych zjcych
weryfikacji owej przestanki niezilnasci. Cowigcej, drugie zdanie tego przepisu potwierdzato
biegli w praktyce decydujo niezlzdnym czasie trwania obserwacji, gdgnap oni obowazek
niezwtocznego zawiadomieniadd o jej zakaczeniu. Naley zatem uzng ze wskazany w art. 203
8§ 3 k.p.k. 6-tygodniowy termin obserwacji nie tylkoe jest terminem maksymalnym, ale jest
jedynie ,pewnym” terminem ustawowym. Dalszy ternobserwacji, okrdony w wyniku jej
przedhzenia poza termin 6-tygodniowy, ahama by terminem ,niezbdnym”, w praktyce
wymyka sé spod kontroli gsdu, ktory jedynie mee oczekiwdé nazawiadomienie o zakazeniu
obserwacji przez biegtych.

Art. 203 § 3 k.p.k. nie pozwala réwiiea jednoznaczne ustalenie, aiypuszczalne jest
kilkakrotne przedtgenie terminu obserwacji. Z jednej strony stanowi, ge ,sad maze
przedhzy¢”, a nie ze ,sad maze przedtaat”, co sugeruje dopuszczaktotylko jednokrotnego
prolongowania terminu obserwacji, ale z drugiejosyr nie mana wykluczy, ze termin
przedizony okae sk niewystarczajcy dozakaczenia obserwacji. Wymog wyznaczenia terminu
.niezbednego” sugerowatby,e moze on by kilkakrotnie przedhaony.

Tres¢ art. 203 8 2 k.p.k. w zwiku z art. 203 § 3 k.p.k. rodzi pytanie, czy sv ogole
powinien wskazywaw postanowieniu o skierowaniu oskanego na obserwacpsychiatrycza
czas jej trwania. Art. 130 k.p.k. z 1928 r. wymee zobowazywat organ procesowy do okienia
nie tylko miejsca obserwacji, ale i czasu jej trgarArt. 203 § 2 k.p.k. stanowi jedynige sd
okresla w swoim orzeczeniu miejsce obserwacji, migpominajc nic o obowiazku wskazania
czasu jej trwania. Jedynie w przypadku przedhia 6-tygodniowego terminu obserwacji przepis
wyraznie stanowi o obowazku wyznaczenia przezad ,czasu okr&onego, niezbdnego do
zakaiczenia obserwacji”. &#ly najczsciej powtarzag w swoim postanowieniu formgiz art. 203
8 3 k.p.k. (,obserwacja nie powinna trévatuzej niz 6 tygodni”), ch@ nie wyklucza to, jak
twierdzi Prezes &lu Najwyszego, meliwosci zakrdlenia krotszego terminu. Podczas
rozwazania kwestii wyznaczenia takiego krotszego termiiei sk jednak pytanie o niwos¢
jego przedtaenia, skoro art. 203 8§ 3 k.p.k. stanowe, ;1d maze przedhayé ten termin”, tj.
termin 6-tygodniowy. Ponadto nasuwa @ytanie, czym powinien kierowasie sad limitujac
termin 6-tygodniowy w swoim postanowieniu, skordawg nie wskazujeadnych kryteriow
dywersyfikacji w tym zakresie i jednoczee nie zobowjzuje biegtego do zasygnalizowania
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sadowi mazliwosci zakaczenia obserwacji w terminie krétszymznustawowo ustalony.
Powyzsze watpliwosci prowada do wniosku,ze termin 6-tygodniowy z jednej strony nie jest
terminem maksymalnym, gdymoze zosta przedhiony, ale z drugiej strony nie jest réwnie
terminem minimalnym, gdymoze by skrécony w razie zgtoszenia przez biegltych z2akenia
obserwacji przed jego uptywem.

Wskazane mankamenty art. 203 8 3 k.p.k. sprawizg¢ przestaje on I8y skuteczn
gwarancy procesow wolnasci osobistej oskaonego. Regulacja taka nk®responduje z ustamo
ochronie zdrowia psychicznego, ktéra rown@opuszcza umieszczenie danej osoby w szpitalu
psychiatrycznym bez jej zgody, jednak tylko na ski® dni i bez mdiwosci przedhienia tego
terminu. Tymczasem art. 203 § 3 k.p.k. ufivaa wydtuzenie terminu faktycznego pozbawienia
wolnaosci bez prawomocnego wyrokudowego na czas z gory nieoklieny przez ustawodawc
lecz uzaleniony odefektow pracy biegtych.48, ktory ma by gwarantem realizacji konstytucyjnej
wolnosci osobistej oskaobnego,de factotraci maliwos¢ zweryfikowania, czyw konkretnym
przypadku ograniczenie tej wolim nastpuje w niezkdnym zakresie, koniecznym w iswie
demokratycznym ze wzgdlu na ochro@wartasci wskazanych vart. 31 ust. 3 Konstytucji. Przepis
ten narusza jednocg@e godnéé osobisi oskaronego, gdy przedhiona ponad potrzeb
obserwacja psychiatryczna potona zespoteczgy izolacp niejednokrotnie umniejsza podmiotgw
pozyck jednostki i jej poczucie wiasnej wast.

Biorac powyssze pod uwag TK stwierdzaze zaskatrony art. 203 § 2 w zwkku z art. 203
8 3 k.p.k. w zakresie, w jakim nie wskazuje maksymgo czasu trwania obserwaciji
psychiatrycznej w zaktadzie leczniczym jest niezgod art. 41 ust. 1 wwiazku z art. 30, art. 31
ust. 3 oraz art. 2 Konstytuciji.

4. Odroczenie terminu utraty mocy obawmujacej i uwagide lege ferenda.

Trybunat Konstytucyjny, stwierdzgj niekonstytucyjné wskazanych w sentencji
wyroku przepisow regulagych instytucg obserwacji psychiatrycznej, nieeguje przydatrii tej
metody badawczej dla potrzeb procesu karnego, tyrdzejze w praktyce niejednokrotnie jest
ona jedynym skutecznym sposobem ustalenia staryfadodci oskazonegotempore criminis
tempore procedendiMetoda ta zpowodzeniem stosowana jest rowni@ innych pastwach
europejskich, gl i polski ustawodawca nie powinien z niej rezygabwObecna regulacja
ustawowa nie stwarza jednak ost@remu wystarczagych gwarancji procesowych, chraaych
go przed nieuzasadnionym i nadmiernym ograniczanjego wolngdci osobistej w wyniku
stosowania obserwacji psychiatrycznej. Torakwestionowane przepisy wymagajasapienia
nowymi, odpowiadajcymi w petni standardom konstytucyjnym. Niedbe w tym zakresie jest
rozwiagzanie kompleksowe, uwzglniajjce réwnie wskazania Trybunalu wynikgge z
niniejszego wyroku. W szczegoléw w nowej regulacji prawnej koniecznedzie zawzenie
stosowania obserwacji psychiatrycznej do o0séb, do ktérych istnieje wysokie
prawdopodobigstwo,ze popetnity czyn zabroniony zagany kag izolacyjm i takiej tez kary w
ramach prowadzonego procesu karnego grgig spodziewd. Ponadto trzeba doprecyzaoiver
ustawie maksymalny czas stosowania tej metody. Agkednak podkrdi¢, ze TK, zwihzany
granicami skargi konstytucyjnej, skonfrontowat zanslardami konstytucyjnymi tylko niektore
rozwigzania regulacji karnoprocesowej dotycej kierowania oskabnego naobserwaci
psychiatrycza. To nie znaczy,ze podnoszone przez uczestnikdw niniejszego ¢postania
zarzuty odnosgce st do innych rozwizan tej regulacji, ktére z uwagi na zakres kognicji Tike
mogly zosté rozpoznane merytorycznieg $ezzasadne. Konstragj nowy regulacg prawmn,
ustawodawca powinien zatem rozwy& rowniez te inne zarzuty podnoszone przez skeych i
Rzecznika Praw Obywatelskich, po to by nowa regalaniata charakter spéjny i w petni
odpowiadata standardom konstytucyjnym. Warto rowrzauwayé¢, ze dobrym wzorem dla
nowych rozwazaa normatywnych mogtaby By wskazana wczaie] regulacja niemiecka,
stosowana z powodzeniem od ponad pot wieku.
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Chac pozostawd ustawodawcy czas na przygotowanie nigliej nowelizacji, a
jednoczénie pragac zapobiec powstaniu luki w prawie stane@@j zagraenie dlainteresow
0s6b, co do ktérych obserwacja jest jeglynetod, pozwalajca nazbadanie stanu ich zdrowia
psychicznego, Trybunat postanowit odroézitrat mocy obowazujacej zaskaronych przepisow
w czesci, w ktérej zostaly one uznane rdezgodne z Konstytugj Przepisy te utrac moc
obowiazujaca z uptywem 15 miescy od dnia opublikowania niniejszego wyroku w Dzigu
Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Wyznaczony przeygbilinat termin odroczenia powinien by
wystarczajcy dla wprowadzenia wycie regulacji karnoprocesowej przed jego uptywem.

5. Uchylenie postanowtetymczasowych.

Przed przysipieniem do merytorycznego rozpoznania tej sprawpilinat Konstytucyjny
wstrzymat — do czasu zakczenia niniejszego pagiowania — wykonanie postanowisadowych
w sprawie skierowania obu skacych na badanie pgtzone zobserwacgi psychiatrycza,
uznapc, ze wykonanie tych postanowiemogtoby spowodow@a skutki wiazace s¢ z duym
uszczerbkiem dla skacych. Zgodnie z trEia sentencji postanowienia te zostamchylone z
dniem wegcia w zycie niniejszego wyroku, to jest z dniem jego ogkrsa w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej. Do tego czasu postanomi¢éymczasowe Trybunatu zachowunoc
obowigzujaca, uniemaliwiajac ssdom poddanie obu skagcych obserwacji na podstawie
przepisow, ktérych konstytucyj§é skutecznie oni podwali. Trybunat postanowit o uchyleniu
obu postanowie z uptywem wyznaczonego w jego sentencji terminajamna uwadze toze
skarga konstytucyjna jest nie tylko sposobem zgimiania posfpowania kwestionacego
konstytucyjnd¢ aktu normatywnego, ale réwmidrodkiem ochrony konstytucyjnych wolé@ i
praw. Uchylenie postanowietymczasowych w tym terminie powodujee cel niniejszego
postpowania, tj. ochrona interesdw indywidualnych gkaych, zostaje oggnicty.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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