73/7/A12007

WYROK
z dnia 3 lipca 2007 r.
Sygn. akt SK 1/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Ewa tgtowska — przewodniazy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Zbigniew Cidlak

Marian Grzybowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, naaozew dniu
3 lipca 2007 r., skargi konstytucyjnej Romana Migk&go o zbadanie zgodéu:

1) art. 626 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksteposvania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zalegsw jakim wyhcza
stosowanie art. 375 k.p.c. w wieczystekggiwym postpowaniu apelacyjnym,
z art. 45 ust. 1 w zwrku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji oraz & 4 ust. 2
Konstytuciji,

2) art. 626§ 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. 2wiazku z art. 32
ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstyftucj

3) art. 628§ 2 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 45 ust. dwigzku z art. 2 i
art. 7 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucj

4) art. 628 § 6 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1tz4% ust. 1 i art.
64 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 13 Konwencji chamie praw cztowieka i
podstawowych wolnii,

5) art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 194® mvpisywaniu w ksigach
hipotecznych (gruntowych) prawa wiasopnieruchoméci przegtych na cele
reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233, ze zm.)rz &4 ust. 2 i 3 w zwiizku z
art. 2 i art. 7 Konstytucji,

orzeka:
1. Art. 626" § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks gepowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmjgst zgodny z art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Kohgucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodnyant. 64 ust. 2 Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 lipca 2087Dz. U. Nr 124, poz. 872.
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2. Art. 626° § 2 ustawy powotanej w punkcie 1 jest zgodny z a5 ust. 1 Konstytucji
oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucj

3. Art. 626°§ 6 zdanie drugie ustawy powotanej w punkcie 1 jegigodny z art. 45 ust.
1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust2 Konstytucji.

4. Art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 r.0 wpisywaniu w ksegach
hipotecznych (gruntowych) prawa wiasnéci nieruchomasci przejetych na cele reformy rolnej
(Dz. U. Nr 39, poz. 233, 2 1990 r. Nr 34, poz. 188995 r. Nr 141, poz. 692 oraz z 1998 r. Nr 106,
poz. 668)est zgodny z art. 64 ust. 2 i 3 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liegpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55& 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 144wprzy¢ posigpowanie w pozostatym zakresie
ze wzgkdu na niedopuszczalné¢ wydania wyroku.

UZASADNIENIE
I

1. Roman Mycielski skargkonstytucyja z 15 grudnia 2004 r. wygiit do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodno

— art. 626§ 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeksgposvania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296, ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 46 G w zwazku z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

— art. 628§ 6 zdanie drugie k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konsijyiuart. 13 Konwencji achronie
praw cztowieka i podstawowych wolém,

—art. 6268 1 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zku z art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji,

—art. 6288 2 k.p.c. z art. 45 ust. 1 w zygku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

— art. 628k.p.c. z art. 190 ust. 4 w zggku z art. 32 ust. 1 Konstytucii,

— art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 wpisywaniu w ksigach hipotecznych
(gruntowych) prawa witasioi nieruchomeéci przegtych na cele reformy rolnej (Dz. U. Nr 39, poz.
233, ze zm.; dalej: dekret z 8 sierpnia 1946 rgriz 64 ust. 2 i 3 w zweku z art. 2 i art. 7
Konstytuciji.

Postanowieniem z 23 listopada 2005 r. (sygn. T8/ Trybunat Konstytucyjny odmowit
nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej wesik badania zgodéa art. 626 k.p.c. z art.
190 ust. 4 w zwizku z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w ¢m@gaicym stanie faktycznym. Helena
Mycielska byta wiacicielka nieruchoméci, ktore w czasie drugiej wojngwiatowej zostaty
przegte na rzecz Skarbu Rzeszy Niemieckiej. Po wojnigewodzki Urad Ziemski w Poznaniu
wystapit z wnioskiem, z 20 sierpnia 1946 r., o wpisaBiarbu Pastwa jako wiaciciela jednej z
tych nieruchoméci, przy czym cgsécia tego wniosku bylo Zaviadczenie,ze nieruchomgt ta
podpada pod przepisy art. 2 ust. 1 lit. b, ¢, d dekretu Polskiego Komitetu Wyzwolenia
Narodowego z dnia 6 wrgeia 1944 r. gorzeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. z 1945 r. Nr
poz. 13, ze zm.; dalej: dekret mrzeprowadzeniu reformy rolnej). Kolejnym wnioskiem 9
stycznia 1947 r., Wojewodzki Ugd Ziemski w Poznaniu wysgpit o wpisanie Skarbu Ratwa jako
wiasciciela drugiej nieruchonici, zahczapc zawiadczenie,ze nieruchomg& ta podpada pod
przepisy art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przeprovesuilz reformy rolnej. &l Grodzki weWrzesni na
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wniosek wpisat do kgg wieczystych jako wigiciela Skarb Pastwa (wpisy z 14 listopada 1946 r.
i 22 stycznia 1947 r.).48 nie zawiadomit woéwczaswpisach Heleny Mycielskiej.

Skaracy Roman Mycielski, spadkobierca Heleny Mycielskigniost w 2002 r. apelacje od
wymienionych wpisow &u grodzkiego. W tym samym roku wyg# rowniez z wnioskiem o
dokonanie na jego rzecz wpisu prawa widsnnieruchoméci i wykreslenie Skarbu Hestwa.

Postanowieniem z 8 maja 2002 ndRejonowy we Wrzai oddalit zgtoszony wniosek o
wpis prawa whasnii. Sad Okregowy w Poznaniu dwoma postanowieniamP@ maja 2003 r.
oddalit apelacje od wymienionych wpisowadsi Grodzkiego we WrZei oraz apelagj od
postanowienia z 8 maja 2002 r.

Postanowieniem z 3 sierpnia 2004 radSNajwyzszy uwzgednit kasacg Romana
Mycielskiego i uchylit: 1) postanowieniea@u Okrggowego z 20 maja 2003 r. oddalt=g apelacje
od postanowi@ Sadu Grodzkiego we Wrzai z 14 listopada 1946 i 22 stycznia 1947 r., 2)
postanowienie &lu Rejonowego we WrZri z 8 maja 2002 r. i przekazat obie spravad@wi
Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania. Povpoyma rozpoznaniu sprawya8
Okregowy w Poznaniu dwoma postanowieniami z 19 majéb200ddalit apelacje.

W ocenie skamcego, art. 626§ 2 k.p.c. pozbawit osoby wpisane dodksivieczystych,
jako wiaciciele, przymiotu strony w pierwszej instancji pg®wania wieczystoksgowego. W
rezultacie nabywca prawa podlegggggo ujawnieniu w ksdze wieczystej jest w lepszej sytuacji
niz osoba, ktérej prawo jjest ujawnione w kgtdze wieczystej. Taka sytuacja stanowi naruszenie
art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, gdgwa podmioty bdace stronami tego samego pgiwania
sadowego, ktdre co do zasady znalazky \si tej samej sytuacji prawnej, nig@ & rowny sposob
potraktowane przez ustawodawc

Zdaniem skaracego, art. 6268 6 k.p.c., ktory stanowie uzasadnienia wpisu réporzadza
si¢, powoduje,ze osoba wpisana dat do ks¢gi wieczyste] nie mee dowiedzié sig, dlaczego
zostala wykrglona. Takie rozwjzanie uniemgliwia wniesienie skutecznegosrodka
odwotawczego, co stanowi naruszenie art. 45 us€odstytucji i art. 13 Konwencji o ochronie
praw cztowieka i podstawowych wolm.

Wedtug skatacego art. 6268 1 k.p.c., przewidaf rozpoznawanie spraw postpowaniu
wieczystokstigowym na posiedzeniu niejawnym, pozbawia stronyliwosci obrony swoich praw
przed gdem. Ustawodawca pozbawit strony #wosci zgtaszania istotnych okoliczém i
dowodow, bezpaedniej konfrontacji z twierdzeniami strony przensj, roztrasania wynikow
postpowania przeprowadzonego przed.s

W ocenie skamcego, art. 6268 2 k.p.c. nie stoi na przeszkodzie, ahgt badat nietylko,
czy forma, ale tate i tre&s¢ wniosku nie narusza przepiséw powszechnie ofmyjcego prawa.
Tymczasem, wswietle przygtej przez sdy linii orzeczniczej, przepis ten prowadzi do dalgo
pogorszenia sytuacji osoby wpisanej dagsivieczystej. W konsekwencji dochodzi do narusaeni
prawa do sprawiedliwego rozpoznania sprawy w petagkresie.

Skaracy wyrazit poghd, ze zdwiadczenie, o ktorym mowa w art. 1 ust. 1 dekret8 z
sierpnia 1946 r., powinno stwierdzarzeprowadzenie i zakozenie posfpowania zwizanego z
przeprowadzeniem reformy rolnejadswieczystoksigowy nie ma uprawniedo badania, czy takie
postpowanie zostato przeprowadzone, jedmakpowinien badg czy z tréci zawiadczenia
wynika, ze takie posipowanie zostato przeprowadzone w odniesieniu doldjaz nieruchon«ei,
ktorej ma dotycz§ wpis. Jeeli takie zawiadczenie mge zosta zashpione gwiadczeniem organu,
ze wszelkie nieruchonsoi objcte dam ksigga wieczysh i nalezace do jednej osoby ¢da
wykorzystywane na jakée blizej nieokrdélone cele reformy rolnej, to interpretacja taka
uniemaliwia weryfikacje, czy ujawnienie odgia wkasngci nieruchoméci rzeczywscie nasipito
I czy w dozwolonym przepisami prawa trybie jestwnéne w ksidze wieczystej.

2. Prokurator Generalny wdonie z 14 lutego 2007 r. z@jnastpujace stanowisko:
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1) art. 6268 1 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 waakis z art. 32 ust. 1 i art. 2 oraz nie
jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

2) art. 628§ 2 k.p.c. jest zgodny art. 45 ust. 1 w gxkiu z art. 2 oraz nie jest niezgodny z
art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

3) 626 § 6 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 45 Lisiraz nie jest niezgodnyazt. 64
ust. 2 Konstytuciji,

4) art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. es piezgodny z 64 ust. 2 i 3zwiazku z art.

2 Konstytucji,

5) w pozostatym zakresie na podstawie art. 391upgkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648,zm.) posjpowanie podlega umorzeniu, ze
wzgledu na niedopuszczalfborzekania.

Na wstpie swych rozwzen Prokurator Generalny podnidste skarga konstytucyjna, w
odniesieniu do art. 626 2 k.p.c. nie spetnia wymagarzewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji
oraz w art. 47 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstyjugy. Skagacy nie wykazat, w jaki sposob
zakwestionowany przepis naruszyt jego konstytucyreavo do sdu oraz zasadréwnej ochrony
witasnagci 1 innych praw majtkowych. Wobec tego pagiowanie w tym zakresie podlega
umorzeniu, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawyybunale Konstytucyjnym, ze waglu na
niedopuszczalng orzekania.

Przechodzc do oceny pozostatych zakwestionowanych przepidémkurator Generalny
przedstawit szczego6towo regulacje ustawy @dgach wieczystych i hipoteceppdkrelit cel ksiag
wieczystych, jakim jest ustalanie stanu prawnegeruthomeci oraz deklaratoryjny charakter
wpisow. Zwrdcit przy tym uwag ze funkch wpisdw w ksg¢gach wieczystych nie jest wagznie
ochrona wi&ciciela nieruchomgi, ale take osob trzecich uczestnigz/ch w obrocie.

Z uwagi na przedstawianfunkcje wpiséw przygto w ustawie,ze podstaw wpisu jest
dokument odzwierciedlagy stan wiasngi i innych praw jawnych, nie Zanp. twierdzenia
uczestnikbw pogpowania wieczystoksgjowego, poparte zeznaniamiwiadkdédw. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, przedstawiona w skardmstynicyjnej wyktadnia art. 6368 2 k.p.c.
jest nieuzasadniona, gdyw swietle poghddéw doktryny i orzecznictwa kognicja aslu
wieczystoksigowego nie jest ograniczona wginie do kontroli literalnej treci wniosku i
zakczonych dokumentow”. Ponadto merytoryczna kontmolastrzygne¢, odzwierciedlonych w
dokumentach stanowdych podstaw wpisu, podlega ocenie w trybie oki@enym innymi
przepisami prawa, a nie w trybie pgstwania wieczystoksgowego. Naley zatem przy¢,
stwierdza Prokurator Generalme art. 628 § 2 k.p.c., jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytec
tym samym zart. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny nie dopatrzyk siéwniez niekonstytucyjnéci art. 626 § 1 k.p.c.
Podkrélit, ze postpowanie wieczystokgsgowe zostalo uksztaltowane jako ppsiwanie
nieprocesowe. W konsekwencjicsmaze, zgodnie z art. 514 8§ 1 k.p.c., wyznacrgzprave badz
wystucha& uczestnikOw na posiedzenigdewym lub zaadat od nich dwiadcze na pimie.

Prokurator Generalny, odwohg sk do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, wskazat
ze prawo do gdu mae zostéd ograniczone, j ograniczenia znajddj uzasadnienie w
przestankach oksonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Przyznak niejawnag¢ postpowania
apelacyjnego ogranicza uczestnikom ppstvania wieczystoksgowego maliwos¢ wystuchania
przez ad odwotawczy. Jednocéie Prokurator zwrdcit uwag ze posgpowanie w sprawach o
wpis oparte zostato nadokumentach odzwierciedigych stan prawny nieruchosw, a sd
wieczystokstigowy nie bada, czy okélny w nich stan prawny jest zgodny ze stanem
rzeczywistym, ani stanu takiego nie ustala. Roypatnie spraw na posiedzeniu niejawnym,
rbwniez w postpowaniu apelacyjnym, shy szybkadci i sprawndci postpowania
wieczystokstigowego, majcego na celu zapewnienie bezpigrste/a obrotu i ochrony praw osob
trzecich, mogcych powoté sic na domniemanie z art. 3 ustawksiggach wieczystych i hipotece
oraz ekojmie¢ wiary publicznej ksig wieczystych. Wzgldy te przemawiaj za stanowiskiemze
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ograniczenie prawa dadu spetnia wymagania art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego, skey nie przedstawit argumentoéw uzasadygggch
twierdzenie o naruszeniu przez art. 686l k.p.c. zasady réwsai. Prokurator Generalny podnidst
przy tym, ze odmienne potraktowanie analogicznych instytugi,gruncie prawa procesowego i
nieprocesowego, hie prz@lza jeszcze onaruszeniu zasady rowsw. W posgpowaniu
procesowym & rozstrzyga konkretny spoOr edizy stronami pogpowania, w pospowaniu
nieprocesowym zaz uwagi nacharakter spraw, brak jest elementu sp&ndostpowania te maj
wigc inny charakter.

W opinii Prokuratora Generalnego, rownigie wydaje si trafne twierdzenie skagcego,ze
wobec braku uzasadnienia wpisu uczestnicy gpostania pozbawieni zostali rAovosci
whiesienia skutecznegérodka odwotawczego. Wwietle regulacji art.626° § 1 i 2 k.p.c.,
uczestnicy pogpowania wieczystoksgowego § przez gd zawiadamiani zaréwno o wpisie, jak i
0 jego tréci. Zawiadomienie petni zatem funkcjnformacyjra 0 treici orzeczenia oraz o jego
podstawowych, istotnych motywach. kdnsekwencji nie mma zgodz si¢ z zarzutem naruszenia
przez art. 6268 2 zdanie drugie k.p.c. art. 45 ust. 1 Konstytucj

Ponadto Prokurator Generalny odniost dio zarzutu naruszenia przez zakwestionowane
przepisy art. 64 ust. 2 Konstytucji. Zwrocit uwage w skardze zostata zakwestionowana, w
ptaszczynie art. 64 ust. 2 Konstytucji, podstawa wpisu, zaeprzepisy pospowania, co pozwala
na przygcie, iz art. 64 ust. 2 Konstytucji nie jest adekwatnym weon kontroli zaskaonych
przepisow kodeksu pagtowania cywilnego.

Poza tym Prokurator Generalny wskaza,zgodnie z tieia art. 79 Konstytucji, podstaw
skargi mae by wytacznie naruszenie przez zasi@are przepisy konstytucyjnych woliw lub
praw. Przepisy Konwencji o0 ochronie praw cztowieékaodstawowych wolr&ei nie mog zatem
stanow¢ wzorca kontroli w takim pogpowaniu. W tym zakresie pegiowanie podlega umorzeniu,
na podstawie art. 39 ugt.ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wall na niedopuszczaléo
orzekania.

Podobm konkluzj Prokurator Generalny wyrazit odétoe do wzorca kontroli ar626° § 2
k.p.c., tj. art. 7 Konstytucji. Podniéskze oparcie skargi na przepisie, ktéry nieyraza
konstytucyjnego prawa lub wolkad, jest niedopuszczalne.

Odnoszc sk do sformutowanego w skardze zarzutu niekonstyhesyj art. 1 ust. 1 dekretu
z 8 sierpnia 1946 r., Prokurator Generalny wskazalprzewtaszczenie nieruchofeo ziemskich
nasgpito z mocy prawa na podstawie art. 2 ust. 1 lilekretu gprzeprowadzeniu reformy rolne;j.
W swietle regulacji dekretu nie ulegaatpliwosci, ze odjecie prawa wiasniei nieruchoméci
ziemskich nagpito ex lege w catcci | bez wynagrodzenia z dniem ¥ep w zycie dekretu. Nie
byto ono warunkowaneadnymi aktami stosowania prawa, w szczegd@n@rzeprowadzeniem
postpowania majcego nacelu ustalenie, czy konkretna nieruchdmgpodpada pod dziatanie
dekretu o reformie rolnej’, wydaniem decyzji admsinacyjnej, ztéeniem wniosku o wpis
wlasndgci na rzecz Skarbu Rstwa, czy wpisem w kgilze gruntowej Skarbu Rstwa w miejsce
wykreslonego widciciela. Dekret o przeprowadzeniu reformy rolng akrelat tez formy, w jakiej
faktyczne przejcie nieruchoméci powinno nasfpowa, ani te nie uzalezniat przewtaszczenia od
faktycznego przegia.

W Swietle przedstawionych regulacji dekretu o prze@dgeniu reformy rolnej
zawiadczenie, o ktdrym mowa w zaskanym art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 an®ivace
podstaw wpisu prawa wiasrigi nieruchoméci na rzecz Skarbu Rstwa, stanowito wycznie
urzgdowe potwierdzenie istnienia oklenego stanu prawnego nieruchaitiqprzewtaszczonych na
podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolzep. np. wyrok $du Najwyzszego z 25
marca 1999 r., sygn. akt lll RN 165/98, OSNP z08(®, poz. 90).

Przepisy art. 64 ust. 2 i 3 w zwku z art. 2 Konstytucji nie magzatem stanowi
adekwatnego wzorca kontroli dla art. 1 ust. 1 diekzeB sierpnia 1946 r.
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3. Przedstawiag stanowisko Sejmu, pismem z 21 wizia 2006 r., Marszatek Sejmu
wniést o stwierdzeniee:

1) art. 626 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 wazkiu z art. 32 ust. 1, art. 64 ust. 2
Konstytuciji,

2) art. 628 § 6 zdanie drugie k.p.c. jest zgodny z art. 45 listart. 64 ust. 2 Konstytucji
oraz z art. 13 Konwencji o ochronie praw cztowiekadstawowych wolngi,

3) art. 626 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim wgdza stosowanie art. 375 k.p.c. w
wieczystokstigowym posgpowaniu apelacyjnym, jest zgodny z art. 45 ust. 2wiazku z art. 32
ust. 1iart. 2 oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji,

4) art. 628§ 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 waakil z art. 2 i art. 7 Konstytucji oraz
art. 64 ust. 2 Konstytuciji,

5) art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r. e piezgodny z art. 64 ust. 2 i 3zwiazku z
art. 2 i art. 7 Konstytucji.

Zdaniem Sejmu, ograniczeniezgu uczestnikOw pogbowania wieczystoksgjowego miato
na celu usprawnienie procedury, a co za tym idameickszenie bezpiechstwa obrotu
nieruchoméciami. Zbyt szeroki kg uczestnikbw posgpowania spowalniat je. Prawo dadsi
moze w kadym momencie hyrealizowane przezadanie usunicia niezgodnéci migdzy stanem
prawnym nieruchomiei a rzeczywistym stanem prawnym na podstawie art. 18wysz dnia 6
lipca 1982 r. dksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. Nd,1@oz. 1361, ze zm.). W
postpowaniu wieczystokggowym sd nie rozstrzyga kwestii spornych dotycygch samego
prawa, ktorego wniosek dotyczy, bada jedynidétieforme wniosku, dodczonych do wniosku
dokumentow oraz téé ksiegi wieczystej. Z tych wzgbOw orzeczenie aslu nie wymaga
uzasadnienia, a jego brak nie ogranicza uczestnjg@stpowania w aspekcie prawa dads i
whniesienia skutecznegmoodka zaskasenia, ani nie narusza ochrony prawa witdsndJzasadnione
jest réwnie rozpatrywanie apelacji na posiedzeniu niejawnym.

W ocenie Sejmu, zaskame przepisy nie naruszagasady réwnii. W rozpoznawanej
sprawie kategosi uzasadniaca jednakowe traktowanie as uczestnicy posgpowania
wieczystoksigowego. Podmioty as traktowane bez zodicowar dyskryminupcych czy
faworyzupcych. Ustawodawca, ksztatgj kognicg sadu wieczystoksigowego, kierowat si
potrzela zapewnienia bezpieczgtwa obrotu nieruchondoiami 1 zapewnienia kredytu
hipotecznego.

Jak podnosi Sejm, zgodnie z art. 2 ust. 1 dekretprzeprowadzeniu reformy rolnej,
nieruchoméci wymienione w lit. e tego artykutu przechadbezzwiocznie bezzadnego
wynagrodzenia w casgi na wiasné¢ Skarbu Pastwa z przeznaczeniem na cele reformy rolnej.
Przegcie tych nieruchomiei na wilasné¢ Skarbu Pastwa nasipito z mocy prawa z dniem
ogtoszenia dekretu. Zaiadczenie jest ze swojej istoty tylko dokumentemwiwiadczajcym
istniejacy stan. W zwizku z tym kwestionowany przepis dekretuB wierpnia 1946 r. nie jest
niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w z&ku z art. 2 i art. 7 Konstytucji.

4. W pgmie procesowym z 27 czerwca 2007 r. gkey odniést st do stanowiska
Marszatka Sejmu i Prokuratora Generalnego. Pdtikreze przedmiotem zarzutu nie jest
pozbawienie prawa daagu w ogodle, ale takie uksztattowanie tego prawartv@26 § 2 k.p.c.,
ktore narusza standardy wyznaczone przez art. 45 lu¥Konstytucji. Na skutek wadliwego
uksztattowania procedury osoba wpisana doeggksiwieczyste] zostaje pozbawiona jednej
(pierwszej) instancji w dwuinstancyjnym pgsbwaniu gdowym. Tote, zakwestionowany przepis
nalezy zbada takze z punktu widzenia art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Ponadto skancy ponownie podkrgdit, ze procesowa instytucja uzasadniania orzécze
sadowych, ktore podlegajzaskateniu, jest podstawowym i koniecznym elementem ladntr
instancyjnej takich orzec#e SposOb uksztattowania pegbwania wieczystoksgowego
powodujeze przewidziandrodki zaskatenia mag charaktepro forma.
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Skaracy nie zgodzit si ze stanowiskiem pozostatych uczestnikow gusivania, ze
uchybienia dotycze posipowania wieczystoksgowego powinny by weryfikowane w ramach
postpowania o uzgodnienie kgji wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Poshige to
wiasnie apelacja powinna Bytraktowana tak, jak to @idzieje w innych pogpowaniach
cywilnych, a nie tak jak inny, ,stabszytodek zaskasenia.

Wobec stanowiska Sejmu skary wnidst o zbadanie art. 628 2 k.p.c. réwnig pod katem
zgodndci z art. 32 ust. 1 Konstytucji, gdyna gruncie zakwestionowanego przepisu ypige
nierdwne traktowanie podmiotéw pegbwania wieczystoksgjowego.

Ponadto skancy zarzucit,ze uczestnicy pogpbowania nie odnidi si¢ wystarczajco do
zarzutu niezgodrigi z Konstytucg dekretu z 8 sierpnia 1946 r.

Podsumowujc swoje rozwaania, skaracy podnidst, ze powodem skargi jest toz i
zakwestionowane przepisy w sposoéb istotny ograjiczmkcje ochrony whasrigi, jaka petni
ksiegi wieczyste.

5. Dnia 29 czerwca 2007 r. skacy przedstawit na pmie stanowisko w kwestii koncepcji
jednorazowego dziatania dekretu PKWN z 6 wrnza 1944 r. oprzeprowadzeniu reformy rolnej
oraz wywotania przez ten dekret jednorazowego skutkpostaci przégia z mocy samego prawa
nieruchomeci ziemskich, olgjtych tym dekretem, na rzecz Skarbuistava.

Na wstpie rozprawy 3 lipca 2007 r. przewodnicy sktadu orzekapego Trybunatu
wyjasnit, ze przedmiotem toegzego s¢ postpowania nie jest dekret PKWN z 6 wénea 1944 r. 0
przeprowadzeniu reformy rolnej, ale przepisy gosivania wieczystoksgowego.

Uczestnicy pogpowania podtrzymali stanowiska gi& w pismach procesowyctzawart,
w nich argumentagj

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nas¢puje:

1. Na wstgpie uzasadnienia, wobec nieporozufm@otyczcych przedmiotu zaskagnia,
ujawnionych w toku tocgego st postpowania przygotowawczego i w toku rozprawy, hagle
wyjasni¢, ze w polskiej procedurze cywilnej, podobnie jak wogedurze cywilnej wielu innych
krajow, istniej dwa istotnie réniace st tryby posgpowania — pogpowanie procesowe, ktérego
funkcja polega na zbadaniu i rozstrzygmii sporu prawnego i w ten sposob ochronie praw
podmiotowych stron sporu, oraz pgsbwanie nieprocesowe.

Generalnie rzecz biat, w posgpowaniu nieprocesowym interes publicznyz@ajawnig
sie¢ w znacznie silniejszym stopniuzniv procesie, ktory jest podstawewdroga ochrony praw
podmiotowych (zob. T. Eretski, J. Gudowski, M. ¢brzejewska, Komentarz do kodeksu
postpowania cywilnegot. 1, Warszawa 2002, s. 113-114).

Charakteryzujc generalnie ide badanej skargi konstytucyjnej, vma stwierdz, iz
sprowadza si ona do twierdzeniaze w pos¢powaniu wieczystoksgowym sytuacja 0sOb,
majcych interes prawny w oksenej tre&ci wpisu w ks¢dze wieczystej, jest inna aeii stron
procesu ize nierespektowanie tych praw, ktére w procesieanséjony posipowania, stanowi
naruszenie praw konstytucyjnych.

Jak dotychczas z instytucji peebwania nieprocesowego nie zostatogildomniemanie
konstytucyjndci. Jest to pogpowanie o innych celachmpostpowanie procesowe i w zgaku z
tym inaczej okrélona jest rola uczestnikbw pgpbwaniu. Ocena, w jakiej mierze poszczegolne
instytucje kwestionowane w skardze spetnstandardy konstytucyjne, dokonywana lgusi nie
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poprzez odnoszenie ich poréwnywanie z instytucjami pagtowania procesowego, lecz
autonomicznie, w olkbie celdw, jakim stay¢ ma ten szczegolny tryb pgpbwania cywilnego.

Innymi stowy, jeeli obywatelowi stiay — w trybie posipowania wiaciwego dlaochrony
jego praw podmiotowych — droga zapew:ata gwarang tych praw, nie jest zasadne czynienie
zarzutu,ze nie otrzymuje ochrony tych praw w trybie pg&twania, wym wypadku posjpowania
wieczystoksigowego, ktdre skonstruowane jest siigetnienia innych funkciji.

2. Przedmiotem skargiashiektore przepisy ustawy z dnia 17 listopada 1864 Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zdalej: k.p.c.) dotycxre postpowania
wieczystoksigowego, a take art. 1 ust. 1 dekretu z dnia 8 sierpnia 1946 wpsywaniu w
ksiggach hipotecznych (gruntowych) prawa wiasmaieruchoméci przegtych na cele reformy
rolnej (Dz. U. Nr 39, poz. 233, ze zm.; dalej: degka 8 sierpnia 1946 r.).

Skaracy kwestionuje cztery zasady pgsbwania wieczystoksgowego, w ktdrym
dokonywane s wpisy do ksig wieczystych: rozpoznawanie spraw pasiedzeniu niejawnym,
ograniczenie kmgu uczestnikdw tego paegtowania, ograniczenie zakresu kognicjids oraz
zasad, ze wpisy nie podlegajuzasadnieniu.

Rozdziat VI dziatu Ill ks¢gi drugiej czsci pierwszej kodeksu pagiowania cywilnego,
zatytutowany ,Posfpowanie wieczystokegowe” zostat wprowadzony ustaw dnia 11 maja 2001
r. 0 zmianie ustawy o ksgach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks ¢guamstania cywilnego,
ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawmtanacie (Dz. U. Nr
63, poz. 635). Przepisy te weszlyaycie 23wrzesnia 2001 r., z wyjtkiem art. 626 § 1, ktéry
zacat obowiazywat z dniem wejcia w zycie systemu informatycznego zaktadania i prowaidzen
ksiag wieczystych, o ktérym mowa w art. 28st. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. oeksich
wieczystych i hipotece (DZJ. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361, ze zm.; dalej: wata ksggach
wieczystych ihipotece).

Zakwestionowany art. 6268 2 k.p.c. przewidujeze uczestnikami pogbowania oprécz
wnioskodawcy s tylko te osoby, ktorych prawa zostaty wykomne lub obcizone dz na rzecz
ktorych wpis ma nagpi¢. Skagacy zwraca uwag na watpliwosci interpretacyjne, jakie mag
powsta& na gruncie analizowanego przepisu.

W tym miejscu naley podnigé, ze skarga konstytucyjna, w odniesieniu att. 626" § 2
K.p.c. nie spetnia wymagarzewidzianych w art. 79 ust. 1 Konstytucji oraas: 47 ust. 1 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale KonstytucypingDz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej:
ustawa o TK). Skapcy nie wykazal, w jaki sposOb zakwestionowany pizeparuszyt jego
konstytucyjne prawo doadu oraz zasadrownej ochrony wiasriai i innych praw majtkowych.
Jak stusznie zauwa Prokurator Generalny, stan faktyczny sprawy, dazxeza przebieg
postpowar sadowych, na tle ktorych zostata wniesiona skatgaadczy o tym,ze skagacy byt
uczestnikiem wszystkich togzych s¢ postpowar wieczystoksigowych: jako wnioskodawca w
sprawie 0 wpis prawa wiasém oraz jako uczestnik pagtowar odwotawczych tocxych st na
skutek wniesionych apelacji. Osobie wymijace] ze skarg konstytucyja nie przystuguje
uprawnienie inicjowania abstrakcyjnej kontroli ppm®w, ataki charakter ma zarzut dotycy
watpliwosci interpretacyjnych. Wobec tego pgstwanie w tym zakresie podlega umorzeniu, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze waglna niedopuszczalfowydania wyroku.

Poza tym w wyroku z 26 czerwca 2007 r. (sygn. SKO29Dz. U. Nr 123, poz858)
Trybunat Konstytucyjny uznake art. 626 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. a&ri. 77 ust. 2
Konstytucji. Trybunat stwierdzit, ze ograniczenie kgu uczestnikOw pogbowania
wieczystokstgowego nie powodujee podmioty niebdace jego uczestnikami nie mpga drodze
sadowej dochodzi swych praw.

Kolejny zakwestionowany przepis — tj. art. 628 1 k.p.c. — stanowize sprawy w
postpowaniu wieczystokggowym rozpoznawaneana posiedzeniu niejawnym. Oznacza#e,
sad maze rozpoznaspravwe bez udziatu uczestnikow pgpbwania.
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Sad wieczystoksigowy, rozpoznaic wniosek o wpis, bada jedynie & forme wniosku,
dofaczonych do wniosku dokumentéw orazstrésiegi wieczystej (art. 6268 2 k.p.c.).

W mysl art. 626 § 6 zdania drugiego k.p.c. w pgsbwaniu wieczystoksgowym wpis w
ksigdze wieczystej jest orzeczeniem. Uzasadnienia wpiswsporadza s¢. Jednoczanie ustawa
nie zwalania z obowkku uzasadnienia postanowienia o oddaleniu wnioskgis.

Przedstawione regulacje kodeksu ppetvania cywilnego zostaly zakwestionowane
przede wszystkim z punktu widzenia prawa do jawriggetelnego rozpoznania sprawy przed.s

Podejmugc problem merytorycznego rozpatrzenia niniejszgjrgk naley podnigc, ze
sformutowane w pgmie procesowym z 27 czerwca 2007 r. wnioskzbmdanie poszczegdlnych
przepis6w z nowymi wzorcami konstytucyjnymi — niegg by¢ uwzgkdnione.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierp8i@7lr. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.
U. Nr 102, poz. 643, ze zm.) skarga konstytucyjm@emby¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi
prawnej, o ile droga ta jest przewidziana, wagai 3 miesicy od doegczenia skamcemu
prawomocnego wyroku, ostatecznej decyzjiilubego ostatecznego rozstrzygna.

W tym kontekicie niedopuszczalne staje sizupetnienie skargi w terminie fdiejszym
zarbwno przez petnomocnika skagych, jak i przez samych skacych (por. np. wyrok z 14
grudnia 2005 r., sygn. SK 61/03, OTK ZU nr 11/A/3000z. 136).

3. Ze wzgtdu na sformutowane w skardze zarzuty i przedstay@ygumentagj, nalery
zwrdocik uwag, ze regulacje dotyexe postpowania wieczystoksgowego zawarte w kodeksie
postpowania cywilnegosscisle zwiazane z rozwizaniami materialnoprawnymi wprowadzonymi
ustawva 0 kskgach wieczystych i1 hipotece. Celem d&gi wieczystych jest zapewnienie
bezpieczéstwa i pewnéci obrotu prawnego dotygzego nieruchomiei.

Instytucja ksag wieczystych w Polsce opierg sia nasfpujacych zasadach:

— zasadzie prowadzenia §giwieczystych przez wiagzadownicz;

— zasadzie powszechimd — kskgi wieczyste powinny by zakiadane dlavszystkich
nieruchomeci;

— zasadzie intabulacji, tzrre a1d dokonuje wpisu do ksgyi wieczystej, a nie tylko
rejestruje dokumenty;

— zasadzie deklaratywnego charakteru wpisu; prasgkjg nie przywto systemu, zgodnie
z ktorym sam fakt dokonania wpisu powoduje powstamrawa podmiotowego; wpis
konstytutywny ma charakter wggkowy i dotyczy przede wszystkim ograniczonych praw
rzeczowych ujawnionych w kgize wieczystej;

— zasadzie jawrsgi, w mysl ktérej kazdy maze przegidat ksiggi wieczyste wobecndci
pracownika sdu; nikt nie mae zastanié sic nieznajomécia wpisow w ksiecdze wieczystej ani
wnioskow, o ktérych uczyniono w niej wzmiapk

— domniemaniu wiarygodioi ksiag wieczystych; zgodnie z ustawlomniemywa s, ze
prawo jawne z KkgDi wieczyste] jest wpisane zgodnie z rzeczywistytanem prawnym;
domniemywa i, ze prawo wykrélone nie istnieje; przeciwko domniemaniu prawa Wwgpicemu
Z wpisu w kstdze wieczystej nie nimma powolywa si na domniemanie prawa wynikgje z
posiadania;

— rekojmi wiary publicznej tych kag; w razie niezgodrioi migdzy stanem prawnym
nieruchomeéci ujawnionym w ksidze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnynictiesiegi
rozstrzyga na korzy tego, kto przez czyndé prawry z osoly uprawniorm wedtug tréci ksiegi
nabyt wtasnéc lub inne prawo rzeczowe (por. B. ZdziennidRegulacja prawna kgg wieczystych,
~Studia prawnicze”, z. 2/2001, s. 14-16).

Warunkiem bezpiechstwa i pewnéci obrotu prawnego jest stworzenie mechanizmoéw
zapewnigjcych niezwtoczne ujawnianie zmian stanu prawnegeruschoméci w kskgach
wieczystych.
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Ustawa o ksigach wieczystych i hipotece naktada naseileeli nieruchomeci, atakze na
podmioty, ktorym przystuguje wiasemiowe spétdzielcze prawo do lokalu mieszkalnego,
spotdzielcze prawo do lokaluzytkowego lub prawo do domu jednorodzinnego w spélde
mieszkaniowej, obowkek niezwiocznego zienia wniosku o ujawnienie swego prawa welge
wieczystej. Jeeli osoba trzecia doznata szkody na skutek nieugvia prawa wiasngi w ksiedze
wieczystej, widciciel ponosi odpowiedzialdé za szkod powstas na skutek niewykonania
obowiazku ujawnienia prawadolz na skutek opieszatoi w jego wykonaniu. Uzyskanie wpisu
deklaratywnego ma istotne znaczenie dla wykonywedareego prawa w praktyce, gdgrak wpisu
utrudnia rozporgdzanie danym prawem. Z kolei wpis konstytutywny kdiegi jest warunkiem
powstania lub przeniesienia oki@nego prawa.

Z punktu widzenia realizacji celu systemuaksivieczystych istotne znaczenie ma zatem
szybkac¢ i sprawndé postpowania wieczystoksgowego. Zakwestionowane przepisy maja
celu usprawnienie i przyspieszenie ppstvania tak, aby zagwarantofvenozliwie najpetniejsz
ochrorg bezpieczastwa i pewnéci obrotu prawnego. Przedstawione regulacje kodeksu
postpowania cywilnego zapewnigjzgodnd¢é wpiséw z rzeczywistym stanem prawnym w
typowych sytuacjach.

Nie podlega dyskusjize wpis do ksigi wieczystej oraz postanowienie addaleniu
wniosku o wpis dotykaj prawa witasnéci i innych praw majtkowych jednostki oraz innych
podmiotéw prywatnych. Jednzdk zasadnicze znaczenie ma stwierdzerie, pos¢powanie
wieczystoksigowe jest pogpowaniem, w ktorym nigapadaj prawnomaterialne rozstrzyguia.
Ustalenia w tym zakresie podejmowang 8 innych postpowaniach i jéli nawet z punktu
widzenia uczestnikOw pagiowania wieczystoksgowego rozstrzygncia te bylty niezgodne z
prawem, to nie mge to mi€ wplywu na pospowanie w sprawie wpisu w ksize wieczyste;.
Nalezy podkreli¢, ze zakres stosowania przepisow kodeksu gusianiu cywilnego dotyezych
postpowania wieczystokegowego obejmuje wygkznie wnioski o dokonanie wpisu ksiegach
wieczystych, przy czym wpisem jest rowhigykreslenie. W postpowaniu tym gd rozstrzyga, czy
zachodz przestanki dokonania wpisu. Jak wspomnianaeyyrzeczenie o wpisie dotyka prawa
wiasngci i innych praw majtkowych jednostki lubinnego podmiotu prywatnego i stanowi akt
wiadczej konkretyzacji sytuacji prawnej tego podmioSd, rozpoznajc wniosek o wpis, nie
rozstrzyga jednak sporow prawnych. Merytorycznatiaa rozstrzygni¢, odzwierciedlonych w
dokumentach stanowdych podstaw wpisu, podlega ocenie w trybie oki@enym innymi
przepisami prawa, aie w trybie posgpowania wieczystoksgowego.

4. W ocenie skancego, zakwestionowane przepisy narusaanstytucyjne prawo do
sadu. Oceniagjc zasadn& tego zarzutu, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage jednym z
elementéw demokratycznegonséwa prawnego jest wymaog stosowania sprawiedliweggdury
przy wydawaniu wszelkich rozstrzygdidotykapcych praw iintereséw jednostek.

Konstytucyjne prawo do rozpatrzenia sprawy w spealiive] procedurzeaslowej (art. 45
ust. 1 Konstytucji) stanowi konkretyzacpgoélnego prawa dsprawiedliwe] procedury przed
organami wiadzy publicznej. Zgodnie z ustalonymegenictwem, konstytucyjne prawo deds
obejmuje w szczegolsoi: 1) prawo douruchomienia pospowania gsdowego, 2) prawo do
odpowiednio uksztalttowanej procedurydewej, zgodnie z zasadami sprawiedigio jawngci |
dwuinstancyjnéci, 3) prawo do uzyskania wiacego rozstrzygmrcia. Prawo do glu przystuguje
kazdemu, awvicc kazdej osobie fizycznej oraz kdej osobie prawnej prawa prywatnego.

Jak wspomniano wgj, do istotnych elementéw prawa dads naley prawo do
sprawiedliwej proceduryaslowej. Wanym elementem tego prawa jest prawondstuchania przez
sad. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie stwierfjzae ,Sprawiedliwa proceduraadowa
powinna zapewnita stronom uprawnienia procesowe stosowne do przednpoowadzonego
postpowania. W kadym wypadku ustawodawca powinien zapewnednostce prawo do
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wystuchania. Jednostka musi uzyskaszczegolnéci mozliwosé przedstawienia swoich racji oraz
zgtaszania wnioskow dowodowych. Istotny elementawspedliwej procedury slowej stanowi
prawo strony dasobistego udziatlu w czyngmach procesowych. Ustawodawcaaamgraniczy
udziat stron w okrdonych czynnéciach procesowych, ograniczenia takie powinny j&drewsze
posiadé odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rgaviustawowych zpunktu widzenia
wymogow sprawiedliwéci proceduralnej powinna uwzglniat charakter spraw rozpoznawanych
w danym posipowaniu” (wyrok TK z 11 czerwca 2002, sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002,
poz. 41, s. 554).

Funkcja prowadzenia kg wieczystych nie naky do zakresu pegia wymiaru
sprawiedliwgci i nie musi by realizowana przez organy witadzydswnicze]. Posjpowanie
wieczystokstigowe ma charakter p@giowania rejestrowego, a nie sporu rownouprawniorsgiim
przed niezawistym sglem. Ewentualny spér mudzy jednostk a organem pastwowym mae
powsta& dopiero po wydaniu przez organ wiadzy publiczmejstrzygnicia w przedmiocie wpisu,
kiedy zainteresowana osoba kwestionuje leg&lrnab zasadn& dokonanego wpisu lub jego
odmowy. Nie znaczy to jednake postpowanie wieczystoksgowe mae by uksztattowane w
sposO6b dowolny. Konstytucja wymaga bowiem, abywstiawca z jednej strony respektowat
0golny wymoég sprawiedlingei proceduralnej w pogbowaniach, w ktorych organy wiadzy
publicznej wydaj rozstrzygnécia dotykajce praw i interesow jednostki. W takim wypadku acen
konkretnych rozwjzan ustawowych, z punktu widzenia wymagsprawiedliwdci proceduralnych,
powinna uwzgtdniat charakter spraw rozpoznawanych w danym gpastaniu (zob. np. wyrok z
14 marca 2006 r., sygn. SK 4/05, OTK ZU3##A/2006, poz. 29).

5. Zakwestionowany art. 626 1 k.p.c. wybcza zaréwno jawng zewrgtrzma, jak i
wewrgtrzng postpowania gdowego.

Nalezy jednak zauway¢, ze posgpowanie wieczystoksgowe zostato uksztattowane jako
postpowanie nieprocesowe. Zgodnie z art. 514 § 1 kimeprawa odbywa siw wypadkach
wskazanych w ustawie. W innych wypadkach wyznaezeozprawy zalkey od uznania slu.
Mimo niewyznaczenia rozprawwyd przed rozstrzygrnciem sprawy mge wystuché uczestnikow
na posiedzeniuadowym lubzazadat od nich dwiadcze na psmie.

W mysl przepiséw kodeksu pagtowania cywilnego o dokonanym wpisiglszawiadamia
uczestnikbw pogpowania. Nie zawiadamia ¢siuczestnika, ktory na fmie zrzekt s
zawiadomienia. Od orzeczenia o wpisie przystugpglaxija.

Na gruncie przepisow kodeksu pgsiwania cywilnego mie powsta watpliwosé, czy
apelacja w pospowaniu wieczystokggowym ma by rozpoznawana naozprawie, czy nha
posiedzeniu niejawnym. Z jednej strony art. 375&.pakazuje rozpoznanie apelacji na rozprawie
poza wypadkami okéonymi w art. 373 i art. 374 k.p.c. Z drugiej jeétnstrony, w myl art. 391
k.p.c., w posfpowaniu przed s@lem drugiej instancji stosuje ¢siodpowiednio przepisy o
postpowaniu przed glem pierwszej instancji, o ile przepisy szczegdahie stanowy inaczej.
Oznaczatoby toze ad rozpoznaje apelacje na posiedzeniu niejawnyma. [Sajwyzszy — lzba
Cywilna w uchwale z 27 lutego 2002 r., sygn. aktQEZP 3/2002, wyrazit pogtl, ze przepis art.
626" § 1 k.p.c. ma zastosowanie zakw pos¢powaniu apelacyjnym (zob. OSNC 12/2002, poz.
145). Stanowisko to spotkatoesz aprobat w doktrynie (zob. W. Glugiewicz:losa do uchwaty
SN z dnia 27 lutego 2002 r., lll CZP 3/QPrzeghd Sydowy” z. 5/2003, s. 171). Nalg jednak
przypomni€, ze fd apelacyjny mee wyznaczy posiedzenie jawne, Feli uzna toza niezkdne
dla wyjanienia sprawy.

Niejawna¢ postpowania apelacyjnego ogranicza uczestnikom ¢postania
wieczystoksiggowego maliwosé bycia wystuchanym przezad odwotawczy. Jednak, jak ju
wyzej wskazano, pogbowanie w sprawach o0 wpis oparte zostalo na doktanbn
odzwierciedlagcych stan prawny nieruchosm, a sid wieczystoksigowy nie bada, czgkreslony
W nich stan prawny jest zgodny ze stanem rzeczymistani stanu takiego nie ustala. Nie
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rozstrzyga rowniz sporéw o prawo. Charakter sprawy o wpis, ktéregtern jest ujawnienie
prawa, pozwala na uznaniee rozpatrywanie spraw na posiedzeniu niejawnym,niéww
postpowaniu apelacyjnym, shy szybkdci i sprawndci postpowania wieczystoksgowego,
majcego na celu zapewnienie bezpigtstea obrotu i ochrony praw oséb trzecich, amgh
powota sig na domniemanie wytane w art. 3 ustawy o0 kgjach wieczystych i hipotece i
rekojmig wiary publicznej ksig wieczystych.

Wzgledy te przemawiaj za stanowiskiemze ograniczenie przez art. 628 1 k.p.c.
okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa dmis w aspekcie sprawiedliwej procedury —
spetnia wymagania art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

6. Zakwestionowany art. 626 2 k.p.c. przewidujeze rozpoznajc wniosek owpis, sid
bada jedynie t&& i forme wniosku, dodczonych do wniosku dokumentow oraz séreksiegi
wieczystej. W kompetencji adu nie ley zatem wszechstronne badanie stanu prawnego
nieruchomeci. Przepis ten nie tylko wyznacza zakres kogragjiu, aleprzede wszystkim okgéa
przedmiot posfpowania wieczystoksgowego. Do istoty pogbowania wieczystoksgowego
nalezy badanie, czy dana osoba iaow $wietle przedstawionych dokumentéw wywédeswoje
prawo z prawa podmiotu wpisanego Warej] do ksegi wieczystej. Ustawodawca zam# przy
tym zakres dogpnychsrodkéw dowodowych. Takie ustalenie aw@ne jestcisle z formalizacy
obrotu nieruchomiziami. Umowa zobowizujaca do przeniesienia wiasiod nieruchoméci oraz
umowa przenosza t wilasnaé¢, a take wiele innych czynnwi prawnych dotyczcych
nieruchomeci, powinny mi€ forme aktu notarialnego. Przeniesienie wiagnamieruchoméci lub
powstanie praw podlegajych ujawnieniu w kgidze wieczystej ma@ nasipi¢ roéwniez na
podstawie decyzji administracyjnej. W tym koriek jest oczywiste,ze w posgpowaniu
wieczystoksigowym decydujca role odgrywaj dowody zdokumentéw.

Dokonupc wyktadni powotanego przepisu, skacy zarzucit, ze zakres kognicji gglu
wieczystokstigowego ogranicza siwytacznie do badania literalnej @ wniosku, dodczonych
dokumentow i ostatniego wpisu.

Nalezy zatem zauwgy¢, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podiaesk, ze
wpis maze by dokonany na podstawie takiego dokumentu, k&viadczy oistnieniu pewnego
stanu prawnego nieruchokm czy tez dokumentuje czynrsd materialnopraws powodujca
powstanie, zmiaplub ustanie prawa podlegaggo wpisowi do kggi wieczystej (zob. H. Ciepta,
Podstawa wpisu do k&ji wieczystej i jego znaczenj@rzeghd Sdowy”, z. 11-12/1998, s. 59). Na
tle przepisé6w ustawy o ksjach wieczystych i hipotece i kwestionowanego @26° § 2 k.p.c.,
warto przywota takze orzecznictwo glowe, z ktérego wynikaze czynné¢ materialnoprawna,
stanowica podstaw wpisu powinna by przez sd wieczystoksigowy badana nie tylko pod
wzgledem formalnoprawnym, ale tak pod wzgidem jej skuteczrmi materialnej (zob. np.
postanowienie &lu Najwyzszego z 25 lutego 1963 r., sygn. akt@IRR 177/62, OSN nr 2/1964,
poz. 36). Take w sprawie skancego @d Najwyzszy, rozpoznag kasacgj, podnidst,ze waski
zakres kognicji gdu wieczystoksigowego wprawdzie nie uprawniatads Okrgowego —
rozpoznajcego apelagj od wpisow dokonanych 14 listopada 1946 r. i 2Z&tia 1947 r. — do
weryfikowania tréci zawiadcze, ktore stanowity podstawwpisow, jednak nie pozbawiat tego
sadu kompetencji do zbadania po pierwsze: za&viadczenia zostaty wydane zgodnie z ovéore
obowigzujacym prawem, oraz palrugie: czy wpisy dokonane zostaty zgodnie z Owveze
obowiazujacym prawem (zob. postanowienie SN z 3 sierpnia 20@Ygn. akt Il CK 448/03).

Przedstawione wiej poghdy doktryny i orzecznictwo wskazyj ze — wbrew
twierdzeniom skamcego — kognicjaglu wieczystoksigowego nie jest ograniczona wgknie do
kontroli ,literalnej tréci wniosku i zadczonych dokumentéw”. Wobec tego nie ma podstaw do
stwierdzeniaze art. 628 § 2 k.p.c. narusza art. 45 ust. 1 Konstytuciji.
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Art. 626° § 2 k.p.c. ma istotne znaczenie #aldla okrélenia przedmiotu pogpowania
przed gdem drugiej instancji. &l drugiej instancji rozpoznaje spraw granicach apelacji.g8 ten
nie maze wykraczé poza zakres kognicjadu pierwszej instanciji.

Nalezy zgodzé sig ze skaracym, ze zakwestionowane przepisy nie gwarantuj
zainteresowanym nitiwosci osobistego przedstawieniadewi apelacyjnemu swoich racji oraz
ograniczaj zakres kognicji gdu i krag uczestnikbw pogpowania apelacyjnego. Z tego wedi
zakwestionowane przepisy, rozpatrywane w oderwaduinnych unormow® mog budzt
watpliwosci co do ich zgodnimi z Konstytucy. Regulacje tenusz jednak by rozpatrywane w
szerszym konteicie normatywnym. Naley w tym miejscu zwrod uwag; na tréé art. 10 ustawy o
ksiggach wieczystych i hipotece. W #hytego przepisu, w razie niezgodid migdzy stanem
prawnym nieruchomi@i ujawnionym w ksidze wieczyste] a rzeczywistym stanem prawnym
osoba, ktérej prawo nie jest wpisane lub jest wpsdkdnie albo jest dotkete wpisem
nieistniepcego obcizenia lubograniczenia, mae zadaé usunicia niezgodnéci. Zadanie usuricia
niezgodnéci jest wnoszone w formie pozwu i jest rozpatrywgmeed wiaciwym sadem w
postpowaniu procesowym, zgodnie z zasadami obowacymi w tym posgpowaniu. Ustawa
umazliwia udziat w tym posipowaniu osobom, ktére nie mpdpy¢ uczestnikami pogpowania
wieczystoksigowego. Nie ogranicza égu podmiotéw bicgcych udziat wtym posgpowaniu ani
zakresu kognicji &lu, jednoczénie przewiduje rozpoznanie sprawy na rozprawie kamaje
uzasadnienie wyroku nadanie strony. Co wcej, zainteresowany podmiot powinien niezwtocznie
wystapi¢ z powodztwem o usuggie niezgodngci, jezeli nie chce narazi sie na negatywne
konsekwencje wynikage z niezgodnéci migdzy stanem ujawnionym w kgach a stanem
rzeczywistym. Nalgy dod&, ze od wydanego przezad drugiej instancji postanowienia
przystuguje skarga kasacyjna dgd8 Najwyzszego.

Roszczenie 0 uswgie niezgodnéci moze by ujawnione przez ostrzenie. Podstaw
WpIisu ostrzeenia jest postanowienie o udzieleniu zabezpieczalbi@a nieprawomocne orzeczenie
sadu. Do udzielenia zabezpieczenia nie jest potrzebylezanie,ze powdd ma interes prawny w
udzieleniu zabezpieczenia. Ponadtdiwietle art. 626° § 1 k.p.c. sd z urzdu dokonuje wpisu
ostrzeenia, jeeli dostrzeée niezgodn& stanu prawnego ujawnionego w ddie wieczyste] z
rzeczywistym stanem prawnym.

Jezeli sad, rozpoznajc powodztwo o usuetie niezgodnéci, uwzgkdnia roszczenie
powoda, wydaje nakaz usgaia okréglonego wpisu i dokonania w to miejsce wpisu o Slkmej
tresci. Takie orzeczenie stanowi podstawo wyshpienia z wnioskiem o wpis i uruchomienie
nowego posipowania wieczystoksgowego. Art. 10 ustawy d&siggach wieczystych i hipotece
umazliwia zatem rozpatrzenie sprawy przezds doprowadzenie do uzyskania rozstrzygra
zapewniaicego ochroa podmiotom, ktore kwestiorwjzgodnd¢ stanu ujawnionego w kgize
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Nalezy dod&, ze postpowanie w celu usuegtia niezgodnfci migdzy stanem prawnym
nieruchomeéci ujawnionym w ksidze wieczyste] a rzeczywistym stanem prawnym n& je
jedynym postpowaniem, w ktérym domniemanie wiarygodoioksiag wieczystych mee zosta
obalone. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawiciekitrgoy oraz Sdu Najwyzszego domniemanie
z art. 3 ust. 1 ustawy o kgiach wieczystych i hipotece mma obalé w kazdym posgpowaniu, w
oparciu o wszelkie dogbne srodki dowodowe. Trybunat Konstytucyjny analizowaegszej to
zagadnienie w wyroku z 21 lipca 2004 r., sygn. SKO3(OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 69, s. 882-
884).

7. Kolejny wskazany przez skacego przepis — art. 6268 6 k.p.c. stanowi: ,W
postpowaniu wieczystokggowym wpis w ksidze wieczystej jest orzeczeniem. Uzasadnienia
Wpisu nie sporgdza s¢”.

Zdaniem skatacego, zdanie drugie cytowanego przepisu ogranicaa/@ downiesienia
skutecznegdrodka odwotawczego, a przez to prawo do rzetelmegpoznania jego sprawy przez

www.inforlex.pl



14

sad odwotawczy, gdy brak uzasadnienia orzeczenia unielmga uczestnikom pogpowania
poznanie przestanek, jakimi kierowa¢ shd, dokonujc wpisu.

Jak trafnie zwraca uwadProkurator Generalny, skacy, kierupc zarzut do tego przepisu,
pomija dalsze regulacje kodeksu pgsiwania cywilnego, a mianowicie af26™ § 1 i 2. Zgodnie
Z tymi przepisami:

,,8 1. O dokonanym wpisiea@ zawiadamia uczestnikbw pegbwania. Niezawiadamia
si¢ uczestnika, ktéry na fmie zrzekt st zawiadomienia.

§ 2. Zawiadomienie zawiera istattres¢ wpisu”.

W postpowaniu wieczystokggowym sd nie bada zgodsoi dokumentu bdacego
podstavg wpisu z rzeczywistym stanem prawnym. Dlategq eswietle regulaciji art. 626§ 1i 2
k.p.c., nie wydaje sgitrafne twierdzenie skagcego,ze wobec braku uzasadnienia wpisu uczestnicy
postpowania pozbawieni zostali movosci wniesienia skutecznegérodka odwotawczego.
Uczestnicy posgpowania wieczystoksgowego g przez gd zawiadamiani zarowno o wpisie, jak i
0 jego tréci, zatem o wszelkich danych okl&acych, jaki wpis zostat dokonany i na jakiej
podstawie. Zawiadomienie petni tym samym fukgkicformacyjra o treici orzeczenia oraz o jego
podstawowych, istotnych motywach. Uczestnicy gostvania mog w apelacji przedstawi
sadowi swoje racje, a asl odwotawczy ma midiwos¢ merytorycznego rozpoznanisrodka
odwotawczego.

W postpowaniu apelacyjnym nie stosujeg sart. 628 § 6 zdania drugiego k.p.c.
dotyczacego uzasadniania orzeazeSd drugie) instancji uzasadnia z wdn wyrok oraz
postanowienie kiiczace postpowanie w sprawie. W sprawach, w ktorych apelamjidalono,
uzasadnienie spardza s¢ tylko wowczas, gdy strona zglata doeczenia jej wyroku z
uzasadnieniem.

Wobec powyszego naley uzna, ze art. 628 § 2 zdanie drugie jest zgodnyas. 45 ust. 1
Konstytuciji.

Podsumowujc rozwaania odnosze s¢ do zarzutu naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji,
nalezy zwrocic uwag: na dwie istotne sprawy. Po pierwsze, élajac zasady pogpowania przed
organami wiadzy publicznej, ustawodawca mugilyd do urzeczywistnienia wartgi, ktére mog
pozostawéa ze soh w kolizji. W sytuacji, wktorej jednoczesna realizacja wszystkich tych wéarto
w petnym zakresie nie jest mwa, niezledne jest staranne wywenie koliduacych dobr. Nalgy
w zwiazku z tym podkrdi¢, ze zakwestionowane przepisy mana celu zapewnienie
bezpieczéstwa 1 pewndci obrotu nieruchomiwiami, shia zatem realizacji warkai
konstytucyjnych. Palrugie, naley zauway¢, ze apelacja od wpisu lub postanowienia o oddaleniu
wniosku o wpis nie jest jedynyénodkiem prawnym dogpnym dla zainteresowanych podmiotow,
a postpowanie wieczystoksgowe nie jest jedynym pagtowaniem, w ktérym zainteresowany
moze domagé sie rozpatrzenia sprawy przeads Podstawowynirodkiem prawnym dogpnym
dla zainteresowanych i uruchamigym post¢powanie gdowe jest powddztwo o uswgie
niezgodnéci migdzy stanem prawnym nieruchoieo ujawnionym w ksidze wieczystej a
rzeczywistym stanem prawnym. Baor pod uwag uksztattowanie przez ustawodawc
postpowania w sprawiezadania usunricia takiej niezgodnii, nalery stwierdzé, ze ustawa
gwarantuje zainteresowanym prawo dazpatrzenia ich sprawy, w sprawiedliwym i jawnym
postpowaniu, przed wkciwym, niezalenym, bezstronnym i niezawistymdem. Zainteresowany
moze zadaé wystuchania w tym pogpowaniu orazzadat uzasadnienia orzeczenia. YWietle
przedstawionych waej argumentow naky stwierdzé, ze ustawodawca nie wykroczyt poza zakres
swobody regulacyjnej, wyznaczony przez przepisyskgocyjne wskazane jako podstawa kontroli.
W konsekwencji zarzut naruszenia prawa giiusie mae zosta uznany zaasadny.

8. Jako wzorzec kontroli kwestionowanych przepid@deksu pogpowania cywilnego

skaracy wskazat rownig art. 64 ust. 2 Konstytucji. Z tej normy konstytjraj wynika,ze ochrona
wiasngci i innych praw majtkowych jest réwna dla wszystkich podmiotéw tyclawr Skazacy,
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zarzucajc zaskaronym regulacjom k.p.c. ograniczenide( facto zniesienie) funkcji ochronnej
prawa wiasnci, nie przedstawit jednak argumentoéw wskazigych na toze zaskarone przepisy
K.p.c. r&nicuja pod wzgtdem podmiotowym ochr@nprawa wiasnéri. Z tresci skargi wynika
natomiast, ze naruszenia tego konstytucyjnego prawa przez [@geppostpowania
wieczystoksigowego skatacy dopatruje i w tym, ze podstaw wpisu mae by zawiadczenie
urzgdu ziemskiego ,0 podpadaniu nieruchomda ziemskiej pod dziatanie dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej”. Kwestionowana jesttem, w plaszczpie art. 64 ust. 2
Konstytucji, podstawa wpisu, niezprzepisy posppowania, co pozwala na przgje, iz art. 64 ust.
2 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontmalskazonych przepisow k.p.c.

Jak ju wyzej podkrélano, postpowanie wieczystoksgowe zostato przez ustawodawc
uksztattowane jako pagiowanie nieprocesowe, zmierzeg do ujawnienia w ketize wieczystej
stanu prawnego nieruchotun nie z& jako postpowanie dotyczce sporu o prawo, w tym o
prawo wiasnéci na etapie pogpowania odwotawczego. WWostpowaniu tym nie $ zatem
rozpoznawane jakiekolwiek spory z zakresu wiash(zob. np. postanowienieadu Najwy:szego
z 25 lipca 2001 r., sygn. akt | CKN 233/99, Lex52349).

Tym samym Trybunat Konstytucyjny uznake zakwestionowane przepisy kodeksu
postpowania cywilnego nieasniezgodne z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

9. Zdaniem skancego, art. 6268 1 k.p.c. jest niezgodny tak z konstytucyja zasad
réwnasci, gdyz roznicuje sytuagj uczestnikbw pogpowania wieczystoksgowego oraz innych
uczestnikdw innych pogbowar cywilnych, pozbawiajc ich prawa jawnego rozpatrywania
wnoszonych apelaciji.

Trybunat Konstytucyjny pragnie po raz kolejny praymiet, ze zasada réwroi nakazuje
jednakowe traktowanie podmiotéw prawa w gibe okrelonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzige s¢ w rownym stopniu dancechy istotra (relewanta) powinny
by¢ traktowane réwno, a wi wedlug jednakowej miary, bez zrécowar zaréwno
dyskryminupcych jak i faworyzujcych. Oceniajc regulacg prawry z punktu widzenia zasady
rownasci, naleey w pierwszej kolejnéci rozwayé¢, czy mozna wskazé& wspoélry cecly istotm
uzasadniaica rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie tanaga analizy celu i téei aktu
normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowaoana prawna.

Jezeli prawodawca rinicuje podmioty prawa, ktére charakteryzigic wspolry cechy
istotra, to wprowadza odgpstwo od zasady rowKai. Takie odstpstwo nie musi jednak oznaéza
naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopusrezgeli zostaty spetnione nagtujace warunki:

1) kryterium ré@nicowania pozostaje w racjonalnym zwku z celem i tr&cia danej
regulaciji;

2) waga interesu, ktéremuzdicowanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do
wagi intereséw, ktore zostamaruszone w wyniku wprowadzonegamicowania,

3) kryterium r@nicowania pozostaje w zwdku z innymi wartéciami, zasadami czy
normami konstytucyjnymi, uzasadrigymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Nalezy w zwigzku z tym zauway¢, ze zasady pogbowania musz zawsze by
dostosowane do jego przedmiotu. Przedmiotgpostar wieczystoksigowych jest zupetnie inny
od pozostatych pogpbowar przed sdem cywilnym, inny jest réwnie zakres kognicji glu.
Szczegoblne znaczenie ma w tym wypadku zapewnieripibczéstwa obrotu i sprawrgi
postpowania. Z punktu widzenia zasad ppswania przedaglem cywilnym brak jest wspolnej
cechy istotnej uzasadmigpj jednakowe  traktowanie  uczestnikbw  ppstvania
wieczystokstgowego oraz innych pagiowax cywilnych.

W s$wietle przedstawionych argumentow zagkawy przepis nie narusza wyanej w art.
32 ust. 1 Konstytucji zasady rowsoo.

v
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1. Skaracy kwestionuje rownie konstytucyjné¢ art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 r.
Przepis ten stanowit pierwotnie:

»Tytutlem do wpisania na rzecz SkarbunBava w ks¢dze hipotecznej (gruntowej) prawa
wiasngci nieruchoméci ziemskich, wymienionych w art. 2 ust. (1) li), I8), d), i €) dekretu z dnia
6 wrze&nia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.R. P. z 1945 r. Nr 3, poz. 13), jest
zaswiadczenie wojewddzkiego wdu ziemskiego, stwierdzgje, ze nieruchomg&t ziemska jest
przeznaczona na cele reformy rolnej wedtug powathrwyzej przepisow”.

Dekretem z dnia 12 sierpnia 1946 r. o zespolenizeddw ziemskich z wiladzami
administracji ogélnej (Dz. U. R. P. Nr 43, poz. p&®mpetencje ukgddw ziemskich, ctdérych
mowa w tym przepisie, zostaty z dniem 20 wrea 1946 r. przekazane wojewodom.zRiéjsze
akty normatywne przekazaty je innym organom adrtriacg terenowej. Ustawa z dnia 24 lipca
1998 r. 0 zmianie niektérych ustaw odegacych kompetencje organdéw administracji publicznej —
w zwiazku z reforma ustrojows paastwa (Dz. U. Nr 106, poz. 668, ze zm.) zp8a w cytowanym
przepisie wyrazy ,wojewodzki use ziemski” wyrazem ,starosta”. Obecnie w kompetanhj
starostow lgy wydawanie zéwiadczeé stwierdzajcych, ze nieruchom& ziemska byla
przeznaczona na cele reformy rolnej.

Nalezy zwrécié uwag;, ze dekret Polskiego Komitetu Wyzwolenia Narodoweginia 6
wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej (Dz.ZUL945 r. Nr 3, pozl3, ze zm.; dalej:
dekret o przeprowadzeniu reformy rolnej lub dekrd wrzénia 1944 r.) stanowit,zi wszystkie
nieruchomeci ziemskie wymienione w art. 2 ust. 1 w lit. b, &,i e tego dekretu przechedz
bezzwtocznie, bezzadnego wynagrodzenia, w c&tg na wlasng¢ Skarbu Pastwa z
przeznaczeniem na cele, wskazane w art. diccdrugiej, tj. na cele reformy rolnej, oktene
blize] w tym przepisie. Ustalg wyktadnk art. 2 ust.l lit. e dekretu o przeprowadzeniu reformy
rolnej, Trybunat Konstytucyjnej w uchwale z 16 ke 1996 r., sygn. W 15/95 (OTK ZU nr
2/1996, poz. 13, s. 129), zwracat uwage Skarb Pastwa nabyt wilasn@d wymienionych
nieruchomeci z mocy samego prawadniem wegcia wzycie wymienionego dekretu. Naptto to
13 wrzénia 1944 r., z tymze na czsci terytorium pastwowego art. 2 ust. 1 dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej wszedbycie 27 listopada 1945 r., na mocy art. 4 dekredimia
13 listopada 1945 o zaradzie Ziem Odzyskanych (Dz. U. 1945 r. Nr 51, p@5)2

Nieruchomdci wymienione w dekrecie miaty Byprzeznaczone na cele reformy rolnej,
jednake samo nabycie wlasfm nasipito niezalenie od sposobu ich phbiejszego wykorzystania.
Fakt, ze dana nieruchondé zostata péniej wykorzystana wsposob niezgodny z prawem, nie ma
znaczenia z punktu widzenia nabycia jej wigsnprzez pastwo. Odmienny pogt skagacego w
tej kwestii nie znajduje uzasadnienignasci przepiséw prawa.

Realizacg reformy rolnej regulowato szczegétowo rozpmzenie Ministra Rolnictwa i
Reform Rolnych z dnia 1 marca 1945 r. w sprawie amgnia dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 winéa 1944 r. gorzeprowadzeniu reformy rolnej (Dz. U. Nr
10, poz. 51, ze zm.). Rozpadzenie tostanowito w 8 5,ze orzekanie w sprawach, czy dana
nieruchomé¢ podpada pod dziatanie przepiséw art. 2 ust. lelilekretu z 6 wrzaia 1944 r.,
naleey w pierwszej instancji do kompetencji wojewddzkiciizedow ziemskich. Od decyzji
wojewddzkiego urgdu ziemskiego shyto stronom prawo odwotania za gpednictwem tego
urzgdu do Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych. Strona ubiega s¢ 0 uznanie,ze dana
nieruchomec jest wyhczona spod dziatania postanowieawartych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu z 6
wrzesnia 1944 r., winna przedigé wojewodzkiemu urgdowi ziemskiemu dowody, stwierdzap
doktadny obszar tej nieruchodm z wyszczegolnieniem zytkow kazdego rodzaju, a w braku
takich dowodow zwrddi sie do wojewddzkiego ukdu ziemskiego o spagdzenie dowoddéw
pomiarowych na swoj koszt. Osoby zainteresowanetlyrmafem wystipowa o wydanie decyzji
administracyjnej stwierdzagej, ze ich nieruchomgei nie podpadajpod art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej. W orzecznictwigl@vym zwraca si uwag;, ze przepisy te
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wytaczap obecnie spory dotygze przegcia nieruchoméci w ramach reformy rolnej z
kompetencji sdéw powszechnych i poddaje kompetencji organéw administracji publicznej
dziatapcych pod kontral sadow administracyjnych (zob. uchwata skiadu siedrsiazidéw
Naczelnego &lu Administracyjnego z 5 czerwca 2006 r., sygn.laBPS 2/2006, ONSAIWSA nr
5/2006, poz. 123).

Na podstawie o6éwczesnych przepisow edsz ziemskie wydawaly odpowiednie
zaswiadczenia bez uprzedniego wydania ¢baej decyzji administracyjnej. Tylko wypadku
nieruchoméci wymienionych w art. 2 ust. 1 lit. e dekretu azgprowadzeniu reformy rolnej
wydanie odpowiedniego g&aiadczenia mogio ky poprzedzone odpowiedni decyzj
administracyja, o charakterze deklaratoryjnym, przy czymzeakv tym wypadku wiaciwy urzad
mogt wyda odpowiednie zaviadczenie bez uprzedniego wydania decyzji admiagsgine;.

W mysl przepisow dekretu z 8 sierpnia 1946 r. SkarthsRea ujawniatl nabyte prawo
wlasnagci w kskgach wieczystych na podstawie swédczenia wiéciwego organu, ze
nieruchomeé¢ ziemska jest przeznaczona na cele reformy rob@unktu widzenia zaskasnego
przepisu istotne bylo samo przeznaczenie danepchiemdci przez ustawodawg nie zd jej
rzeczywiste wykorzystanie przez organy wiadzy mm#vlej realizujce refornrg rolna.
Zaswiadczenie stanowte podstaw wpisu mogito ogranicza sie zatem do urgdowego
potwierdzeniaze dana nieruchondé spetniata przestanki okilene w dekrecie o przeprowadzeniu
reformy rolnej.

2. W ocenie skancego, art. 1 ust. 1 dekretu z 8 sierpnia 1946 rzbpwia
zainteresowanych prawa dochodzenia prawa wkasnav razie wydania Zaviadczenia
niezgodnego ze stanem rzeczywistym. Trybunat Kansyny nie podziela tego paglu.

W chwili wejscia w zycie dekretu z 8 sierpnia 1946 r. zainteresowanglimdiomagé si¢
wydania decyzji stwierdzagej, ze dana nieruchondé nie podpada pod dziatanie art. 2 ust. 1 lit. e
dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. Obecmimteresowani dysponugrodkami prawnymi
umazliwiajacymi im dochodzenie na drodzeadswej praw naruszonych w wyniku
nieprawidtowego zastosowania przepiséwetormie rolnej, przy czym zakres tyéfodkéw mae
budzi pewne witpliwosci wobec istnigjcych rozbienosci w orzecznictwie.

Zgodnie z orzecznictwemaddw powszechnych, w ich kompetencjach nigylecena
zgodndci z prawem decyzji administracyjnych wydawanychpodstawie rozpoezizenia Ministra
Rolnictwa i Reform Rolnych z 1 marca 1945 r. w speawykonania dekretu Polskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego z dnia 6 winéa 1944r. o przeprowadzeniu reformy rolnej. Z drugiej
jednak strony w wyroku z 13 lutego 2003 r., sydkt.lH CKN 1492/2000, 8d Najwyzszy wyrazit
poghd, ze ,Odebranie wiladztwa poprzednim wdecielom w trybie wykonywania przepisow
dekretu o reformie rolnej nie wyklucza (...) w watgowych wypadkach udzielenia im lub ich
nastpcom ochrony w procesie windykacyjnym slieokazatoby s§, ze nieruchom& zostata
odebrana wbrew przepisom dekretu lub nie zostasemae rozdysponowana zgodnie z celami
wymienionymi w art. 1 ust. 2 dekretu i po prgayl przez pastwo nie stata gsiwtasndcia innych
0s6b fizycznych lub prawnych” (,BiuletynaB8u Najwyzszego”, nr 7/2003, s. 12).

W s$wietle orzecznictwa gglowego, z&wiadczenie wydane na podstawie art. 1 Uust.
dekretu z 8 sierpnia 1946 r. nie jest degyajministracyja i nie wiaze fdu. Sidy nie g jednak
zgodne w kwestii, czyasl powszechny m@ samodzielnie oceriaczynieruchomé¢, co do ktorej
zaswiadczenie wojewodzkiego wdu ziemskiego stwierdzae jest przeznaczona na cele reformy
rolnej, jest rzeczywicie na te cele przeznaczona. Odpowiedzi pugzudziela m.in. uchwata
Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej, z 27 wraggia 1991 r. (sygn. akt Il CZP 90/9QSNCP nr
5/1992, poz. 72). Odmienny padl zostat wyraony m.in. w wyroku &du Apelacyjnego w
Lublinie z 15 pazdziernika 2002 r., (sygn. akt | ACa 423/2002 ,Pabssz. 3-4/2004, s. 269).
Przyjcie tego drugiego stanowiska oznaczatoteyzainteresowany nie wytoczy powodztwo o
usungcie niezgodngci tresci ksiggi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, domgak
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dokonania przez agd powszechny samodzielnej oceny, czy dana nieruckiorbyta obgta
przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o przepraeadi reformy rolnej.

Niezaleznie od zasygnalizowanychagpliwosci zainteresowani magwystpié¢, o wydanie
decyzji stwierdzajcej, ze dana nieruchondé nie byta obgta przepisem art. 2 ust. 1 lit. e dekretu o
przeprowadzeniu reformy rolnej lub stwierdzeniewaEnosci wczeniejszej decyzji uznagej, ze
okreslona nieruchom& byta obgta przepisem wymienionego dekretu. Na decyzje tgshuguje
skarga do wojewodzkiegamdu administracyjnego, a naphie skarga kasacyjna do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. Nowe decyzje administracyjkaygupce wczeéniejsze rozstrzygacia,
moga stanowé podstaw wpisu w ks¢gach wieczystych na ogolnych zasadach.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wymieniong&odki prawne zapewnigj
zainteresowanym ochrema wypadek wydania gaiadczenia, o ktorym mowa waskazonym
przepisie, niezgodnego ze stanem rzeczywistym. afasky przepis nieustanawia ograniche
prawa wiasnéci ani nie narusza zasady réwnej ochrony witasindNie ma zatem podstaw do
stwierdzenia,ze zaskatony przepis jest niezgodny @rzepisami konstytucyjnymi wskazanymi
przez skaracego jako podstawa kontroli, g.art. 64 ust. 2 i 3 Konstytucji.

\Y,

1. W ocenie skancego art. 626§ 6 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 13
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyeblnosci, sporadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. ,28%zm.). Nalgy w zwiazku ztym przypomnié,
ze w myl art. 79 ust. 1 Konstytucji, w pagtowaniu zainicjowanym skaggkonstytucyjma,
podstaw kontroli aktbw normatywnych stanoaviprzepisy konstytucyjne dotysze wolngci i
praw cztowieka i obywatela. W pgpowaniu tym Trybunat Konstytucyjny nie ma kompejedo
orzekania o zgodroi aktow normatywnych z umowami @izynarodowymi. Jednak umowy
miedzynarodowe dotyeze praw cziowieka, a w szczegdnb miedzynarodowe pakty praw
cztowieka oraz Konwencja o ochronie praw cztowiekadstawowych wolnii stanowi istotra
wskazowlk dla wyktadni przepiséw konstytucyjnych. Z tego wzty Trybunat Konstytucyjny
umorzyt posgpowanie w zakresie oceny zgodobart. 628 § 6 zdania drugiego k.p.c. z art. 13
Konwenciji.

2. Skaracy wskazuje, jako element wzorca kontroli niektdryrzepiséw art. 2 oraz art. 7
Konstytucji. W ocenie skagcego, art. 6268 1 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 wazkii z
art. 32 ust. 1 i art. 2 Konstytucji. Z uzasadnieskargi wynika,ze niezgodné¢ z Konstytucy ma
poleg& w tym wypadku na naruszeniu prawa ddwsoraz zasady rowsa. Prawo do gdu zostato
zagwarantowane w art. 45 Konstytucji,zasada rownii w art. 32. Z tego wzgtu nie ma
potrzeby powotywania w sentencji wyroku art. 2 Kiynscji jako wzorca kontroli art. 6268 1
K.p.c.

Zdaniem skafacego, art. 6268 2 k.p.c. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 wazkii z art. 2 |
art. 7 Konstytucji. Z uzasadnienia skargi wynika,naruszenie Konstytucji polega w tym wypadku
na naruszeniu prawa dadsl. Z kolei art. 1 ust. 1 dekretu & sierpnia 1946 r. jest — wedtug
skaracego — niezgodny z art. 64 ust. 2 i 3 w @i z art. 2 i art. 7 Konstytucji. Analiza
uzasadnienia prowadzi do wniosk#e skazacy zarzuca w tym wypadku naruszenie prawa
wlasndaci.

Na wstpie skargi konstytucyjnej skaicy wskazuje jako jedno z naruszonych praw
konstytucyjnych prawo do poszanowania przez orgaagzy publicznej, dziatage w warunkach
demokratycznego patwa prawnego na podstawie prawa i w jego granjgacw podmiotowych
obywateli. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, Kiytiscja nakazuje poszanowanie
konstytucyjnych praw podmiotowych, jedrak powotywanie tak ogoélnie okilenego wzorca
kontroli jest zledne. Formutujc zarzut naruszenia konstytucyjnych praw podmiotdwynaley
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wskaza konkretne prawa podmiotowe wynikag z przepiséw konstytucyjnych. W takim
wypadku przedmiot oceny Trybunatu Konstytucyjnetpmewi zgodné&¢ zaskatonych regulacji z
przepisami konstytucyjnymi poddaymi pod ochroa poszczegoélne prawa podmiotowe. Trybunat
Konstytucyjny uznat w zwizku z tym za zédne powotywanie w sentencji wyroku art. 2 i art. 7
Konstytuciji, jako czsci wzorca kontroli konstytucyjréai wymienionych przepisow.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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