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WYROK
z dnia 2 lipca 2007 r.
sygn. akt K 41/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Ewa tetowska — przewodniezy

Jerzy Ciemniewski

Zbigniew Ciglak

Teresa Liszcz

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz SejnRrokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 2 lipca 2007 r., wniosku KrajowBady Radcéw Prawnych o zbadanie
zgodndci:

1) art. 8ust. 314, art. Qust. 1, art. 11 ustarL 13a, art. 16 i art. 22 awiazku z art.

2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 2000 praeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartoi maptkowych pochodacych z nielegalnych lub
nieujawnionychzrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terronyz(Dz. U.

z 2003 r. Nr153, poz. 1505, ze zm.) w zakresie, w jakim odaasz do radcow
prawnych wykonujcych zawdd poza stosunkiem pracy oraz prawnikow
zagranicznychswiadczcych pomoc prawn poza stosunkiem pracy wakresie
odpowiadajcym zawodowi radcy prawnego, z art. 31 ustatti49 w zwazku z

art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konsjytu

2) art. 11 ust. 5, art. 32 ust. 1, art. 33 oraz 3tw zwiazku z art. 2 pkt 1 ustawy
powotanej w punkcie 1 z art. 31 ust. 1 i art. 4Zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1
oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji,

3) art. 7 ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o zmiarseawy 0 przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego waciomaptkowych pochodzcych z
nielegalnych lub nieujawnionychrédet oraz oprzeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.NJ. 62, poz. 577) z art. 2
Konstytuciji,

4) art. 8 ustawy powotanej w punkcie 3 z art. Zad. 42 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 8 ust. 3, art. 11 ust. 1 w zwjzku z ust. 5, art. 13a ust. 1, art. 16 ust. 1lia, art. 22
ust. 112 oraz art. 34 ustawy z dnia 16 listopad2000 r. oprzeciwdziataniu wprowadzaniu do
obrotu finansowego wartgci majatkowych pochodzcych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryanu (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1505, z
2004 r. Nr 62, poz. 577, Nr 96, poz. 959 i Nr 1A6z. 1203, z 2005 r. Nr 183, poz. 1538 oraz z
2006 r. Nr 104, poZZ08i 711 i Nr 157, poz. 1119 zakresie, w jakim nie dotyca sytuacji, gdy

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 lipca 2087Dz. U. Nr 124, poz. 871.
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instytucje obowigzane w rozumieniu tej ustawy swiadczace pomoc prawnm, ustalaja sytuacje
prawna klienta lub wykonujg inne czynnaci majace zwhzek z postepowaniem sdowym,
zgodne z art. 49 w zwjzku z art. 2, art. 17 ust. 1 iart. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 1, art. 13a ust. 2,2 16 ust. 21 3, art. 22 ust. 31 4, art. 32 ust.
1 oraz art. 33 ustawy powotanej w punkcie 1 nieagsniezgodne z art. 49 wewigzku z art. 2, art.
17 ust. 1i art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

3. Art. 7 ustawy z dnia 5 marca 2004 r. 0 zmianie Stawy 0 przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego wartéci majatkowych pochodzcych z nielegalnych
lub nieujawnionych zrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terroryanu oraz o zmianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 62, poz. 577st zgodny zart. 2 Konstytuciji.

4. Art. 8 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie 3 jest godny z art. 2 i art. 42 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust2 i 3 Konstytuciji.

5. Art. 8 pkt 2 i 3 ustawy powotanej w punkcie 3 jst zgodny z art. 2 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 42 Konstytuciji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zvgzku z ust. 2 oraz w zwizku z art. 32 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Korgtucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z
2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 200N 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz.
1417) umorzyé¢ poskpowanie w pozostatym zakresie zewvzgledu na niedopuszczalnéé
wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE
I

1. Krajowa Rada Radcéw Prawnych, w skierowanym dgbdnatu Konstytucyjnego
wniosku z 6 czerwca 2005 r., zarzucita; 1) art. 8 ust. 314, art. 9 ust. 1, art. 11 lisart. 13a, art.
16 i art. 22 w zwjzku z art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 16 listopada 200@ przeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego waciomaptkowych pochodzcych z nielegalnych lub
nieujawnionychzrédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terronyz(Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1505, ze zm.) w zakresie, w jakim odmosi do radcow prawnych wykomgych zawaod
poza stosunkiem pracy oraz prawnikOw zagranicznysladczcych pomoc prawn poza
stosunkiem pracy w zakresie odpowiagdgm zawodowi radcy prawnego siezgodne z art. 31
ust. 1 i art. 49 wewiazku z art. 2, art. 17 ust. 1, art. 31 ust. 3 Konsty, 2) art. 11 ust. 5, art. 32
ust. 1, art. 33 i art. 34 w zgaku z art. 2 pkt 1 ustawy, o ktérej mowa w punktjen niezgodne z
art. 31 ust. 1 i art. 49 w zwzku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kgnstji; 3) art. 7 ustawy z
dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdaia wprowadzaniu dobrotu finansowego
wartasci maptkowych pochodazcych z nielegalnych lubnieujawnionych zrodet oraz o
przeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu orazmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 62, poz.
577) jest niezgodny z art. 2 Konstytucji oraz 4) 8rustawy, o ktérej mowa w punkcie 3, jest
niezgodny z art. 2 i art. 42 Konstytucji.
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1.1. W ocenie Krajowej Rady Radcow Prawnych (dtd&ge: KRRP), relewantnymi dla
kontroli konstytucyjnéci zakwestionowanych przepisow ustawy z dnia l6pada 2000 r. o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowegartasci majtkowych pochodzcych z
nielegalnych lub nieujawnionycirddet oraz oprzeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu (dalej:
ustawa o przeciwdziataniu praniu pigiiey) s w sprawie niniejszej nie tyle poszczegolne praepis
Konstytucji interpretowane we wzajemnej izolacjie inormy zrekonstruowane w oparciu o
wyktadnic postanowié dotyczicych praw i wolnéci konstytucyjnych w konteicie odnoszcym
sig do specyfiki roli odgrywanej w demokratycznymaptwie prawnym przez prawnicze zawody
zaufania publicznego.

Pierwotnie, wrod przepiséw Konstytucji wymienionych przez wniodhwe jako
wspottworzice wzorzec kontroli, gfe byty — oprécz wymienionych vigj: art. 31 ust. 1 i art. 49 w
zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 —z¢akrt. 45 (prawo deadu), art. 47 (prawo do
prywatngci) oraz art. 51 ust. 2 (zakaz gromadzenia przexzd publiczne zldnych informaciji o
obywatelach), jednak postanowieniem Trybunatu Kytosyjnego z 7 wrzaia 2005 r. (sygn. Tw
31/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 184) wnioskowi odmono nadania dalszego biegu w tym
zakresie.

1.2. Ustawa o0 przeciwdziatlaniu praniu piggay uchwalona zostata w celu
implementowania dyrektywy Rady 91/308/EWG z 10 woexr 1991 r. w sprawie unierdavienia
korzystania z systemu finansowego w celu praniaigiey (dalej: dyrektywa 91/308/EWG), a
nastpnie byta znowelizowana (przez zakwestionogyvarminiejszym posfpowaniu ustaw) w celu
implementowania dyrektywy 2001/97/WE Parlamentuodpejskiego i Rady z 4 grudnia 2001 r.
zmieniapce) dyrektywe Rady 91/308/EWG w sprawie unieptivienia korzystania z systemu
finansowego w celu prania piedzy (dalej: dyrektywa 2001/97/WE).

Whnioskodawca wyranie jednak zaznaczytze we wprowadzonych przez ustaw
nowelizupca do ustawy o przeciwdziataniu praniu pgelziy regulacjach ograniczono preig w
dyrektywie 2001/97/WE wykzenia obowizkéw informacyjnych spoczywagych na radcach
prawnych. Polski ustawodawca nie uwalylit, po pierwsze,ze obowazki te nie dotycz. a)
informacji uzyskanych w zwrku z ustalaniem sytuacji prawnej klienta oraz bjoimacji
uzyskanych w zwaizku z udzielaniem pomocy prawnej zmienz&j do wszcgcia lub unikngcia
postpowania gdowego (a zatem nie dotycztakze informacji uzyskanych przed takim
postpowaniem, po takim pogtowaniu lubw trakcie takiego posgpowania), a po drugieze
obowiazki te dotycz informacji uzyskanych w zweku z prowadzeniem pewnych tylko rodzajow
transakcji enumeratywnie wymienionych w art. 2a®pkimienionej dyrektywy 91/308/EWG.

W konsekwencji, w ocenie KRRP, zakres przedmiotowgstosowania ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy w stosunku do radcéw prawnych zostat w zasagnsposob
rozszerzony wzghlem zakresu zastosowania przewidzianego w wymieniayze] dyrektywie.
Rozwigzanie takie w sposob jaskrawy uwidacznianiée pom¢dzy prawodawg wspolnotowym a
ustawodawg polskim w pojmowaniu roli i znaczenia zasady prgjmalngci ingerencji pastwa
w prawa i wolndci innych oséb, w tym wykonagych szczegodlne zawody zaufania publicznego.

1.3. Zdaniem KRRP, skoro Konstytucja postuguje gojeciem ,zawodu zaufania
publicznego”, to trzeba przy, ze owo ,zaufanie publiczne” ma oktena i podlegagca ochronie
tres¢ konstytucyja, wptywajaca na wytyczenie granic dopuszczalnej ingerencji wetiawcy w
sposib wykonywania tych zawodéwsligojecie to nie ma by ,puste”, ustawodawca powinien
zapewné taki ksztatt regulacji prawnych, ktory stworzy waki do istnienia takiego zaufania.

Takim zawodem zaufania publicznego jestdnta zawdd radcy prawnego. Polega on na
swiadczeniu pomocy prawnej w celu ochrony prawngrieséw podmiotow, na rzecz ktérych jest
wykonywana. Wykonywanie tak wdaie rozumianego zawodu opierag 9na relacji zaufania
pomiedzy radeg prawnym a osabzwracagca s¢ don 0 pomoc prawa
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Jednym z dwu podstawowych wymiaréw ,zaufania punlego” jest zatem zaufanie osoby
korzystajcej z pomocy prawnejze informacje uzyskane przez radprawnego w trakcie
udzielania pomocy prawnej nie zostanjawnione osobom trzecim, wWm przede wszystkim
organom witadzy publicznej. Tego rodzaju zaufanst yecc warunkiemsine qua normmaozliwosci
nalezytego wykonywania zawodu radcy prawnegdalkee scisle z nim zwizanej realizacji prawa
kazdego obywatela do uzyskania niedbej pomocy prawnepwiadomdé osob zwracagych sé
0 pomoc praws, ze przekazane radcy prawnemu informacje mpgst& przez niego ujawnione, w
tym takze w trakcie pogpowania prowadzonego przeciwko osobie, ktérej radtaelit pomocy,
utrudniataby, a nawet wykluczata, oparcie pomocgwmre] na zaufaniu. Brak tego zaufanid za
prowadzé¢ moze w konsekwencji do powstrzymywania 99d przekazywania radcy prawnemu
petnych informacji na temat okoliczéw faktycznych niezédnych do udzielenia natgtej jakasci
pomocy prawnej, a tym samym podiweaia skuteczn@i podstawowych instrumentdéw ochrony
prawnej jednostki.

Drugi wymiar ,zaufania publicznego” dotyczy relapmstwo — radcowie prawni. Z jednej
strony ustawodawca powierza radcom prawnym igtotoke w funkcjonowaniu iksztattowaniu
systemu ochrony prawnej, stan@eego rdze i istote demokratycznego patwa prawa, z drugiej —
zapewnia daleko #gta autonom¢ korporacyjm, w tym maliwos¢ samodzielnej regulacji i
egzekwowania zasad deontologii zawodowej. Tegoajodanormowanie jest mibwe jedynie na
gruncie zaufania ustawodawcy do osob wykaeeoygh zawod radcy prawnego, w szczegétno
nalezytego i odpowiedzialnego korzystania z przyznamegzerokiej sfery autonomi.

Trudno wyobrazi sobie skutecznreprezentagj intereséw klienta w sytuacji, gdy radca
prawny zobowjzany jest do udogpniania de facto szerokiemuegowi organéw administracyjnych
wszystkich posiadanych informacji oraz dokumentd@dtowych, niewytaczapc sytuacii, gdy organ
taki jest lub mae by przeciwr strory danego pogpowania. Prowadzitoby to w wielu wypadkach
wprost do pozbawienia radcy prawnego i reprezemeyprzez niego osoby realnych szans obrony
ich praw w konfrontacji zvyposaonymi w tego rodzaju informacjesiodki organami pastwa, i to
nawet wtedy gdy nie tylko nie potwierdzitobye spodejrzenie zwizane z procederem prania
pienkdzy, aletryby postpoway przewidziane w zakwestionowanej ustawigita zostatyby jako
swoista ,droga na skroty” prowagta do zdobycia informacji dotyazych zupetnie innych sfer
dziatania danego podmiotu. Taka sytuacja godzi miasato wolnego zawodu radcy prawnego,
traktowanego datl jako niezalgnego specjaligt zobowhzanego do dziata zmierzagcych do
ochrony praw 0séb, ktdregsilo niego o to zwracaj

1.4. Wnioskodawca podkild, ze naleyte gwarancje ochrony tajemnicy zawodowej radcy
prawnego stanowi nie tylko bezpé&ednh konsekweng wykonywania zawodu zaufania
publicznego, ale tale elementarny wymdg nalgego wykonywania zawodu radcy prawnego w
ogole, a w szerszym kontae roéwniez gwaranc petnego respektowania prawa obywatela do
uzyskania odpowiedniej pomocy prawnej, nieodzowrej punktu widzenia nakytego
funkcjonowania systemu wymiaru sprawiedligpi ochrony prawnej. W zweku z tym, zdaniem
KRRP, standard konstytucyjny ochrony komunikowasky wowczas gdy odnoszony jest do
prawniczych zawodow zaufania publicznego, musi-byv kontekcie roli i funkcji tych zawoddéw
dla istnienia demokratycznego riséva prawnego — interpretowany w sposob znacznidzleg
restrykcyjny nk w wypadku pozostatych podmiotéw prawa.

Krajowa Rada Radcéw Prawnych wskazafatakie rozumienie dagiu doodpowiedniej
pomocy i ochrony prawnej, a w jej ramach bezwdge] ochrony tajemnicy zawodowej, obecne
jest takke w dokumentach railzynarodowych.

1.5. Dla realizacji zasady demokratycznegonspaa prawnego niezwykle istotne,

podstawowe witz znaczenie ma istnienie mechanizmow pozweyah obywatelowi skutecznie
przeciwstawd sic wypadkom nadiycia wiladzy, tak aby w konfrontacji aparatem pastwa
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dysponowat on madiwoscia uzyskania petnej, bezpiecznej wiarygodnej pomocy prawnej
umazliwiajacej obromr intereséw i realizagjprzystugujcych praw. Nieodzowne do zapokégia

takim nadayciom (wladzy) jest zatem istnienie wolnych zawoddmawniczych mogcych pomaoc
obywatelowi, gdy uznaje ote administracja pestwowa naruszyta jego prawa.

Ocena konstytucyjriei zakwestionowanych przepisbw wymaga — zdaniem RRR
uwzgkdnienia wynikagcego z zasady zaufania obywatela dmspaa zakazu ustanawiania
unormowa pozornych, ktére dajjedynie ,ztudzenie” prawa, w istocie jednak nie ayantujc
naleeytej jego ochrony. Obecny stan prawny, mimo forragtm zadeklarowania tajemnicy
zawodowej rady prawnego, w istocie dopuszcza lUange przekazywanie i wykorzystywanie
objetych nh informacji zainteresowanym nimi organomptwa. W ocenie wnioskodawcy czyni to
tajemnie zawodow w jej najbardziej newralgicznym aspekcie, przykadinstytucji pozornej i
mogcej prowadzi w stosunku do osOb zwrageych sé o pomoc prawsm do swoistego
»ztudzenia” bezpieczestwa przekazywanych radcy prawnemu informacji, &tar istocie (i bez
mozliwosci powiadomienia osoby, ktorej dotygzstap sic dostpne szerokiej grupie organow
paistwa.

1.6. Whnioskodawca zwrocit uwag ze skoro polski ustawodawca zdecydowat si
wprowadzé¢ bardziej rygorystyczne przepisy, wykracga znacznie poza ograniczenia tajemnicy
zawodowej sformutowane w dyrektywie 2001/97/WE dta uzasadnienia ich konieczao (jako
niezkednej przestanki ograniczania konstytucyjnych prawvalncici) nalezatoby zatay¢, ze
istnieja jakies wzgledy odr@niajace sytuagj w Polsce (naiekorzys¢) od sytuacji w innych krajach
Europy. W ocenie KRRP nie istniejjednak zadne realne podstawy, ktére tego rodzaju
przypuszczenie mogtyby przekoacp uzasadnia nie odwotuje s do nich take uzasadnienie
projektu ustawy nowelizagej.

Rowniez skutecznét zaskatonych regulacji KRRP podata w atpliwosé, jako ze
obowigzek informacyjny wprowadzony wobec radcéw prawnyeh zakresie szerszym mito
wynika z dyrektywy) obejmuje sytuacje, w ktérychdecawie ci powinni odmowi udzielenia
pomocy prawnej (art. 6 Zasad etyki zawodowej ragegwnego). J& zatem radca prawny
decydowatby si naswiadome uczestnictwo w przeprowadzeniu transakojiasej przestpstwu,
zawiadamigic Generalnego Inspektora Informacji Finansowe] €dalGIIF), jednoczénie
ujawniatby wilasne powae przewinienie dyscyplinarne. Natomiast w sytuaggwiadomaci
radcy prawnego co do rzeczywistych celdéw transakejktorej bierze udziat, do zawiadomienia
odpowiednich organébw — niezalde od zakresu obowikow wynikapcych z ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy — niedojdzie z oczywistych wzgtlow.

1.7. Oprécz zarzutéw dotygzych merytorycznej niezgodém z Konstytucy ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy w brzmieniu nadanym ustawnowelizupca, wnioskodawca
wskazat,ze kwestionowana zmiana ngsta z naruszeniem jednegoppdstawowych formalnych
postulatow zwizanych z pajciem demokratycznego fistwa prawnego — zakazem ustanawiania
regulacji o charakterze retroaktywnym.

Ustawa nowelizujca weszta wzycie w terminie 30 dni od dnia jej ogtoszenia,lth maja
2004 r. Akt ten zawiera jednak przepis nakazyijstosowanie okéonych jego przepiséw ,od dnia
uzyskania przez RzeczpospalRolsk cztonkostwa w Unii Europejskiej”. Odkdianie momentu
.wejscia w zycie” od daty, od ktérej przepisy danej ustawy ssiieg s¢” lub ,znajdujp
zastosowanie”, w wypadkach, w ktérych data takbyezeniejsza nt dzien wejscia owej ustawy
w zycie, stanowi — zdaniem KRRP - jedrz technik nadawania przepisom dziatania
retroaktywnego.

W ocenie wnioskodawcy, art. 8 ustawy nowelize] poszerzyt katalog instytucji
obowigzanych o m.in. radcéw prawnych z moagsteczin obejmujca okres od uzyskania przez RP
cztonkostwa w Unii Europejskiej do dnia &g ustawy wzycie. Niewykonywanie w tym czasie
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przez radcéw prawnych oboyzkdéw wynikapcych zustawy o przeciwdziataniu praniu piedzy
podlega przy tym odpowiedzialém karnej, okrélonej w art. 35 tej ustawy. @&t obydwa
wymienione przepisy (art. 8 ustawy noweligj oraz art. 35 ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienkdzy), rozpatrywaneatznie jako para norm sprmnych — sankcjonowanej i sankcjomegj —
narusza zasa¢ nullum crimen sine legeakazujc stosowanie znowelizowanych, naktaggch
obowiazki przepisow do zdaraesprzed wecia w zycie ustawy nowelizuagej.

Krajowa Rada Radcow Prawnych wskazata nadte, juz samo natlgenie nowych
obowiazkéw informacyjnych na radcéw prawnych w sposobn@ike natychmiastowy (bez
moazliwosci przygotowania sido jej stosowania) stanowi naruszenie zasady nautdbywatela do
panstwa ledacej sktadow zasady demokratycznegonséwa prawnego. Zarzut taki jest wedtug
wnioskodawcy dodatkowo uzasadniony okolicig ze nowe regulacje stosujsic takze do
transakcji rozpocgych i prowadzonych w chwili ogtoszenia i Wejp w zycie ustawy
nowelizupce).

1.8. Ustosunkowup sk do kwestii formalnych zwzanych z legitymagj szczegéla do
wszczynania kontroli norm przed Trybunatem Konstyjnym, KRRP zajta stanowisko w dwoch
sprawach.

Po pierwsze, zdaniem KRRP, w awku z faktemze prawnicy zagraniczrwiadczacy w
Polsce pomoc pravinw zakresie odpowiadgym zawodowi radcy prawnegodiz wykonuj
praktyke na podstawie wpisu na lsprowadzon przez rady okigowych izb radcéw prawnych,
badZz podlegag zasadom wykonywania zawodu oraz etyki zawodowegcdw prawnych (w
wypadku ustug transgranicznych), w kompetencji néya samorzdu terytorialnego radcéw
prawnych jest rowniereprezentowanie winiejszej sprawie interesow tej grupy prawnikow.

Po drugie, KRRP podkfita, ze jakkolwiek niektére powotane we wniosku przepisy
Konstytucji, jak i podniesione argumenty dotyqaraw i wolngci obywateli, tojednak naleyte
uksztattowanie normatywne zasad wykonywania zawwdaz radcéw prawnych oraz obawakow
w stosunku do klientéw i organdw imwa ley w interesie korporacji radcow prawnych,
reprezentowanej przez KrajawRad: Radcoéw Prawnych. Tym samym wnioskodawca -
kwestionugc akt normatywny dotyezy spraw olgtych zakresem swego dziatania — spenit
wymaog sformutowany w art. 191 ust. 2 Konstytuciji.

2. Pismem z 20 listopada 2006 r. stanowisko w sigraapt Prokurator Generalny, ktory
stwierdzit,ze: 1) art. 7 ustawy nowelizagej jest zgodny z art. 2 Konstytucji; 2) art. 8 gkiistawy
nowelizupcej, w zakresie w jakim nakazuje stosowanie apktll lit. a tej ustawy wobec radcow
prawnych wykonujcych zawod poza stosunkiem pracy i prawnikow zageawych swiadczcych
pomoc prawa poza stosunkiem pracy, w okresie od 1 do 14 m@j& 2., jest niezgodny z art. 2 i
art. 42 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodnyrt 42 ust. 2 i 3 Konstytucji; 3) art. 8 pkt 21 3
ustawy nowelizujcej jest zgodny z art. 2 Konstytucji i nie jestagedny z art. 42 Konstytucji oraz
4) postpowanie w cgsci dotyczacej badania zgodsoi art. 8 ust. 31 4, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1
5, art. 13a, art. 16, art. 22, art. 32 ust. 1, 38t.i art. 34 w zwizku z art. 2 pkt 1 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy, wobec niedopuszczakw wyrokowania, podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z 1 sier@8@7 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zygku z
art. 191 ust. 2 Konstytuciji.

2.1. Skierowany wzgtlem art. 7 ustawy nowelizigej zarzut retroaktywrioi nie jest —
zdaniem Prokuratora Generalnego — uprawniony. Qdliclwejscia w zycie ustawy nowelizugej
(15 maja 2004 r.) do wyekspirowania odtomego w art. 7 terminu 60 dni (przyznanego radcom
prawnym na przekazanie danych GIIF) pozostalo msz45 dni na wykonanie nadonych
obowiazkow. Zwaywszy, ze ze stanowieniem norm prawnych z moestecza mamy do
czynienia wowczas, gdy ustawodawca nakazuje kwelifec wedtug nowych norm zdarzenia
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zaistniale przed wegiem tych norm wzycie, naley uzn&, ze art. 7 nie ma charakteru
retroaktywnego.

2.2. Odmiennie potraktowanatomiast naley art. 8 ustawy nowelizagej, aczkolwiek
Prokurator Generalny podnidge 0 naruszeniu zasathx retro non agitmowi¢ mazna jedynie w
odniesieniu do jego pkt 1. Tylko bowiem ten przegyczy czasowego zakresu zastosowania
nadania radcom prawnym statusu instytucji ol@amych w rozumieniu ustawy o przeciwdziataniu
praniu piengdzy, a tym samym natenia na radcow prawnych obakow pogarszapych ich
sytuacg prawn, ktorych naruszenie jest dodatkowo usankcjonovesip@wiedzialnécia karr.

Skoro zatem ustawa nowelizoa weszta wycie z dniem 15 maja 2004 r.paprzez art. 8
pkt 1 tej ustawy na radcow prawnych nadno obowazki z dniem 1 maja 2004 r., to — w ocenie
Prokuratora Generalnego — nipliwie zostaty one nafmne zmoa wsteczn. Bez wplywu na ten
poghd pozostaje okoliczr$o, ze ustawa nowelizaga miata zapewnian30-dniows vacatio legis
albowiem kwalifikowanie zdarze zaistniatych w tym okresie wedlug nowych norm rdgin
traktowa nalezy jako stanowienie retroaktywnego prawa.

W konkluzji tej czsci rozwazan Prokurator Generalny stwierdzite art. 8 pkt 1 ustawy
nowelizupcej (znajdujc zastosowanie do transakcji przeprowadzonych pamadw w okresie od
1 do 14 maja 2004 r., a ga od dnia uzyskania przez RP czionkostwa w UE daa dn
poprzedzajcego wejcie w zycie ustawy nowelizacej) narusza zasadlex retro non agit
sktadajca sie na zasagl zaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji), a tym samym godzi w zasaaullum crimen sine legeezego zakazuje art. 42 ust. 1
Konstytuciji.

Pozostate punkty art. 8 ustawy noweligngj dotyca wytaczen obowikzku informowania o
transakcjach (pkt 2) oraz przewidunazliwos¢ skorzystania z poedniej formy przekazywania
GIIF informacji (pkt 3). Jakkolwiek przepisom tyndwniez nadana zostala moc wsteczna, to
jednak zdaniem Prokuratora Generalnegoose zgodne z art. 2 Konstytucji, poniewaie
prowadz do pogorszenia sytuacji prawnej radcow prawnycadthl wymienione przepisy nie s
niezgodne z art. 42 Konstytucji, gdien wzorzec kontroli odnosigsiylko do przepiséw karnych, a
ponadto ust. 2 i 3 art. 42 Konstytucjisgoecone g zupetnie innym zagadnieniom, aeli te, ktore
uregulowane gsw zaskazonym przepisie ustawy.

2.3. W opinii Prokuratora Generalnego, ppstvanie wszoge wnioskiem KRRP w
pozostatym zakresie, tj. w €xi dotyczcej zaskatonych przepiséw ustawy przeciwdziataniu
praniu piengdzy, ze wzgidu na wskazane wzorce kontroli, winno zésianorzone na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytagyp wzwiazku z art. 191 ust. 2 Konstytucji.

Bezsporne jestze zakwestionowane przepisy ingeruy wolnos¢ komunikowania si.
Jednak, co ustalit juTrybunat Konstytucyjny w wyroku z 22 listopada 200, sygn.SK 64/03
(OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107), z przepisow wskagzh jako wzorce kontroli nie moa
wywies¢ istnienia konstytucyjnego prawa podmiotowego radcprawnych do zachowania
tajemnicy zawodowej. W konsekwencji, w ocenie Prakara Generalnego uprawniony jest
poghd, ze skoro zakresem zaskania obgto takie sprawy, ktére odnaszsie nie do
konstytucyjnych praw cztonkow korporacji radcow wrgch, lecz jedynie do ich klientéw, to
KRRP nie jest konstytucyjnie legitymowana ziskazenia przepisow w takim aspekcie.

2.4. Niezalenie od powyszego, Prokurator Generalny zwrdcit zakuwag, ze wbrew
stanowisku wnioskodawcy, zaskane przepisy nie tylko nie twagz,catosci normatywnej”, ale
wrecz niektore z nich w ogole nig adresowane do radcow prawnych (m.in. art. 224ustaz art.
33 ust. 4 ustawy o0 przeciwdziataniu praniu piemy), a niektore maj charakter wycznie
techniczny (m.in. art. 8 ust. 4 oraz art. 16 uststawy o przeciwdziataniu praniu piedzy).

www.inforlex.pl



3. Marszalek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej wnpe z 2 stycznia 2007 r. wniést o
stwierdzenieze: 1) art. 8 ust. 314, art. 9 ust. 1, art. 11 @istrt. 13a, art. 16art. 22 w zwhzku z
art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pidry s zgodne zart. 31 ust. 1 i art. 49 w
zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 oraz art. 31 ust. B3€gtucji; 2) art. 32 ust. 1 i art. 33 w zmku z
art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pidry s zgodne z art. 31 ust. 1 i art. 49 w
zwiazku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kgnatji; 3) art. 34 w zwgzku z art. 2 pkt 1 ustawy
0 przeciwdziataniu praniu pieguzy jest zgodny z art. 49 i art. 31 ust. 1 wazki z art. 2, art. 17
ust. 1 i art. 31 ust. 3 Konstytucji; 4) art. 11.Ustustawy o przeciwdziataniu praniu pigiay jest
niezgodny zart. 31 ust. 3 w zwizku z art. 49 i art. 2 Konstytucji; 5) art. 7 ustamowelizupcej jest
zgodny z art. 2 Konstytucji oraz 6) art. 8 ustangwelizupcej jest zgodny z art. 2 i art. 42
Konstytuciji.

3.1. Z pkt 16 preambuty Dyrektywy Parlamentu Eufskiego i Rady 2001/97/WE z 4
grudnia 2001 r. wynika,ze ustawodawca miat nie tylko prawo, aleobowiazek obgcia
obowiazkami rejestracyjno-informacyjnymi radcow prawnycRdrbng, podlegaica ocenie
kwesth jest jednak sposob dokonania implementacji tejeklymwvy, chocia nie mana mie
watpliwosci, ze kady sposéb musiat prowadzdo ingerencji w sfeg wolnasci i praw zarowno
samych prawnikow, jak i ich klientow.

3.2. W ocenie Marszatka Sejmu zakwestionowaneBaust. 3 i 4, art. 9 ust. 1, afit3a, art.
16 i art. 22 w zwizku z art. 2 pkt 1 ustawy o przeciwdziataniu prapiankdzy nie naruszaj
Konstytucji, poniewa wynikajace z nich obowizki nie maj charakteru bezwzglinego i
nieograniczonego.

Celem zaskaonych przepisow jest stworzenie jednolitego, spggnesprawnego systemu
ochrony prawnej przed dzialaniami przgsizymi poprzez zniwelowanie ich optacaloiooraz
przed zagrgeniami dla zycia, zdrowia i mienia obywateli RP, jakie mogtanowé ataki
terrorystyczne. Tak okswny cel usprawiedliwia dokonanie pewnych ogranicaze swobodzie
komunikowana siw ramach tajemnicy zawodowej ¢dey rada prawnym a jego klientem.

Zdaniem Marszatka Sejmu nietrafny jest zarzut mskgtucyjndci art. 34 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy, przewidujcy zakaz przekazywania osobom nieuprawnionym
wiadomdaci o fakcie poinformowania GIIF, albowiem brak sejkkarnej za naruszenie tego
zakazu powodujeze nie narusza on istoty prawa do zachowania tagmkomunikowania i
radcy prawnego z klientem. Wymieniony przepis jkehieczr konsekweng wprowadzenia
obowiazku informacyjnego oraz istotnym elementem systemfiormacji juz przekazanych i nie
tylko nie narusza zasady proporcjondkioani zasady ochrony komunikowania,sale nawet
przeciwnie — chroni poufrsé komunikacji pom¢dzy rada prawnym a GIIF.

3.3. Na uwzgidnienie zastuguje natomiast w ocenie Marszatka Searzut niezgodrigi
art. 11 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu praninggzy z art. 31 ust. 3 ®wiazku z art. 49 i art. 2
Konstytucji, poniewa w przepisie tym ustawodawca dokonat nadmiernegarogzenia tajemnicy
komunikowania sii jej pochodnej, jak jest tajemnica zawodowa radcy prawnego.

Analizowany przepis ma na celu ztagodzenie rygoudtawowych okrdonych w art. 8, art.
9 i art. 11 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu prapienidzy w odniesieniu dgprawnikow
wykonujacych wolne zawody. Na konieczito istnienia takiego ograniczenia obaukow
rejetstracyjno-informacyjnych wskazuje wprost inmpéntowana dyrektywa 2001/97/WE w pkt 17
preambuty, wymieniacym zakres wyczen. Zakres ten powtorzony zostat w pkt 20 preambuty
dyrektywy 2005/60/WE Parlamentu Europejskiego i YRad26 padziernika 2005 r. w sprawie
przeciwdziatania korzystaniu z systemu finansowegaelu prania piegdzy oraz finansowania
terroryzmu (dalej: dyrektywa 2005/60/WE), ktéra vidh i zastpita implementowamdyrektywe.
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Poréwnanie brzmienia pkt 17 preambuty implementayasyrektywy, jak te pkt 20
preambuty dyrektywy z 2005 r. z art. 11 ust. 5 wstao przeciwdziataniu praniu piggzy
prowadzi do wnioskuze polski ustawodawca w znacznym stopniu ograniezagres ochrony
tajemnicy radcowskiej i tajemnicy komunikowania siskazany przez prawodagvanijnego. Brak
jest przy tym — w ocenie Marszatka Sejmu — uzasadai wyhczenia spod ochrony tajemnicy
radcowskiej ustalania sytuacji prawnej klienta.ddmokratycznym psstwie prawnym ustalanie to
powinno przebiegaprzy poszanowaniu poufia stosunkow nidzy prawnikiem a jego klientem.
Przepis, ktory niweczy sens zggnia porady prawnej, gdyv istocie lzdzie ono réwnoznaczne z
samooskateniem (gdy radca prawny niezwtocznie poinformujdFGd stanie faktycznym, jaki
przedstawit mu klient w celu ustalenia swej sytugcawnej), jest niedo pogodzenia z zasad
demokratycznego patwa prawnego oraz ewidentnie wykracza poza kona¢zograniczania
tajemnicy komunikowania sii tajemnicy radcowskiej, jakdopuszcza art. 31 ust. 3 Konstytucji, a
nadto take swiadczy o tymze przyjety przez ustawodawedkierunek implementacji dyrektywy byt
nieprawidtowy isprzeczny z duchem i integgrawodawcy unijnego.

W konsekwencji Marszatek Sejmu uznad, art. 11 ust. 5 ustawyprzeciwdziataniu praniu
pienkdzy jest sprzeczny z art. 31 ust. 3 w azku z art. 49 iart. 2 Konstytucji, ale nie jest
sprzeczny z art. 17 Konstytucji, gdy mimo ingerencji wochrore tajemnicy radcowskiej — nie
ogranicza swobody tworzenia i dziatania samdéav zawodowych, a wadnym razie nie daje
podstaw, by uzng ze niweczy sens istnienia samaatm zawodowego radcow prawnych.

3.4. Zakwestionowane art. 32 ust. 1 i art. 33 waziwn z art. 2 pkt 1 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy s przepisami stanowtymi logiczne rozwinicie obowazkow
natazonych m.in. na radcéw prawnych. Generalny Inspeki@armaciji Finansowej jest organem
administracji radowej wigciwym w sprawach zapobiegania wprowadzaniu do adinansowego
wartasci maptkowych pochodzcych znielegalnych lub nieujawnionyckrdédet i przeciwdziatania
finansowaniu terroryzmu oraz do wspoOtpracy z orgaingcigania i wymiaru sprawiedlivéai.
Obowiazek takiej wspotpracy wynika nie tylko z kwestiorevej przez KRRP regulacji, ale fak
innych ustaw (m.in. art. 41 ustawy z 24 maja 200@ Agencji Bezpieczestwa Wewgtrznego i
Agencji Wywiadu). W ocenie Marszatka Sejmu, zagkae art. 32 ust. 1 i art. 33 nie tylko nie
naruszaj, ale wecz raczej stg ochronie zasady woldoi (poprzez realizagjart. 38 oraz art. 41
ust. 1 Konstytuciji).

Brak jest — w ocenie Marszatka Sejmu — podstawstiyerdze, ze regulacja zawarta w art.
32 ust. 1 i art. 33 kwestionowanej ustawy naruszataad proporcjonalnéci (ustawodawca
wywazyt tu w dopuszczalny sposébzite dobra konstytucyjne), a takograniczata w jakikolwiek
sposOb konstytucyjne prawo oséb wykammych zawody zaufania publicznego do tworzenia
samoraddéw zawodowych.

3.5. Marszatek Sejmu nie podzielit ta&kzarzutu niezgodsoi art. 7 ustawy nowelizagej z
wyrazong W art. 2 Konstytucji zasadniedziatania prawa wstecz. Skoronmcy tego przepisu
ustawy obowizek przekazywania GIIF okilenych danych nalmny zostat na radcow prawnych
w terminie 60 dni od uzyskania przez Pelsiztonkostwa w UE, a dniem wéeja w zycie ustawy
nowelizupcej byt 15 maja 2004 r., tnaczy,ze koniec tego 60-dniowego terminu przypadatgo
wejsciu  w zycie ustawy nowelizacej. Nie mana wkc moéwik o retroaktywnéci
zakwestionowanego przepisu.

3.6. Rownie art. 8 ustawy nowelizagej uznany zostat przez Marszatka Sejmwgadny
ze wskazanymi przez wnioskodawwzorcami kontroli (art. 2 i art. 42 KonstytucjiRziennik
Ustaw, w ktérym opublikowang; tustave nosi da¢ 14 kwietnia 2004 r., co oznacza publikacja
nasgpita przed uzyskaniem przez Pajskztonkostwa wUE, czyli przed dniem rozpoezia
stosowania zaskawnego przepisu, co dawato podmiotom (instytucjotmvaiazanym maliwosé
uprzedniego zapoznaniagsz nows regulacj. Tym samym ustawodawca dopetnit wymogu
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okreslonego w 8§ 46 ust. 2 Rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002sprawie
»Zasad techniki prawodawczej”. W tej sytuacji niezna mowt o naruszeniu zasadigx retro non
agit.

Na rozprawie, ktora odbytaesi2 lipca 2006 r., stawili sii podtrzymali swoje pisemne
stanowiska wszyscy uczestnicy pg&iwania.

Przedstawiciel Sejmu stwierdzitze obgcie m.in. radcéw prawnych oboyzkami
informacyjnymi ustawy o przeciwdziataniu praniu migzy stanow¢ miato ostrzeenie dla
przestpcow, by nie probowali legalizowaizyskanych w sposéb niezgodny z prawiadkow za
posrednictwemsrodowiska prawniczego.

Przedstawiciel Krajowe] Rady Radcow Prawnych domewat, ze zarzut
niekonstytucyjnéci art. 11 ust. 5 ustawy o przeciwdziataniu prapienidzy odnosi s do tego
przepisu jedynie w zakresie, w jakim nie uwezylit on w wystarczacy (stosowny) sposob
obowiazkOw spoczywajcych na radcach prawnych, jako osobach wykmygh zawdd zaufania
publicznego. Wskazat tak, ze gdyby stosow@asciste, przygte w ustawie rozumienie pgjia
Jransakcja” (ktére — zgodnie z art. 2 pkt 2 ustasyyrzeciwdziataniu praniu piegdzy — oznacza:
~wplaty i wyptaty w formie gotéwkowej lub bezgotowwej, w tym take przelewy poneidzy
roznymi rachunkami nalecymi dotego samego posiadacza rachunku, zagagniem przelewow
na rachunku lokat terminowych, a takprzelewy przychodze z zagranicy, wymignwalut,
przeniesienie wiasioi lub posiadania wargsi maptkowych, w tym oddanie w komis lub pod
zastaw takich wartei oraz przeniesienie wadd maptkowych pome¢dzy rachunkami bankowymi
nalezacymi do tego samego klienta, zamjanierzytelngci na akcje lubudziaty — zaréwno gdy
czynndci te & dokonywane we wiasnym jak i cudzym imieniu, nasmajak i cudzy rachunek”),
to w praktyce jedynie wsladowych wypadkach radcowie prawni podlegaliby olaakom
wynikajacym z zakwestionowanej ustawy, albowiem rejestrogjarprzechowywanie oraz
przekazywanie i udogbnianie informacji dotyczy wkmie ,transakcji”, czyli czynngci, w ktérych
niezwykle rzadko uczestnigzadcowie prawni.

Odpowiadajc na pytania gziow Trybunatlu Konstytucyjnego, wszyscy uczestnicy
postpowania przyznalize nie posiadajwiedzy na temat praktycznych aspektow (w tym Kczb
przekazywanych GIIF informacji o transakcjach zssgpwanych) stosowania ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy przez radcow prawnych.

1l

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

A. Dopuszczalny zakres kontroli.

1. Legitymacja procesowa wnioskodawcy a przednmoaitioli.

1.1. Niniejsze pogpowanie zainicjowane zostato przez KrajoRad: Radcéw Prawnych,
ktéra — jako ogolnokrajowa witadza organizacji zaowd] — stanowi podmiot uprawniony do
wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem ankok norm. Dopuszczalny zakres
kontroli w wypadku, gdy jest ona wszczynana przednpiot wyposaony na podstawie art. 191

ust. 1 pkt 3-5 Konstytucji w tzw. legitymacjszczegoln, jest jednak ograniczony i jego
rekonstrukcja musi przebiega uwzgkdnieniem réwnie tej okoliczndgci.
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1.2. Wspomniany aspekt proceduralny rozpatrywanmjavey zwrocit take uwag
Prokuratora Generalnego, ktory w zmku z tym domaga siumorzenia pogpowania wzakresie
dotyczacym badania zgodsoi z Konstytucy zakwestionowanych przepiséw ustawy z dnia 16
listopada 2000 r. o przeciwdziataniu wprowadzanprawadzaniu d@brotu finansowego warioi
majtkowych pochodzcych z nielegalnych lulmieujawnionychzrodet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu (Dz. U. 2003 r. Nr 153, poz. 1505, ze zm.; dalej: ustawa o
przeciwdziataniu praniu piegdzy) oprzeciwdziataniu praniu piegdzy. Za takim rozstrzygeciem
przemawié ma to,ze zachowanie tajemnicy zawodowej nie stanowadafo s¢ zrekonstruowa
na gruncie Konstytucji prawa podmiotowego radcoamprych. Skoro zakresem zaskatia obgto
przepisy, ktére odnosgzsic nie do konstytucyjnych praw cztonkéw korporacjidcaw prawnych,
lecz jedynie do ich klientow, to w konsekwencji KRRie jest — zdaniem Prokuratora Generalnego
— legitymowana do zaskamia tego rodzaju regulaciji.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela tego rozumoveana w efekcie rownie jego
konkluzji, albowiem zasadzagsbno na hddnym zal@eniu,ze organizacje (podmioty) wypasme
w tzw. legitymac szczegola do wszczynania przed Trybunatlem abstrakcyjnej rodinhorm
mog kwestionowa jedynie takie przepisy, ktére ingeguyv konstytucyjne prawa lub woldoi
cztonkow tyclie organizacji. Tego rodzaju wymog jest wprawdziewhzujacy w obecnym
porzadku prawnym, jednak odnosi¢sico do zasady jedynie do pa@ftowania wszcgego na
podstawie skargi konstytucyjnej. Wakim tylko wypadku spetnienie przestanki narusaeni
konstytucyjnych wolngci, praw albo obowizkow skazacego konkretyzuje jego legitymacgo
uruchomienia kontroli realizowanej przez Trybunaitt(79 Konstytucji). Rem wysigpowania z
wnioskiem wtrybie art. 191 ust. 2 Konstytucji jest — czego Kemator Generalny zdaje¢snie
zauwaaé — odmienny. Zgodnie ze wspomnianym przepisem, poiynw nim wskazane mag
wszca¢ kontrok aktu normatywnego, §& tylko dotyczy on spraw okjych zakresem dziatania
tych podmiotow.

Przy okazji powadzonych rozwan warto zwroct uwag: na jeszcze jednokolicznagé.
Otdz podmioty wyposzone w tzw. legitymagj szczegdla do wszczynania pogiowania przed
Trybunatlem Konstytucyjnym, w tym ta& ogolnokrajowe wiadze organizacji zawodowych, anaj
prawo wysgpowa z wnioskiem nie tylko w sprawie konstytucyfico przepisow, ale szerzej —
zgodndci przepiséw z wszelkimi aktami prawnymi zajepeymi wyzsza pozycg w hierarchii
zrodet prawa (a zatem réwniaustawami oraz ratyfikowanymi za uprzegrrigody wyrazona w
ustawie umowami nedzynarodowymi). To znaczye wzorcem kontroli w sprawach inicjowanych
np. wnioskiem KRRP nie musi Byprzepis Konstytucji, a wc tym bardziej — przepis Konstytucji
formutujacy podmiotowe prawo radcow prawnych.

1.3. Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w postarewi z 7 wrzénia 2005 r. (sygn. TW
31/05, OTK ZU nr 5/B/2005, poz. 184) o odmowie madadalszego biegu rozpatrywanemu tu
wnioskowi KRRP w pewnym zakresie (por. pkt l.1.inigjszego uzasadnienia), ,legitymacja
ogolnokrajowych wiadz organizacji zawodowych, w tymwniez samoradéw zawodowych
skupiapcych osoby wykonage zawdd zaufania publicznego, koncentruje wiokét spraw
dotyczicych wykonywania okidonego zawodu przez cztonkéw organizacji, @einych z tym
uprawnié i obciazen”. Nie ulega vatpliwosci, ze ustawa o przeciwdziataniu praniu pigtay,
naktadagc na radcow prawnych oldlene obowizki towarzysace wykonywanym przez nich
czynndgciom zawodowym, dotyczy spraw @bjch zakresem ich dziatania.

W swietle dotychczasowych (przytoczonych réwinve stanowisku Prokuratora Generalnego)
poghdow Trybunatu Konstytucyjnego, tajemnica zawodoad@cow prawnych wprowadzona zostata
przede wszystkim w interesie ich klientow. Niezale odtego ustalenia, ktorego trafitouznaje
rowniez sklad orzekaicy w niniejszej sprawie (szerzej na ten temat pét. 111.B.7. niniejszego
uzasadnienia), tajemnica zawodowa stanowi jedsoczeéstotra gwarancg oraz conditio sine qua
nonwykonywania zawodu radcy prawnego. To sprangaegulacje prawne ksztaliog m.in. zakres
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spraw obgtych tajemnig zawodow oraz warunki jej uchylania pozostay bezpdrednim zwazku z
interesem grupy zawodowej, na ktérejzgi obowhzek dochowania tej tajemnicy. Zmavszy, ze
zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 6 lipca 1982 radcach prawnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1059, ze zm.; dalej: ustawa o radcach prawnychatt@® samorzdu tej korporacji natey m.in.
ochrona intereséw zawodowych radcoéw prawnych (pkoraz — co szczegolnie istotne z punktu
widzenia obowizku dochowania tajemnicy zawodowej — nadzér nadzgsim wykonywaniem
zawodu przez radcow prawnych (@t Trybunat Konstytucyjny stwierdzae przepisy ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy dotyca spraw objtych zakresem dziatania samaga radcow
prawnych, reprezentowanego (jak stanowi art. 601plstawy o radcach prawnych) przez Krajow
Rad: Radcéw Prawnych.

1.4. Na marginesie warto zauiyd, ze stanowisko Prokuratora Generalnego przedstawione
niniejszej sprawie cechuje pewna niekonsekwenejiiby bowiem przyj¢, ze podmiot majcy tzw.
legitymacg szczegdla do inicjowania pospowania przed Trybunatem Konstytucyjnym
kwestionowa maze jedynie takie regulacje, ktére gade jego (lub jego czionkdéw) konstytucyjne
prawo podmiotowe, to sformutowany przez Prokuratd&eneralnego postulat umorzenia
postpowania powinien odnasisie do catego wniosku KRRP, a przynajmniej rowndd zarzutu
niekonstytucyjnéci art. 7 ustawy z dnia 5 marca 2004 r. o zmianie ustawyraeciwdziataniu
wprowadzaniu do obrotu finansowego waciomaptkowych pochodzcych z nielegalnych lub
nieujawnionychzrédet oraz gorzeciwdziataniu finansowaniu terroryzmu orazroianie niektorych
ustaw (Dz. U. Nr 62, poz. 577; dalej: ustawa nazugica). Oprocz bowiem wybranych przepiséw
ustawy o przeciwdziataniu praniu piedzy, pozostate zakwestionowane w tym wniosku regjeil
wszak przepisy o wiu w zycie i stosowaniu ustawy nowelizigej, a zatem bez istnienia z&ku
pomigdzy nimi aprzepisami materialnymi oddymi legitymach procesow wnioskodawcy (a do
takich nie zaliczyt Prokurator Generalny zagkarch znowelizowanych przepisow ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy), tote nie mogtyby by one przedmiotem kontroli w niniejszym
postpowaniu. Jak wynika z dotychczasowego dorobku Tmghy wywodzona z zasady riziwa
prawnego zasaddex retro non agitma przede wszystkim charakter zasady przedmiofowej
wyznaczajcej granice ingerencji wladzy publicznej w sfepraw podmiotowych (por. np.
postanowienie z 19 grudnia 2001 r., sygn. SK 8@IK ZU nr 8/2001, poz. 272 oraz przywotane
tam orzecznictwo), co — gdyby prayj koncepot Prokuratora Generalnego — oznaczatoby
konieczné¢ zrelatywizowania we wniosku KRRP zarzutu retroaktgsci do tréci konkretnego
konstytucyjnego prawa podmiotowego.

2. Reprezentowanie intereséw zawodowych prawnik@granicznych przez samatz
radcow prawnych.

2.1. Kolejra wymagajca rozwaenia kwesti jest dopuszczaldé wysipowania przez
KRRP z wnioskiem o kontrglprzez Trybunat Konstytucyjny aktu normatywnegoulegcego
status prawny prawnikOw zagranicznych. Przepisyawsgto przeciwdziataniu praniu piedizy
zakwestionowane zostaly w niniejszej sprawie w esie; w jakim ,odnosg sic do radcéw
prawnych wykonujcych zawdd poza stosunkiem pracy oraz prawnikdéw raragznych
swiadczicych pomoc prawnpoza stosunkiem pracy w zakresie odpowiaden zawodowi radcy
prawnego”. O ile jednak reprezentowanie oraz ochrioteresow zawodowych radcow prawnych
przez ich samoez nie ulegazadnej wtpliwosci, o tyle nie jest rownie oczywiste, czy do zada
samoradu radcow prawnych nalg takze reprezentowanie i ochrona intereséw zawodowych
prawnikdéw zagranicznych.

Takie zadanie nie zostato bowiempressis verbipowierzone przez prawodagvKrajowej
Radzie Radcow Prawnych ani w ustawie o radcachmpyrely ani w ustawie dnia 5 lipca 2002 r. o
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swiadczeniu przez prawnikow zagranicznych pomocywpe w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U.
Nr 126, poz. 1069, ze zm.; dalej: ustawa o prawatikeagranicznych).

2.2. Niemniej, uznap terminologe oraz typologs prawnikOw zagranicznych przyp w
wymienionych ustawach za adekwainprzydatr réwniez do analizy zakresu zaskania ustawy
0 przeciwdziataniu praniu piegdzy, naley wskaza, ze:

1) pokcie ,prawnik zagraniczny” obejmuje prawnikdéw zard@wn Unii Europejskiej, jak
spoza Unii Europejskiej (art. 2 pkt 1 ustawy o pméach zagranicznych).

2) prawnicy zagraniczni, po wpisaniu hadigrawnikOw zagranicznych prowadzpprzez
rady okegowych izb radcéw prawnychg siprawnieni do wykonywania statej praktyki polegaj
na statym i systematycznyéwiadczeniu pomocy prawnej.

3) jesli prawnicy z UE oraz obywatele fistw czionkowskich UE maj odpowiednie
prawem okrélone kwalifikacje zawodowe, magzost& wpisani na list radcéw prawnych, a w
konsekwencji rownie uzywa tytutu radcy prawnego (rozdziat 3 dziat Il ustawyprawnikach
zagranicznych).

4) jesli prawnik z UE wpisany jest jedynie na prowadzqrzez okegowa izbe radcow
prawnych lis¢ prawnikow zagranicznych (a nie radcéw prawnycb),nta takie same prawa i
obowizki jak radca prawny (art. 14 ustawy o prawnikaegranicznych), gonadto z chwi
wpisu na lis¢ staje st czionkiem widciwe] izby radcoéw prawnych i wykonuje wszystkie
obowiazki i prawa przystuguce cztonkom samogdu zawodowego, z wytkiem biernego prawa
wyborczego do organdéw samada (art. 16 ustawy o prawnikach zagranicznych).

5) jesli prawnik spoza UE wpisany jest jedynie na prowadzprzez okegows izbe radcow
prawnych list prawnikdw zagranicznych (a nie radcéw prawnych)wtramach wykonywania
statej praktyki uprawniony jest jedynie do udziesarporad prawnych i spagdzania opinii
prawnych dotyczcych prawa pastwa macierzystego lub prawa gaizynarodowego, w zakresie
odpowiadajcym zawodowi radcy prawnego (art. 18 ustawy o praaah zagranicznych), przy
czym przy wykonywaniu statej praktyki podlega watam wykonywania zawodu i zasadom etyki
zawodowej, jakie obowruja radcéw prawnych (art. 20 ust. 1 ustawy o prawrikaagranicznych).

6) prawnik zagraniczny wpisany na prowadzprzez okegows izbe radcow prawnych ligt
prawnikdéw zagranicznych podlega odpowiedziatmodyscyplinarnej wedtug przepiséw o
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej radcéw prawnych (art. 10 ustawgrawnikach zagranicznych),
a rada okggowej izby radcow prawnych jest uprawniona do kalhtroceny wykonywania zawodu
przez rade prawnego prawnika zagranicznego wpisanego na lgtawnikow zagranicznych (art.
22" ustawy o radcach prawnych).

7) prawnik zaréwno z UE, jak i spoza UE, przy wykemaniu ustug transgranicznych (ktore
— niezalenie od zakresu uprawrietego prawnika —ssjednorazowymi lubmajacymi charakter
przegciowy czynndgciami z zakresu pomocy prawnej), poleggch na reprezentowaniu klienta w
postpowaniu przed aglami i innymi organami wiadzy publicznej, podlega gewnymi tylko
wyjatkami) tym samym warunkom wykonywania zawodu, jagiesuje s do radcy prawnego, i
jest zobowazany przestrzegazasad etyki zawodowej, jakie obaauja radcow prawnych. Przy
wykonywaniu innych ustug transgranicznych, prawaikUE oraz spoza UE oboawany jest
przestrzega warunkow wykonywania zawodu obaa&ujacych w jego pAstwie macierzystym, z
uwzgkdnieniem warunkéw wykonywania zawodu obgavijacych radcéw prawnych (art. 36, art.
37 oraz art. 43 ustawy o prawnikach zagranicznych).

8) za zawinione naruszenie obawku przestrzegania warunkoéw wykonywania zawodu i
zasad etyki zawodowejwiadczcy ustugi transgraniczne prawnik z UE oraz spozapdHlega
odpowiedzialnéci dyscyplinarnej wedtug przepiséw dotycych radcéw prawnych (art. 41 i art.
43 ustawy o prawnikach zagranicznych).

2.3. W oparciu o powasze ustalenia, Trybunat Konstytucyjny stwierdzanastpuje:
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1) do prawnikéw z UE oraz obywatelifsw cztonkowskich UE wpisanych na §stdcow
prawnych stosuje siwprost przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniengdzy adresowane do
radcow prawnych, co znaczye prawnicy zagraniczni nagcy do tej grupy mieszazsic — jako
podmioty obowiazane — w kategorii ,radcédw prawnych”, a nie ,prakéw zagranicznych” w
rozumieniu tej ustawy.

2) prawnicy zagraniczni (niezal@e czy z UE, czy nie) wykongjczynngci stanowace
atrybut radcéw prawnych (stata lub g przejciowy charakter praktyka w zakresie — petnym lub
czgsciowym — odpowiadacym zawodowi radcy prawnego), a tym samym czyononmanentne
dla zawodu zaufania publicznego.

Wzigwszy pod uwag ze zgodnie z art. 17 Konstytucji piecznad naleytym
wykonywaniem zawodow zaufania publicznego (w gracic interesu publicznego dla jego
ochrony) sprawowa map samorzdy zawodowe reprezentge osoby wykonuce te zawody,
naleey uzna&, ze obecny model ustawow§wiadczenia pomocy prawnej praedga o tym, z —
niezalenie od braku normy wprost przyzaegj samorzdowi radcow prawnych prawo do
reprezentacji interesow zawodowych prawnikéw zagenych, ktérzy wykonuj praktyke w
zakresie odpowiad@ym zawodowi radcy prawnego — samgarzadcéw prawnych reprezentuje
rowniez tych prawnikow.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza zaterme przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienidzy naktadajce obowazki informacyjne na prawnikow zagranicznysliadczcych pomoc
prawry poza stosunkiem pracy, w zakresie odpow@man zawodowi radcy prawnego, dotycz
spraw obgtych zakresem dziatania KRRP.

2.4. Przeprowadzone w niniejszym punkcie uzasadnieszwaania skianiaj Trybunat
Konstytucyjny do wysurcia dwoéch istotnych zastrzen.

Po pierwsze, naky podkréli¢, ze — wbrew sformutowanipetitumwniosku inicjupcego
niniejsze posfpowania — ramy legitymacji procesowej KRRP nie m@gzegdza o tym, jaki
zakres zakwestionowanych przepisow (ktérych adaesiats; nie tylko osoby zrzeszone w
korporacji radcow prawnych) zostanie ewentualnigamy za niezgodny z Konstytugj O
podmiotowym zakresie potencjalnej niekonstytucypm@rzepisow poddanych ocenie Trybunatu
decydowé& bowiem [gdzie tré¢ normy stanowicej wzorzec kontroli oraz istota podniesionych na
jej tle zarzutow.

Po drugie, ustalenia co do statusu prawnego pramnikagranicznych pozwatgajna
przyjecie, ze wywane w dalszej &%ci uzasadnienia pegie ,radcy prawnego” oznac&dedzie
odpowiednio nie tylko tych prawnikow zagranicznydtiorzy wpisani zostali na listradcow
prawnych (co oczywiste), ale nadto odpowiednio rné@&wnprawnikdbw wpisanych jedynie na
prowadzone przez rady akjowych izb radcoéw prawnych listy prawnikow zagranigch, a take
tych, ktérzyswiadcz ustugi ,tylko” transgraniczne w zakresie odpowiggdsm zawodowi radcy
prawnego.

3. Ustawa implementaga prawo Wspolnot Europejskich jako przedmiot kalintr

3.1. Zakwestionowane przez wnioskodavwprzepisy, w zakresie w jakim odnasgie do
radcow prawnych oraz prawnikéw zagranicznych, pipyflla wykonania dyrektywy 91/308/EWG
znowelizowanej dyrektyw 2001/97/WE, ktéra poszerzyta katalog instytucjowizzanych o tzw.
zawody prawnicze (w tym radcéw prawnycprawnikow zagranicznych). Akt ten zostat rasiie
uchylony dyrektyvs 2005/60/WE, ktérej tig, w zakresie magym znaczenie dla sprawy
niniejszej, prawie bez zmian przlg wczdniejsze regulacje znowelizowane] dyrektywy
91/308/EWG.
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3.2. Zwaywszy kontekst prawa wspolnotowego, w jakim osaézsnprzepisy ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy, naley przypomnié, ze zgodnie zestanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego w petnym skfadzie, ggjm w sprawie asygn. P 1/05, implementacja wtérnego
prawa Wspolnot Europejskich jest wymogiem wyniksim z art. 9 Konstytucji, jednak jego
realizacja nie zapewnia automatycznigv ikazdym wypadku materialnej zgodém przepisow
tego prawa wtdrnego oraz ustaw je implemeqttygh do prawa krajowego z normami
Konstytucji. Podstawow funkcja ustrojowa Trybunatu Konstytucyjnego jest badanie zgadmno
aktow normatywnych Konstytuch, a obowizek ten odnosi sitakze do sytuacji, gdy zarzut
niekonstytucyjnéci dotyczy tego zakresu ustawy, Kktory zstu implementacji prawa
wspolnotowego (zob. wyrok z 27 kwietnia 2005 r.,KO4U nr 4/A/2005, poz. 42).

3.3. Ustalenia te, ktérych aktuakdopotwierdza Trybunat rOwniena gruncie niniejszej
sprawy, pozwalaj uzna&, ze zakwestionowane przepisy ustawy pozeciwdziataniu praniu
pienicdzy, stanowq — niezalenie od ich implementacyjnego charakteru — dopusagzazedmiot
kontroli konstytucyjnéci.

4. Wolna¢ cztowieka jako wzorzec kontroli.

4.1. Zdaniem wnioskodawcy, nie do pogodzenia zdasaochrony wolngci (art. 31 ust. 1
Konstytucji) jest wynikajcy z zaskatonych przepisow zakres ingerencjinpawa w sfeg
autonomii wykonywania wolnego zawodu zaufania pi#vlego, w tym nal@enie na radcow
prawnych obowizku informowania o wypadku chociay podejrzenia zvazku transakcji ze
srodkami pochodaymi z nielegalnych lulnieujawnionychzrodet.

Poza tym ogolnikowym stwierdzeniem, KRRP nie uza#adzarzutu niezgodsoi
kwestionowanych regulacji ustawy o przeciwdziatapianiu piengdzy zart. 31 ust. 1 Konstytucji
ani nie powotata dowoddéw na jego poparcie. W ngzie] sprawie ocena tych brakéw winna by
przeprowadzona z uwzglnieniem dwoch okoliczrsoi: ogodlnikowej tréci okreilonego jako
wzorzec kontroli przepisu, stanawego,ze ,Wolnacs¢ cztowieka podlega ochronie prawnej’, oraz
specyfiki zawodow zaufania publicznego.

4.2. Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje padl wyrazony m.in. w sprawie sygn. K.
4/99, zgodnie z ktorym zasada walobcztowieka wyraona w art. 31 ust. 1 Konstytucji jest
dopetnieniem przepisow, oltajacych poszczegdlne wolda konstytucyjne (wyrok z 20 grudnia
1999 r., OTK ZU nr 7/1999, poz. 165, podobnie zsixok z 7 maja 2002 r., sygn. SK 20/00, OTK
ZU nr 3/A/2002, poz. 29). Ten punkt widzenia praparany jest take w doktrynie, jakkolwiek jej
przedstawiciele akcentyjnadto brak podstaw do przyjmowanize suma tych konkretnych
przepisbw wyznacza ostateczne granice czy wyczerpakres wolngi (por. m.in. L. Garlicki,
uwaga 7 daart. 31, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komenteed. L. Garlicki, t. 11l
Warszawa 2003).

W nawhgzaniu do tego stanowiska naye stwierdzé, ze w razie zakwestionowania
zgodndci aktu normatywnego z zasadolnosci cztowieka, rozumianjako swoboda decydowania
0 wkasnym posjpowaniu, ktdra skonkretyzowana i rozwita jest w odgbnych postanowieniach
Konstytucji, podstaw kontroli powinny stanowi przede wszystkim szczego6towe przepisy
konstytucyjne. W ocenie Trybunatu, w takich sytaabj nie ma natomiast potrzeby powotywania —
jako podstawy kontroli — zasady wokwo cztowieka, wyraonej w art. 31 ust. 1 Konstytuciji,
petniace] przede wszystkim funkgjwskazowki, jak interpretowa wspomniane szczegoétowe
przepisy Konstytucji. Uwagi te odnasgic w catej rozcigtosci do wolndgci wykonywania zawodu,
ktorej tres¢ — jakkolwiek stanowi jeden z elementow sktadggch s¢ na ogolla zasad wolnasci —

w petni wyrazona zostata w art. 65 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sjuz wielokrotnie nie tylko o ogolnej téei pojecia
~wolnos¢ wykonywania zawodu”, ale réwnieszczeg6towo — o tej woldoi w odniesieniu do tzw.
wolnych zawodow. W sprawie o sygn. SK 4/99 anabra 65 ust. 1 Konstytucji doprowadzita
Trybunat do stwierdzeniage tre&cia wolnosci wykonywania tzw. wolnego zawodu jest stworzenie
sytuacji prawnej, w ktorej kaly: po pierwsze, miebedzie swobodny dogb do wykonywania
zawodu, warunkowany tylko talentami kwalifikacjami; po drugie, mie bgdzie nasfpnie
rzeczywis¢ mozliwo$¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, beglzie przy
wykonywaniu zawodu poddany rygorom podpgoiizowania, ktore charakteryzujgwiadczenie
pracy. Jest jednak oczywisteége wolng¢ wykonywania zawodu nie me mi& charakteru
absolutnego ke musi by poddana reglamentacji prawnej, w szczegélngdy chodzi o uzyskanie
prawa wykonywania ok&onego zawodu, wyznaczenie sposobow i metod (ragRomywania
zawodu, a take okrdlenie powinnéci wobec pastwa czy samogzlu zawodowego (zob. wyrok z
19 padziernika 1999 r., OTK ZU nr 6/1999, poz. 119).

Podsumowuc ten fragment rozwan, naley uzn&, ze skoro art. 65 ust. 1 Konstytucji
okresla zakres wolnéci wykonywania zawodu, to ten wisie przepis (anie art. 31 ust. 1)
stanowitby najbardziej adekwatmpodstaw do badania konstytucyjdc zaskatonych przepisow
w ramach oceny zasadwd przedstawionego zarzutu nadmiernej ingerencjisijvea w sfeg¢
autonomii wykonywania wolnego zawodu zaufania piaviego.

4.3. Podniesiony we wniosku KRRP zarzut niezgéddnwybranych przepisow ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy z art. 31 ust. 1 Konstytucji nie zostat uzasawly, co udaremnia
ocerg jego trafndci, zwlaszczaze wolng¢é wykonywania zawodu wkaie w odniesieniu do
zawodow zaufania publicznego doznéwaoze pewnych szczegolnych restrykcji i ograniczia
zaleznos¢ te Trybunat zwrdcit ju uwag: m.in. w zwazku z inrg grup zawodowvs prawnikow —
adwokatéw. Mgdzy innymi we wspomnianych vigj sprawach o sygn. SK 4/99 oraz sygn. SK
20/00 Trybunat wskazake konstytucyjna gwarancja ,woléc wykonywania zawodu” nie tylko
nie kiéci st z regulowaniem przez pstwo szeregu kwestii zazanych zaréwno z samym
wykonywaniem zawodu, jak i ze statusem oso6b zavedd viykonujcych, ale wegcz zaklada
potrzelg istnienia tego typu regulacji, zwtaszcza gdy chadzawod zaufania publicznego, jakim
jest zawod adwokata (podobnie zob. wyrok z 21 n2f@2 r., sygn.K 30/01, OTK ZU nr
3/A/2002, poz. 32).

Jeili zatem jest bezspornge regulacje prawne megwprowadzéa réznego rodzaju
ograniczenia wolnii wykonywania zawodu, w tym zwlaszcza zawodu zaiafgpublicznego, to
kazdy potencjalny zarzut niekonstytucyfoo tych ogranicze winien by — zdaniem Trybunatu —
szczegolnie rzetelnie i przekoaop umotywowany przez wnioskodagvc

4.4. W tych okolicznéciach nie ulega wipliwosci, ze zarzut nadmiernej ingerencjinsawa
w sferk autonomii wykonywania zawodu radcy prawnego nigtadown niniejszej sprawie natgcie
uzasadniony przez KRRP, co — na podstawie art.s89luwpkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, pd#3, ze zm.; dalej: ustawa o TK) — prowadzi do
umorzenia pogpowania w tym zakresie, ze wzdl na niedopuszczalfowydania orzeczenia.

B. Ochrona tajemnicy komunikowaniagst osobami, ktére wykonaf zawdd zaufania
publicznegogwiadcz pomoc prawa.

5. Tajemnica komunikowaniaggiako przedmiot ochrony konstytucyjnej.
5.1. Drugim wskazanym jak wzorzec kontroli przepisgest art. 49 Konstytucji, ktory

stanowi: ,Zapewnia giwolncs¢ i ochrorg tajemnicy komunikowania &i Ich ograniczenie me
nasgpi¢ jedynie w przypadkach okdlenych w ustawie i w sposéb miej okrelony”.
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Podejmujc préke zrekonstruowania zakresu przedmiotowego ochronwrgmiowane]
przez cytowany przepis, trzeba przypontrbecny w pimiennictwie pogid, ze aby mana byto
mowi¢ o wolngci komunikowania s, wysepowa musi fakt porozumiewania ¢siza pomos
pewnegosrodka przekazu, a nie bezpednio, w drodze osobiste] rozmowy, przy fizycznej
obecndci uczestnikow w jednym miejscu, albowiem a@statnie jest raczej wyrazem prawa do
prywatngci (zob. P. Sarneckuywaga 3 daart. 49, [w:] Konstytucja .).

Trybunat Konstytucyjny przyjmuje jednak szerszeumienie wolnéci komunikowania
sig, nie przeciwstawiag jej tak kategorycznie prawu do prywatao(por. wyrok z 12 grudnia 2005
r., sygn. K 32/04, OTK ZU nr 11/A/2005, poz. 13d}icki czemu konstytucyjn ochrory objcta
jest rownie tres¢ komunikowana bezgoednio. Zatakim stanowiskiem przemawigpastpujace
argumenty:

— po pierwsze, jest ono zgodne z dotychczasowyracardictwem Trybunatu, ktory npv
sprawie K 4/06 stwierdzit,ze ,Przejawem prawa do prywatod jest roéwnie wolnosé
komunikowania i, ktora obejmuje nie tylko tajemridkorespondenciji, ale wszelkiego rodzaju
kontakty medzyosobowe” (wyrok z 20 czerwca 2005 r., OTK ZUbh/2005, poz. 64).

— po drugie, ustawa o przeciwdziataniu praniu gigry (zob. np. art. 8 ust. 3) niéznicuje
obowiazkow radcoéw prawnych w zaleosci od tego, czy ich komunikacja z klientami przegjaie
bezpdrednio, czy przy zastosowaniu jakidgoodka przekazu (jak np. telefon czy internet). dest
okolicznai¢ irrelewantna take z punktu widzenia rozpatrywanego w niniejszej sprapneblemu
konstytucyjnego, wzwiazku z czym poddawanie komunikowania $e€go rodzaju podziatowi
byloby zabiegiem sztucznym i nieracjonalnym, a ¢ecej mogtoby prowadzi do uksztattowania
odmiennych standardéw ochrony tajemnicy komunikawaske w zaleznosci od czynnika, ktory
nie ma.e zosta oceniony jako istotne kryterium zndicowania.

— po trzecie, w postanowieniu z 7 w§me 2005 r. Trybunat przy, ze KRRP, przywotujc
(we wniosku inicjupjcym niniejsze pogpowanie) jako wzorzec kontroli m.in. prawo do
prywatngci uregulowane w art. 47 Konstytucji, wyslta o zbadanie spraw dotygz/ch
nieokrglonego kegu obywateli, a nie interesow korporacji amanych z wykonywaniem zawodu
przez jej cztonkow. W tych okolicz&oiach uznanieze wolnag¢ komunikowania sii ochrona jego
tajemnicy nie dotyczy informacji powgich bezpérednio, musiatoby prowadzido absurdalnej
konkluzji, ze w ramach legitymacji radcéw prawnych do wpswania do Trybunatu
Konstytucyjnego znajduajsie tylko takie ograniczage wolna¢ i ochrore komunikowania si z
klientami regulacje, ktére stanawingereno w komunikacg pcsredni, tj. z zastosowaniem
srodkéw przekazu.

Konkludupc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzae z punktu widzenia prawa dichrony
tajemnicy komunikowania sisposéb porozumiewaniagsistotny jest tylko otyle, o ile jego
zastosowanie w danych warunkach (okolicomach) pozbawia osoby trzecie, ktore nig¢ s
adresatami danych #@, mazliwosci zapoznania 8i z nimi. Tylko wtedy bowiem mma
sensownie mowi o istnieniu jakie§ ,tajemnicy”, kt0m moazna byloby okbj¢ ochrorm. W
konsekwencji, w tym jedynie znaczeniu forma komagjk maze mie in casuwptyw na zakres
prawa do ochrony tajemnicy komunikowanie. si

5.2. Nie tylko wolné¢, ale i ochrona tajemnicy komunikowania siie ma charakteru
absolutnego (na co wprost wskazuje zdanie 2 arKofstytucji) i podlega rygorom wynikgym z
art. 31 ust. 3 Konstytucji. M@ wigc zosté ograniczona dlaealizacji innej normy konstytucyjnej,
poddajicej pod ochroadobro, ktére w danym wypadku ma przes pierwszéstwo. Ograniczenia
sa dopuszczalne, jeli umazliwiaja ochrore bezpieczéstwa pastwa, poradku publicznego,
zdrowia, moralnéci publicznej,srodowiska albo wolnéi lub praw innych oséb. Mugszone by
zgodne z zasadoroporcjonalnéci. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywaizjw swoim
orzecznictwie,ze ustanowione ograniczenia spehlpiagn ostatni wymaog, li wprowadzona
regulacja ustawodawcza: a) jest w stanie doprowattzizamierzonych przezanskutkdéw (zasada
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przydatndci), b) jest niezbdna dla ochrony interesu publicznego, z ktérym pestiazana (zasada
konieczngci), a ponadto — c) jej efekty pozostaj proporcji do aizaréw naktadanych przezama
obywatela (zasada proporcjonaloow scistym tego stowa znaczeniu). Dodatkowym wymogiem
ksztattupcym dozwolony zakres ograniazgest zakaz naruszania ,istoty” woku i praw.

W niniejszym posipowaniu ustalenie granic dopuszczalnej ingerensjawodawcy w
tajemnie¢ komunikowania & uwzgkdnia¢ musi specyfik, jaka w demokratycznym pestwie
prawnym cechuje porozumiewanie sis0b poszukggych pomocy prawnej z radcami prawnymi,
bedacymi przedstawicielami zawodu zaufania publicznego.

6. Zawdd radcy prawnego jako zawod zaufania pulrign.

6.1. Rola i znaczenie zawoddw zaufania publicznegtym zawodow prawniczych, byty
juz przedmiotem kilku rozwirtych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego. Celowestj wic
przypomnienie oraz potwierdzenie aktudlrio adekwatnych dla niniejszej sprawy tez
sformutowanych we wczaiejszych orzeczeniach (por. przede wszystkim wyrok maja 2002 r.,
sygn. SK 20/00, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 29 orazldi&go 2004 r., sygn. P 21/02, OTK ZU nr
2/A/2004, poz. 9).

Po pierwsze, ,zawoOd zaufania publicznego” to zawétegajcy na obstudze osobistych
potrzeb ludzkich, wizacy sk z przyjmowaniem informacji dotyezych zycia osobistego i
zorganizowany w sposob uzasadqigj przekonanie spoteczne o wdavym dla interesow
jednostki wykorzystywaniu tych informacji przéwiadczcych ustugi.

Po drugie, wykonywanie zawodu zaufania publicznekg@slane jest dodatkowo normami
etyki zawodowej, szczegdirtrescia slubowania, tradyej korporacji zawodowej czy szczegolnym
charakterem wyksztatcenia wszego i uzyskanej specjalizacji (aplikacja). Ustdaweca ma prawo
uzalenia¢ prawo wykonywania zawodu zaufania publicznego ogetsenia przez
zainteresowanego okienych warunkow dotyccych np. jego kwalifikacji zawodowych i
moralnych, w tym wymagania cechy ,nieskazitelneduwarakteru” i ,ekojmi prawidtowego
wykonywania zawodu”.

Po trzecie, przymiot zawodu ,zaufania publicznegaki charakteryzuje zawody poddane
unormowaniom art. 17 ust. 1 Konstytucji, polega tyiko na obgciu zakresem ich wykonywania
pieczy nad prowadzeniem spraw lub ochromartaici (dobr) o zasadniczym i (najeZciej)
osobistym znaczeniu dla oséb korzystgrh z ustug wsferze zawoddéw zaufania publicznego. Nie
wyczerpuje si tez w podejmowaniu wanych — w wymiarze publicznym — czyriwd zawodowych,
wymagajcych profesjonalnego przygotowania, setadczenia, dyskrecji oraz taktu i kultury
osobistej.

.Zawody zaufania publicznego” wykonywanes s- zgodnie z ich konstytucyjnym
okresleniem — w sposOb zatony i spotecznie aprobowany, o ile ich wykonywatdwarzyszy
realne ,zaufanie publiczne”. Na zaufanie to skiada szereg czynnikéw, $wod ktorych na
pierwszy plan wysuwajsi¢: przekonanie o zachowaniu przez wykaego ten zawod dobrej
woli, wiasciwych motywacji, nalgytej starannéci zawodowej oraz wiara w przestrzeganie
wartdsci istotnych dla profilu danego zawodu. WHniesieniu do wykonywania prawniczych
zawodow zaufania publicznego do istotnych wéaitmalezy petne i integralne respektowanie
prawa, w tym zwilaszcza — przestrzeganie wartkonstytucyjnych (w ich hierarchii) oraz
dyrektyw pos¢powania.

6.2. Poniewa wymienione cechy charakteryzog zawod zaufania publicznego starpwi
punkt wyjcia dla dalszych rozwan Trybunatu Konstytucyjnego, warto zaznagzye rownie na
gruncie nauki prawa powszechne jest przekonanieodiwosci ich wyodebnienia. Jakkolwiek
istnieje take odosobniony poadl, ze proby budowania wopozycji do innych zawoddéw
merytorycznej definicji zawodu zaufania publicznegp bezproduktywne, bo, wykonywanie
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kazdego zawodu wymaga zaufania publicznegpo@aadto dla kzdego zawodu wymaganeg sine
kryteria zaufania publicznego, konieczne, by wykeagie danego zawodu odpowiadato zasadom |
wartasciom spotecznego podziatu pracy (zob. M. KulesZawdd zaufania publicznegdw:]
Zawody zaufania publicznego a interes publicznyorpdracyjna reglamentacja versus waofdo
wykonywania zawodu, Materiaty z konferencji zorganianej przez Komispolityki Spotecznej i
Zdrowia Senatu RP przy wspoétudziale Ministerstwackri Polityki Spotecznej pod patronatem
Marszatka Senatu RP Longina Pastusiaka, 8 kwie20@2 r, Warszawa 2002, s. 149 i nast.), to
jednak wekszai¢ przedstawicieli doktryny nie tylko dostrzega, alpoddaje klasyfikacji swoiste
wiasciwosci zawodu zaufania publicznego.

Najczsciej w literaturze przedmiotu do cech tych zalici@ a) szczegOlp doniostaé
prawidtowego i zgodnego z interesem publicznym wykeania — istotnego mcji znaczenia, jak
dana dziedzina spotecznej aktywoio zawodowej odgrywa wspoteczéstwie, oraz z racji
konieczndci zapewnienia ochrony gwarantowanych Konstytyecpw podmiotowych jednostki; b)
powierzanie w warunkach wysokiego zaufania uprawian taki zawod informacji osobistych i
dotyczcych zycia prywatnego oséb korzysiaych z ich ustug; c) uznawanie tych informacji za
tajemnie zawodowy, ktdra nie mae by ujawniona; d) olgcia osdb dysponagych tak tajemnia
— wwypadku maliwosci naruszenia istotnych dobr jednostki w razieujgjvnienia — immunitetem
zwalniapcym je od odpowiedzialdai karnej za nieujawnienie informacji; e) korzysearze
swiadczér tych zawodow ogsto w razie nagpienia realnego albo chioy potencjalnego
niebezpieczestwa dla dobr jednostki o szczegdlnym charakterge Zycie, zdrowie, wolnég,
godna¢, dobre im¢); f) niepodleganie regutom hierarchii gdniczej; g) wysipowanie
sformalizowanej deontologii zawodowej orazkagjmia naleytego i zgodnego z interesem
publicznym wykonywania zawodu, gwarantowana z jgdtreny przez wysokie bariery depti do
wykonywania kadego z zawodéw zaufania publicznego, obejicrijnie tylko wymaog ukiczenia
odpowiedniego szkolenia, lecz réwnieeprezentowanie odpowiedniego poziomu etycznego, z
drugiej — sprawowanw interesie publicznym piegzorgandéw samoeglu zawodowego (zob. m.in.
J. Hausner D. Dilugosz,Tezy w sprawie zawodow zaufania publicznggd Zawody zaufania.. s.
119, M. Tabernack&ojecie zawodu zaufania publicznegécta Uniwersitatis Wratislaviensis” nr
2663, s. 302 oraz P. SarneckDpinia w sprawie wykiadni art. 17 ust. 1 Konstyiu
Rzeczypospolitej PolskjePrzeghd Sejmowy” nr 2/2001, s. 75-76).

6.3. Podsumowag, naley zauway¢, ze ceclh — w kontekcie rozpatrywanej sprawy
charakterystyczn— przypisywana zarowno przez Trybunat Konstytucyjny, jalprzez wekszacé
przedstawicieli nauki zawodom zaufania publicznégodo tej wianie kategorii bez wtpienia
zalicza st zawdd radcy prawnego), jest dgstdo osobistych, a niekiedy wez intymnych
informacji dotycacych osoOb trzecich przy realizowaniu czyériostanowacych istog tych
zawodoéw, przy czym dogh ten jest tyle nieunikniony, co niezlminy — jako warunek
prawidtowego, a w tym przede wszystkim efektywneagd&onywania tych zawodow.

7. Tajemnica zawodowa jako obawek radcoéw prawnych.

7.1. Wypowiedzi przedstawicieli nauki prawa (pdkt pl.B.6.2.) prowadz downiosku,ze
w poghdach doktryny obecne jest pfmgadczenie,ze swoisi a zarazem immanentncechy
zawodow zaufania publicznego jest obamek osob wykonugych te zawody zachowania w
tajemnicy informacji pozyskanych w toku czydnozawodowych.

Zagadnienie tajemnicy zawodowej radcow prawnychastétlo przedmiot rozwzen takze
Trybunatu Konstytucyjnego. W sprawie SK 64/03 (zalyrok z 22 listopada 2004 r., OTK ZU nr
10/A/2004, poz. 107) zachowanie tej tajemnicy Trddu uznatl za element prawidiowego
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo i — szerzej — catego systemu ochrony prawnej w
demokratycznym pestwie.
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Jednoczénie jednak Trybunat wyrazit przekonanie;

1) jedynym przepisem Konstytucji, na ktorym ima oprzé bezwzgédny nakaz
zachowania tajemnicy zawodowej przez przedstaveiczelwodu prawniczego, jest a2 ust. 2,
przewidupcy prawo do obrony.

2) obowihzek dochowania tajemnicy zawodowej przez radcowvpyah jest nierozerwalnie
zZwigzany z petnieniem przez nich funkcji zaufania pcilego. Istnienie tego oboweku,
obwarowanego sankgcjkarm (art. 266 k.k.), stanowi dlasob poszukapych pomocy prawnej
gwarancg poufnaci.

3) ustawodawca nie traktuje obagku zachowania tajemnicy zawodowej radcy prawnego
wytacznie w kategoriach stosunku prywatnoprawnego, @@micego m¢dzy rada a jego klientem,
lecz w art. 266 k.k. przewiduje odpowiedzialaidkarm kazdego, ,kto, wbrew przepisom ustawy
lub przygtemu na siebie zobow#aniu, ujawnia lub wykorzystuje informagjz ktérn zapoznat si
w zwiazku z petnion funkcja, wykonywar praa, dziatalngcia publiczry, spoteczn, gospodarcg
lub naukowy”.

4) z art. 17 Konstytucji nie mioa wnost, by w sytuacji konfliktu dwéch wartei: dobra
wymiaru sprawiedliwéci, a w procesie karnym — poszukiwania prawdgapetnionym czynie i
jego sprawcy, oraz dobra klienta, ktory powieradey prawnemu informagjo sobie, Konstytucja
nakazywata dawabezwzgédny prymat tej drugiej warfai.

5) prawo do prywatn@i i poufnagci informacji nie przystuguje radcom prawym, lech i
klientom. Na radcach gty obowhzek respektowania tego prawa. Obgmek zachowania
tajemnicy nie jest wyrazem uprzywilejowania tej gyuzawodowej, lecz wkmie obowazkiem
zwiazanym z wykonywaniem zawodu.

6) zgodny z art. 2, art. 17, art. 31 ust. 3, &tudt. 1, art. 45 ust. 1, art. 49 oraz art. 512st.
Konstytucji jest art. 180 8§ 2 k.p.k., jakee przewidujc dopuszczalrig przestuchania oséb
obowikzanych do zachowania tajemnicy radcy prawnegodadaktow obgtych t tajemnia,
ustanawia: a) wykczm kompeteng sadu wsprawie przestuchania lub zezwolenia na przestuehan
oraz kontro¢ instancyja postanowienia gglowego o zwolnieniu z tajemnicy (co stanowk&z
stworzonego przez ustawodawsystemu gwarancji zachowania tajemnicy zawodowegz b)
przestanki zwolnienia z tej tajemnicy; aeto nasfpi¢ tylko wtedy, gdy jest tmiezlzdne dla dobra
wymiaru sprawiedliwéci, a dana okoliczrig nie mae by ustalona na podstawie innego dowodu.

7.2. Zdaniem P. Sarneckiego, dopetnieniem dopusmxe trakcie czynngei zawodowych
do sfery prywatnéci oséb korzystagych zeswiadczé osob wykonujcych zawody zaufania
publicznego ma hy obowhzek dotrzymania tajemnicy zawodowej. ,Konstytucjaynmaga
obdarzenia szczego6lnym statusem osoby wyk@eypewien zawdd, ale jednoéme wymaga, aby
regulacja prawna sposobu jego wykonywania potwegedzinstytucjonalizowata zaufanie do nich,
jako konieczny element tego wykonywania, czyli alynowo zaufanie «publicznym»” (P.
Sarnecki, uwaga 2 do art. 17, [M¢pnstytucja ...t. IV, Warszawa 2006).

7.3. Uprzedzai dalsz czes¢ rozwazan, w ktorej prezentowane slopuszczalne w prawie
Wspdlnot Europejskich granice ingerencji w tajemniawodows 0s6b wykonujcych zawody
prawnicze (por. pkt 111.B.9.), warto wskazae problem podstaw prawnycir¢dta normatywnego)
ochrony tej tajemnicy pojawit sijuz takze na szczeblu europejskim w zwgku ze spraw C-
305/05, majca za przedmiot wydanie (na podstawie art. 234 TWIEeczenia w trybie
prejudycjalnym na wniosek belgijskiegadsi konstytucyjnego (Cour constitutionnelle, przed
zmiarg Cour d’arbitrage).

Rozwaania podite w ramach tej sprawy dotyczyty wprawdzie adwokatdecz
Zwazywszy, ze W pastwie, ktdrego gd wyshpit z pytaniem prejudycjalnym do ETS, ninieje
odrebna wréd zawoddéw prawniczych kategoria radcow prawnychdto za ze wzgédu na
umocowanie tajemnicy zawodowej adwokatazéakpoza prawem dambrony, o czym riej,
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dokonane ustalenia w znacznej mierze zachgwalijualnd¢ rowniez w odniesieniu do radcow
prawnych.

W opinii z 14 grudnia 2006 r. wydanej we wskazangyej sprawie C-305/05 Rzecznik
Generalny wskazatl,zi badania poréwnawcze systemow prawnychispa cztonkowskich UE
dowodz, ze tajemnica zawodowa adwokatow istnieje wkszaci tych pastw posiadajc rang
prawa podstawowego i status reguty pdka publicznego. Zakres ochrony tajemnicy zawodowe]
jest jednak zmienny i maifa post& w poszczegolnych systemach. Dlatego zasadnicze zamacze
jako podstawy ochrony tajemnicy zawodowej adwokawsvwspoélnotowym poegdku prawnym,
Rzecznik Generalny przypisat prawu do rzetelnegmgsu (art. 6 Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych woldol w zwiazku z art. 6 Traktatu o Unii Europejskiej) oraz
podstawowemu prawu do ochromycia prywatnego. Dwois& umocowania ochrony tajemnicy
zawodowej adwokata powodujes nie musi b§ ona zachowana jedynie ,ks&mach i w celu prawa
do obrony”, ale mee rozcagat si¢ takze szerszy zakres informacji powierzonych profedjéoi@
przez klienta.

Istotg tajemnicy zawodowej adwokata (rowhiprzez Rzecznika Generalnego rozumianej
jako wartg¢ i obowiazek a nie atrybut adwokata) jest raaufania, ktéra winna istriemicdzy
klientem a adwokatem. Utrzymanie tej relacji mawwophe znaczenie: jest potrzebne klientowi,
ktory powierzajc sekrety mee znaléc oparcie w zaufanej osobie swego adwokata, a ponesit
takze korzystne dla ogotu spotedatwa, poniewa utatwiapc poznanie prawa i realizagprawa do
obrony, przyczynia gido poprawnego wymiaru sprawiedliyod oraz ujawnienia prawdy. Relacja
taczaca adwokata z klientem jest jednak bardzozisea. Powinna rozwija sic w szczegolnie
chronionych warunkach.

Podobne stanowisko co do znaczenia tajemnicy zawedaajmuje rownig Parlament
Europejski, ktéry z rezolucji z 23 marca 2006 r.sprawie zawodow prawniczych i interesu
0golnego w funkcjonowaniu systemow prawnych (P6_2Z086)0108), wskazat m.inze: ,w peni
uznaje istota role, jaka odgrywap zawody prawnicze w demokratycznym spotésieie w
zapewnieniu poszanowania praw podstawowychyddw prawa i bezpiechastwa w jego
stosowaniu, zaréwno wtedy, gdy adwokaci reprezeritbyonia swoich klientow w sdzie, jak i
wtedy, gdy udzielajim porad prawnych (K.1.)” oraz ,odnotowuje wysokiwalifikacje wymagane
do dostpu dozawodow prawniczych, potrzetochrony tych kwalifikacji, ktére charakteryzuj
zawody prawnicze, w interesie obywateli Europyzaguatrzely ustanowienia szczegolnej regulaciji
opartej na zaufaniu pogdzy osobami wykongpymi zawody prawnicze i ich klientami (K.3.)” i
wezwat Komisg m.in. do ,uwanego rozpatrzenia zasad i problemow vigraych w niniejszej
rezolucji przy przeprowadzaniu analizy zasad wykeayia zawodow prawniczych w #sdwach
Cztonkowskich”.

8. Ochrona tajemnicy komunikowanisg & prawnikami wykonujcymi zawody zaufania
publicznego poza stosunkiem pracy przez osoby gme&kgpomocy prawnej w demokratycznym
panstwie prawnym.

8.1. Ksztaltowanie granic przedmiotowych obagitu zachowania tajemnicy przez radc
prawnego w zakresie przekracgajm obszar wynikagy z prawa do obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji) lezy w gestii ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny abecnym sktadzie podziela
zatem analogiczny pagl wyrazony we wspomnianej ju sprawie SK 64/03, podobnie jak
sformutowan na jej tle konstatagj ze Konstytucja poza pagiowaniem karnym nie gwarantuje
prawa do obrony. Btine bytoby jednak wnioskowangcontrariq z ktdrego miatoby wynikg ze
Konstytucja w ogdle niereguluje kwestii korzystania z pomocy prawnsyiadczonej przez
profesjonalistow wamach innych pogpowai sadowych.
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8.2. Zdaniem Trybunatu art. 45 ust. 1 Konstytugfigzdy ma prawo dsprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionakaytzez widciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty gd”) wyznacza 4cznie z innymi przepisami Konstytucji (w tym przedezystkim
zasad demokratycznego patwa prawnego) oraz normami europejskiej Konwencpchronie
praw cztowieka i podstawowych wolém (ktora — jako ratyfikowana umowa edizynarodowa —
jest czscia krajowego porzdku prawnego Rzeczypospolitej) standard ochronyvpednostki
(podobnie wewczeniejszym orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnegmbz np. wyrok z 2
kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr 3/20@bz. 52 oraz wyrok z 14 wrgaa 1999 r.,
sygn. K. 14/98, OTK ZU nr 6/1999, poz. 115). W sosob elementem prawa dmlsg jest prawo
do rzetelnego procesudowego, ktére zgodnie z orzecznictwem Europejski€gdunatu Praw
Cziowieka (ksztattowanym na gruncie art. 6 Konwerajna ktére zwrdcit uwagm.in. w sprawie
C-305/05 i ktore respektuje w swojej dziatalcioorzeczniczej ETS, por. pkt 111.B.9.3.) sklada zi
réznych elementéw, obejmagych w szczegolnéci prawo do obrony, zasadéwnaici broni,
prawo dosipu do addéw, atakze prawo dospnasci adwokata zarbwno w sprawach cywilnych jak i
karnych (zob. wyroki ETPC z : 21 lutego 1975 r. pvasvie Golder przeciwko Wielskiej Brytanii,
nr4451/70, pkt 26-40; 28 czerwca 1984 r. w sprawimglzell et Fell przeciwko Wielkiej Brytanii,
nr 7819/77, pkt 97-99, 105-107, 111-113, az¢éalB0 padziernika 1991 r. wsprawie Borgers
przeciwko Belgii, nr 12005/86, pkt 24).

Prawo do rzetelnego procesadswego wymaga, kaly uczestnik pogpowania karnego
czy cywilnego mogt przedstadvive wiaciwy sposéb swajsprave sadowi. Toznaczy,ze z prawa
do rzetelnego procesgddwego wywiéé mozna —sladem ETPC — prawo jednostki zaangaanej
w spraw sadowa (takze na etapie bezpednio poprzedzagym jej wszczcie, jak i po jej
formalnym zakaczeniu, ale w zwizku z ni) do korzystania z profesjonalnej pomocy prawnika.
Oczywicie prawo to nie mge zostd uznane za materialnie Z&ame z prawem do obrony
wyrazonym w art. 42 ust. 2 Konstytucji, w zygku z czym granice i warunki korzystania z niego
mog by¢ przez ustawodawcksztattowane odmiennie, a nawet mniej korzystnipondwnaniu z
zasadami prawa do obrony w pgmiwaniu karnym. Dlatego Zeprzekonujcy jest wniosek
Trybunatu sformutowany w sprawie SK 64/0& ,jedynym przepisem Konstytucji, ngorym
maozna oprzé bezwzgkdny nakaz zachowania tajemnicy zawodowej przezdstagviciela zawodu
prawniczego, jest art. 42 ust. 2.

Co wiecej, Trybunat Konstytucyjny w niniejszym skfadziedziela rownie stanowiskoze
Z przepisu statusgego prawo jednostek do korzystania z pomocy ralmg trudno jest
wyprowadzé konstytucyjne prawo osob pomoe §wiadczcych do poszanowania tajemnicy
zawodowej.

8.3. Skoro ochrona tajemnicy komunikowania grawnika i klienta w zwizku z
postpowaniem gdowym ksztaltowana jest prawem do rzetelnego prosgtowego, toznaczy to
w konsekwencji,ze inna jest pozycja, czyli nierownedny jest status prawny tych dwdch
podmiotéw komunikujcych st. Osoba szukaga pomocy prawnej decydujetyim, komu powierza
dotyczce jej informacje, i ewentualnie o tym, czy zgadsa na dalsze ich ujawnianie, a
przedstawiciel zawodu prawniczego (jedndore zawodu zaufania publicznego), jako
depozytariusz tajemnicy, ma co do zasady ohpek jej dochowania.

Zwazywszy, ze obowazkowi radcow prawnych odpowiada uprawnienie 0s6b
korzystajcych z ich pomocy daadania dyskrecji, ustawodawca, ustatapgraniczenia ochrony
tajemnicy komunikowania i musi uwzgédniac normy zawarte w art. 31 ust. 3 Konstytucji (por.
pkt B.5.2.).

8.4. Trybunal Konstytucyjny stwierdzage istnienie niezaleego od organow wiadzy

publicznej systemywiadczeér pomocy prawnej stanowi nadto wymdg demokratyczrgajstwa
prawa. Warunkiem Zgprawidtowego funkcjonowania tego systemu jesbiopsoby potrzebuage
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moglty w nieskepowany sposOb przekazywaetne informacje o wiasnej sytuacji faktycznej i
prawnej osobom udzielggym im pomocy. W konsekwencji ochrona tajemnicy informacji
pozyskanych w tokuswiadczonej pomocy prawnej (w tym zwilaszcza prowa@zosprawy
sadowej) wynika réwnie z zasady p@stwa prawnego, a jej instytucjonalgwarancg przynosi art.
17 ust. 1 Konstytuciji.

Nalezy przy tym zauway¢, ze wsrod zawoddéw zaufania publicznego ustawodawca
jednoznacznie wskazat te, ktorych igtstanowi widnie ,udzielanie pomocy prawnej’, nieZap.
»Swiadczenie ustug prawniczych” (por. art. 4 ustawsadcach prawnych oraz art. 1 i 4 ustawy z
dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze, Dzz ®002 r. Nr 123, poz. 1059; dalej: prawo o
adwokaturze). Nie mnigj istotne jest t@® owa pomoc prawna ma rdiea celu ,ochroa prawry
interesdw podmiotow, na ktérych rzecz jest wykongaia(art. 2 ustawy o radcach prawnych oraz
8 6 ,Zbioru zasad etyki adwokackiej i godeozawodu [kodeksu etyki adwokackiej]”).

Wyraznie jednak trzeba podidlec scislta korelacg zachodzca pomkdzy zakresem
obowiazku zachowania tajemnicy przez prawnikow wykaoygh zawody zaufania publicznego,
ktorzy swiadcz pomoc prawm poza stosunkiem pracy, a zakresem agzgnia wobec nich
obowiazkow informacyjnych.

8.5. Trybunat Konstytucyjny jes§wiadom trudnéci, na jakie napotyka musi proba
scistego ustalenia, jakie obszary komunikowania zsiosobami wykonagymi zawody zaufania
publicznego, ktéréwiadcz pomoc prawa, wymagay tak intensywnej poufrigi, ktéra wyklucza
rozciagniecie na nie obowizkéw informacyjnych okrdonych w ustawie o przeciwdziataniu praniu
pienidzy.

Jak stanowi art. 3 ust. 3 ustawy o radcach prawngblowhzek zachowania tajemnicy
obejmuje wszystko, o czym radca prawny dowiedziat 8 zwiazku z udzielaniem pomocy
prawnej. Zwaywszy, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 tej ustawy wykonywaniwagu radcy prawnego
polega wianie naswiadczeniu pomocy prawnej (zyjatkiem wystpowania w charakterze olfioy
w postpowaniu karnym w postpowaniu w sprawach o przepstwa skarbowe), aby usigljakie
czynnaci wchodz w zakres tego pegia, odwotd sig nalezy do art. 6 i art. 7 omawianej tu
ustawy, ktore wskazgj ze pomoa prawry jest w szczegolrigi udzielanie porad i konsultacji
prawnych, sporglzanie opinii prawnych, opracowywanie projektéw Gakt prawnych oraz
zastpstwo prawne i procesowe, w tym wysbwanie przedaglami i urzdami. Naley podkreilic,
ze ustawowy katalog czynid wchodzcych w zakresswiadczenia pomocy prawnej nie jest
wyczerpujcy, lecz jest tylko przykiadowy.

Szerzej od przytoczonych, granice tajemnicy zawajomytyczay ,Zasady etyki radcy
prawnego”. W myl art. 17 ust. 1 tego aktu, radca prawny zolaamy jest dozachowania w
tajemnicy wszystkiego, o czym dowiedziat sprzy okazji, albo wzwiazku z wykonywaniem
zawodu”, a art. 17 ust. 2 precyzuje tajemnica ta obejmuje ,wszystkie uzyskane przsicr
prawnego informacje, w szczegdfeo dokumenty, notatki, akta, materiaty utrwalone tode
elektroniczm albo innymisrodkami technicznymi”.

Niezalenie od tych ustawowych i deontologicznych standardéjemnicy zawodowej
radcow prawnych, Trybunat Konstytucyjny stwierdze, jakkolwiek mog by¢ one pomocniczo
wykorzystane przy konstruowaniu zakresu pomocy pewwylczonej spod obowkku
informacyjnego uregulowanego w ustawie o przeciaddniu praniu piegdzy, to jednak nie
wpltywaja W Sposob wizacy na wynik rekonstrukcji i ustalenie §&@ obowazujacych w tym
wzgledzie wymogow konstytucyjnych.

8.6. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w demoksahym pastwie prawnym ochrona
tajemnicy komunikowania siosoby poszukype] pomocy prawnej przedstawiciela zawodu
zaufania publicznego, jako wywodzona m.in. z praleazetelnego proceswdowego, dotyczy
tych sytuacji, w ktorych spetnione sastpujace warunki:
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— komunikuj si¢ dwa podmioty: klient (lub osobazhca do uzyskania tego statusu) oraz
prawnik wystpujacy w swoim charakterze zawodowym (np. radcy prawey@adwokata);

— komunikacja ma miejsce w ramach poufnego stosukikwego charakter stwarza jego
uczestnikom uzasadnione oczekiwanie prywathionieujawniania (por. pkiil.B.5.5. in fine);

— komunikacja odnosi i do faktow lub okolicznéci, o ktorych prawnik zostat
poinformowanygswiadczc pomoc prawi mapca zwiazek z posgpowaniem sdowym;

— fakty lub okolicznéci, ktorych dotyczy komunikacja, nie ghupopetnieniu przegpstwa
ani innemu naruszeniu prawa.

8.7. Trybunat Konstytucyjny stanowczo poditee ze w ten sposoéb wytyczony zakres
tajemnicy zawodowej oraz gwarancje jej dochowania mog by¢ wykorzystywane przez
prawnikdw wykonujcych zawody zaufania publicznego dodejmowania dziafasprzecznych z
prawem, w tym np. dzialamapcych ukry przesgpne pochodzenigrodkdéw czy zabezpieczye
przed zajciem (por. podobni®&chwata nr 10/99 VI Krajowego Zjazdu Radcow Prawnygalnia 6
listopada 1999 r. veprawie tajemnicy zawodoweRadca Prawny” nr 6/1999, s. 14).

Obowiazek przestrzegania prawa wynika zstieroty sktadanego przez ragdprawnego
slubowania, ktore ma nagtujace brzmienie: Slubuje uroczycie w wykonywaniu zawodu radcy
prawnego przyczynéasi¢ do ochrony i umacniania paaku prawnego Rzeczypospolitej Polskiej,
obowiazki zawodowe wypetnia sumiennie i zgodnie z przepisami prawa, zaclkowgemnie
zawodow, postpowa godnie i uczciwie, kierugc sk zasadami etyki radcy prawnego i
sprawiedliwdci” (art. 27 ust. 1 ustawy o radcach prawnych)ymrzrodiem nakazu przestrzegania
przez radcéw prawnych prawa Zasady etyki radcy prawnego”. Zgodnie z art. 4 dsi 2 tego
aktu radca prawny obowdany jest wykonywa czynndgci zawodowe zgodnie abowiazujacymi
przepisami, a w interesie podmiotu, na rzecz kir@giadczy pomoc prawn (niezalenie od
rodzaju umowydczacej radg prawnego z tym podmiotem), podejmawaszelkie czynnsxi, jakie
moa by¢ podgte w granicach prawa. Jeszcze dobitniej oheek ten formutuje art. 6 ,Zasad etyki
radcy prawnego”, stanowgy: ,Pomoc prawnawiadczona przez rad@rawnego nie ma mie na
celu utatwienie popetnienia przegstwa ani umgiwienia uniknicia odpowiedzialngci karnej za
czyn, ktory miatby zostadokonany w przyszkzi”.

Nalezy podkréli¢, ze za czyny sprzeczne gl@bowaniem radcowskim lubzasadami etyki
radcy prawnego radcowie prawni podlegagpowiedzialnéci dyscyplinarnej (art. 64 ust. 1 pkt 2
ustawy o radcach prawnych), w ramach ktorejzenby¢ wobec nich zastosowana nawet kara
pozbawienia prawa do wykonywania zawodu (por.G&tustawy o radcach prawnych).

Analogiczne regulacje, zarbwno na szczeblu ustawawijak i statutowym, dotyez
przedstawicieli innych prawniczych zawodow zaufgmigolicznego (por. zwtaszcza art. 5 prawa o
adwokaturze oraz 8§ 12 ,Zbioru zasad etyki adwolgckigodnaci zawodu [kodeksu etyki
adwokackiej]”).

9. Dopuszczalne ograniczenia tajemnicy komunikowasi z prawnikami wykonucymi
tzw. wolne zawody w prawie Wspadlnot Europejskich.

9.1. Jakkolwiek — co wytmie trzeba zaznacgzy- Trybunat Konstytucyjny nigajmuje st
kontrol zgodndci ustawy o przeciwdziataniu praniu piedzy z prawem Wspolnot Europejskich,
to jednak — zwaywszy na implementacyjny charakter badanej ustawye-bez znaczenia dla
wyniku niniejszego pogpowania jest tr& dyrektywy 2005/60/WE.

Akt ten — o czym byla ju mowa (por. pkt 111LA.3.) — zagpit wczesniejszy dyrektywe
dotyczca uniemaliwiania korzystania z systemu finansowego w cetanm piengdzy. Wianie ta
wczesniejsza dyrektywa, tj. dyrektywa 91/308/EWG (zmara dyrektyva 2001/97/WE) byta
zrodtem obowizku dokonania w polskim prawie zmiastata s¢ przyczyr nowelizacji ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy (por. uzasadnienieadowego projektu ustawy o zmianie ustawy
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0 przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansgwevartgci majtkowych pochodzcych z
nielegalnych lub nieujawnionycirddet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terronyzoraz o
zmianie niektorych ustaw, druk sejmowy nr 2277/BdK.

9.2. Kwestie zwjzane z nalzeniem obowizkéw informacyjnych na radcoéw prawnych
wczeniejsza oraz obecnha dyrektywa, odrgmsz s¢ do problematyki przeciwdziatania praniu
pienidzy, ujmup podobnie. W pkt 19 preambuty do nowej dyrektywY)2B0/WE znajduje si
nastpujace stwierdzenie: ,Dyrektywa 91/308/EWG elaj notariuszy i innych prawnikow
wykonujacych wolne zawody zakresem wspolnotowego systemaiczania prania piegilzy; w
niniejszej dyrektywie powinni oni nadal pozastabjeci tym systemem; prawnicy wykorigy
wolne zawody, w znaczeniu oklenym przez Pastwa Czionkowskie, powinni podlega
przepisom dyrektywy wprzypadku udziatlu w transakcjach finansowych lulyrpkoacyjnych,
wilaczapc w to swiadczenie ustug doradztwa podatkowego, wowczas igthjeje najweksze
ryzyko, &z ustugi swiadczone przez tych prawnikbw mpdpy¢ naduywane do celéw prania
korzyéci pochodzacych z dziatalnéci przesgpczej lub do celow finansowania terroryzmu”. Na
koniecznd¢ respektowania tajemnicy zawodowej wolnych zawodpvawniczych wskazuje
kolejny 20 pkt preambuty do tej dyrektywy: ,W pragku gdy niezalani przedstawiciele prawnie
uznanych i kontrolowanych zawodow zw@nych zdoradztwem prawnym, tacy jak adwokaci,
ustalaj sytuacg prawry klienta lubreprezentyj klienta w postpowaniu prawnym, nie bytoby
wiasciwe, aby na podstawie niniejszej dyrektywy nakéada nich obowgzek raportowania w
odniesieniu do takich dziatapodejrzé o pranie pieridzy lub finansowanie terroryzmu. Musz
istnie¢ odstpstwa od obowizku raportowania informacji uzyskanych przed, wsizaub po
zakaiczeniu posipowania gdowego, albo przy ustalaniu sytuacji prawnej kienDoradztwo
prawne podlega obowikowi zachowania tajemnicy zawodowej, chylgedoradca prawny bierze
udziat w praniu pieridzy lub finansowaniu terroryzmu, porada prawna yektielana w celu prania
pieniedzy lub finansowania terroryzmu lub prawnik wie, klient szuka porady prawnej do celéw
prania piengdzy lub finansowania terroryzmu”.

Nalezy ponadto wskaza ze take dalsze przepisy analizowanej tu dyrektywy forrautu
wyjatki dotyczce obowazku stosowania przez fistwa cztonkowskie UE niektorych wymaga
wobec prawnikow wykonagych wolne zawody, w odniesieniu @ddormacji, ktére otrzymuj od
swojego klienta lub uzyskajna jego temat podczas ustalania jego sytuacji mpeawub podczas
wykonywania swoich obowzkow polegajcych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta w
postpowaniu gdowym, lubw zwiazku z takim posfpowaniem, wiczapc w to doradztwo w
sprawie wszczynania lub unikania pgsiwania, bez wzgtlu na to, czy takie informacjea s
uzyskane lulotrzymane przed takim pegiowaniem, w trakcie takiego pepbwania czy po jego
zakaczeniu (tak art. 23 ust. 2, por. takart. 9 ust. 5 akapit 2).

Dyrektywa 2005/60/WE nieady do ujednolicenia prawodawstwsw cztonkowskich w
dziedzinie przeciwdziatania korzystania z systermarfsowego w celu prania piedzy oraz
finansowania terroryzmu, gdynie ustanawia identycznego poziomu regulacji wexystkich
panstwach. Tym samym omawiana dyrektywa jest instrusrarharmonizacji minimalnej (szerzej
na temat klasyfikacji metod harmonizacji za pomalyrektyw zob. np. B. KurczDyrektywy
Wspolnoty Europejskiej i ich implementacja goawa krajowegp Krakow 2004, s. 82-115).
Wskazuje na to t& art. 5 dyrektywy 2005/60/WE, zgodnie z ktorym: A&lu zapobiegania praniu
pienidzy i finansowaniu terroryzmu Rstwa Cztonkowskie magprzyja¢ lub utrzym& w mocy
bardziej rygorystyczne przepisy w dziedzinie regudoej niniejsz dyrektywy”. Nie znaczy to
bynajmniej, ze w ogoéle nie istnieje gorny putap, granica forrmudoia przez pastwa UE
surowszych i wymagane przez dyrektywegulacji.

9.3. Wyrokiem z 26 czerwca 2007 r. Europejski TryduSprawiedliwéci rozstrzygat
wspomniag juz sprawe zapocztkowary wnioskiem belgijskiegoasiu konstytucyjnego o wydanie
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orzeczenia w trybie prejudycjalnym, ktorej istdiyta odpowied na pytanie, czy zgodne z prawem
wspolnotowym i z podstawowymi zasadami, ktore ohwmni, jest naktadanie na adwokatow (jak
to uczynita dyrektywa 2001/97/WE) obawku informowania odpowiednich wtadz o Z&im
czynie mogcym wskazywaé napranie piengdzy (sprawa C-305/05, por. pkt 111.B.6.3. niniejgae
uzasadnienia).

Jest znamienneze take w tej sprawie jednym z kluczowych zagadnigymagajcych
rozstrzygngcia byto ustalenie, wedtug jakich kryteriow pma dokona rozdziatu tego, co obejmuje
tajemnica zawodowa, od tego, co nie jest objecte. Rzecznik Generalny wskazag w kadej
sytuacji, w ktorej adwokat wykonuje swe obarki zawodowe, musi on dokofi@ceny sytuacii
prawnej klienta. Czym innym jest jednak — wedtugaznika — ttumaczenie zawdid prawnych
zamierzonej operacji, a czym innym dokonywanie gcencelu dokonania wyboru najlepszej
strategii w interesie klienta dldoprowadzenia do transakcji ekonomicznej lub hamdjo Jgli
ocena ma na celu wadznie udzielenie pomocy klientowi w zorganizowanego dziata w
poszanowaniu prawa i poddaniu jego zamigrzegutom prawnym, ocena ta powinnacby
rozumiana jako udzielanie porady i nie powinna pgdl obowiazkowi przekazania informacji na
jej temat, bez wzgtu na kontekst, w jakim jest dokonywanasliJeas ocena jest dokonywana
przede wszystkim w celu doprowadzenia do lub praepdzenia transakcji handlowej lub
finansowej i j&li podlega ona instrukcjom Kklienta (zwlaszczazgtego do znalezienia
najkorzystniejszego ekonomicznie rozrania), adwokat nie dziatazyako niezaleny adwokat,
lecz jako ,przedstawiciel interesow”, ktéry wykostyje swojp wiedz w dzialalngci
pozaprawniczej.

Takze Europejski Trybunat Sprawiedliwd, wskazugc na tré¢ art. 6 ust. 3 akapitu
drugiego dyrektywy 91/308/EWG zmienionej dyreksy@001/97/WE (,Pastwa cztonkowskie nie
maja obowihzku stosowania wymagaokreslonych w ust. 1 w stosunku do notariuszy,
przedstawicieli wolnych zawodow prawniczych (...) @ngesieniu danformacji, ktore otrzymuy
od swojego klienta lub uzyskupa jego temat podczas ustalania jego sytuacji mpeaimb podczas
wykonywania swoich obowkkow polegajcych na obronie lub reprezentowaniu tego klienta w
postpowaniu gdowym, lubw zwiazku z takim posfpowaniem, wdczapc w to doradztwo w
sprawie wszczynania lub unikania pgsiwania, bez wzgtlu na to, czy takie informacjes s
uzyskane lulotrzymane przed, w trakcie czy po za&peniu takiego pogpbowania.”) stwierdzitze
doktadny zakres obowzku informacji i wspotpracy gzacy na adwokatach nie jest ®onca jasny.

ETS przypomniat,ze Unia Europejska na podstawie o art. 6 ust. 2 thtako Unii
Europejskiej przestrzega jako zasadolma prawo do rzetelnego processdewego uksztattowane
w szczegolnéci przez art. 6 europejskiej Konwencji o ochroniavp cztowieka i podstawowych
wolnaosci. Przepis ten przyznaje #@ej osobie, czy to w ramach sporéw o prawa i obpkvio
charakterze cywilnym, czy to w ramach ppstwania karnego, prawo, by jego sprawa zostata
rzetelnie rozpatrzona. Adwokat niedzie mogt — zdaniem ETS — wypetrswej misji doradzania,
obrony i reprezentacji klienta adpowiedni sposéb i klient teredizie w konsekwencji pozbawiony
praw, ktore zapewnia mu art. 6 Konwencjizgk adwokat w ramach pagtowania sdowego lub
jego przygotowywania bytby zobowzany do wspotpracy z wkadzami publicznymi, polageaj na
przekazywaniu im informacji uzyskanych w trakcienkaltacji prawnych, magych miejsce w
ramach takiego pogtowania.

W konkluzji, odpowiadajc na pytanie prejudycjalne, ETS stwierdzik nal@one na
adwokatéw obowizki informowania i wspétpracy z wkadzami odpowieslmymi zazwalczanie
prania piergdzy, wprowadzone zakwestionowadyrektywy 91/308/EWG zmienian dyrektywa
2001/97/WE, w sytuacji gdy adwokaci dziatay doktadnie okrdonych ramach wskazanych w art.
2a pkt 5 tego aktu i w kontédie nieobgtym zakresem cytowanego wgj art. 6 ust. 3, nie naruszaj
prawa do rzetelnego procesilswego, jaki gwarantuje art. 6 Konwencji i art.€.\2 TUE.
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10. Wynikajcy z ustawy o przeciwdziataniu praniu pigiay zakres ogranicaetajemnicy
komunikowania s ze swiadczacymi pomoc prawas przedstawicielami zawodoéw zaufania
publicznego a zakres zaskania.

10.1. Ustawa o przeciwdziataniu praniu piglsy — zgodnie z art. 1, infornygym o
zakresie przedmiotowym jej regulacji — olleezasady oraz tryb przeciwdziatania wprowadzaniu
do obrotu finansowego watid majptkowych pochodzcych z nielegalnych lub nieujawnionych
zrodet, przeciwdziatania finansowaniu terroryzmuzoadbowiazki podmiotéw uczestnigzych w
obrocie finansowym w zakresie gromadzenia i przgkania informacji. Pierwotnie ustawa ta
wskazywata wzszy (w stosunku do obecnego)aky instytucji obowazanych, jednak zmieniona
ustawas nowelizupca nadata status instytucji obaanej take m.in. radcom prawnym
wykonujacym zawod poza stosunkiem pracy oraz prawnikomaraggznymswiadczcym pomoc
prawra poza stosunkiem pracy. Co jednak istotne, konsjaulpetitum wniosku wskazuje
jednoznacznie na tag KRRP nie domagaesizupetnego wyczenia radcow prawnych z katalogu
instytucji obowazanych.

Podniesione przez wnioskodawearzuty (pomiawszy te, ktére formutowane bylty w
zwiazku z przepisami Konstytucji uznanymi przez Trykdumgpostanowieniu z 7 wrzaia 2005 r.
za niedopuszczalny wzorzec kontroli w niniejszagspe; por. pkt 1.1.1.) dotyazniezgodnéci z
zasag proporcjonalnéci ingerencji w ochrog@ tajemnicy komunikowania siklienta z radg
prawnym (ktéra — z uwagi na szczegolny statusd poawniczych zawoddw zaufania publicznego
— winna w demokratycznym pstwie prawnym uzyskive wzmaona ochror
konstytucyjnopraws), jaka przewidup wybrane przepisy ustawy o przeciwdziataniu praniu
pienidzy, tj. przepisy nakladaje na radcoéw prawnych wykomgych zawod poza stosunkiem
pracy szeroko rozumiane obaki informacyjne oraz przepisy dopuszexa przekazanie przez
GIIF informaciji, do ujawnienia ktérych zobowrzani & radcy prawni, take innym organom
panstwa.

Wiazace dla Trybunalu graniceadan wniosku pozwalaj stwierdzé, ze w niniejszym
postpowaniu istnieje konieczié ustalenia nie tyle, czy na gruncie Konstytucji dsgczalne byto
natazenie na swiadczcych pomoc prawn przedstawicieli zawoddw zaufania publicznego
jakichkolwiek obowazkédw zwhzanych z gromadzeniem oraz przekazywaniem infoimacj
klientach i zawieranych przez nich transakcjach, - czy w zakwestionowanych w niniejszej
sprawie przepisach zakres tych obgkidw zostat prawidtowo oksny.

10.2. Wéréd obowizkéw nataonych przez znowelizowanustave o przeciwdziataniu
praniu pien¢dzy na tzw. wolne zawody prawnicze, w tym na radcpvawnych, mena
wyodrebnic:

1) obowazki zwiazane z gromadzeniem informacji, przewidzianych przeepisy ustawy,
takie jak obowizek rejestracji transakcji oraz identyfikacji oadtzestniczcych w transakcjach;

2) obowhzki zwiazane z przekazywaniem (w sytuacjach wymienionychstawie, a take
nazadanie GIIF) informacji Generalnemu Inspektorowidmhacji Finansowej;

3) inne obowizki o charakterze organizacyjnym, ktorych celemt jespewnienie
wiasciwego wypetnienia podstawowych zadastytucji obowiazanych, wynikacych zprzepisow
ustawy, jak np. obowrek przechowywania informacji, obaygek przekazania GIIF informacji o
prowadzonej przez instytucpbowhzara dziatalngci, obowazek poddania sikontroli w zakresie
przestrzegania przepisOw ustawy pizeciwdziataniu praniu piegdzy, obowazek ustalenia
wewrgtrznej procedury dotyagzej w szczegolnai realizacji obowizku identyfikacji klienta i
rejestracji transakcji czy zakaz ujawniania osobveuprawnionym faktu poinformowania GIIF o
transakcjach (klasyfikacja proponowana przez T.cye Nowe zadania wolnych zawodow
prawniczych,Radca Prawny” nr 3/2004, s. 97-102).
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10.3. Zakwestionowane przez KRRP przepisy zmato wszystkich trzech wymienionych
wyzej kategorii. Do pierwszej grupy, czyli regulacjwizzanych zgromadzeniem informaciji,
przewidzianych przez przepisy ustawy, trzeba zgticz

— art. 8 ust. 3, ktory stanowke ,Instytucja obowizana przyjmujca dyspozye lub
Zlecenie klienta do przeprowadzenia transakcji,rdgtéokolicznégci wskazuy, ze wartcsci
majatkowe mog pochodzé z nielegalnych lub nieujawnionychirédel, ma obowizek
zarejestrowataka transakej, bez wzgédu na jej warté¢ i charakter”.

— art. 9 ust. 1, przewidagy, ze: ,W celu wykonania obowkku rejestracji instytucje
obowihzane dokonuj identyfikacji swoich klientow w kadym przypadku ztzenia dyspozycji lub
zlecenia do przeprowadzenia transakcji ha podstdekeimentow przedstawionych przy zémiu
dyspozyciji lub zlecenia przeprowadzenia transalbp przy zawieraniu umowy z klientem”.

Do drugiej grupy, obejmagej regulacje zwizane z obowizkami przekazywania
informacji Generalnemu Inspektorowi Informacji Fxsawej, nalea:

— art. 11 ust. 1, zgodnie z ktorym: ,Instytucje wliqzane przekazuaj Generalnemu
Inspektorowi informacje o transakcjach zarejestmoyeh zgodnie z art. 8 ust. 1 i 3. Przekazanie to
polega na przestaniu lub dostarczeniu danych atrejeransakcji, o ktérym mowa w art. 8 ust. 4,
takze z wykorzystaniem elektronicznychsnikéw informacji” oraz art. 11 ust. 5, ktéry precye,
iz: ,Obowigzek informowania dransakcjach okfych przepisami ustawy nie dotyczy przypadku,
gdy adwokaci, radcowie prawni i prawnicy zagranichiegli rewidenci oraz doradcy podatkowi
reprezenty klienta na podstawie petnomocnictwa procesowegaewiazku z tocacym sk
postpowaniem albo udzielajporady staacej temu posfpowaniu”.

— art. 16 ust. 1, przewidigy, ze: ,Instytucja obowizana, ktéra otrzymata dyspozydjb
Zlecenie przeprowadzenia transakcji lub qoaj przeprowadzitransakai, co do ktérej zachodzi
uzasadnione podejrzenige maze ona mié zwiazek z popetnieniem przegistwa, o ktébrym mowa
w art. 299 Kodeksu karnego, ma obaxdk niezwilocznie zawiadokina pimie Generalnego
Inspektora, przekazag wszystkie posiadane dane (...) wraz ze wskazanieresianek
przemawiaicych za wstrzymaniem transakcji lub bloka@chunku, oraz wskazgrzewidywany
termin jej realizacji. (...)” oraz ust. la tego prigep stanowicy, iz: ,W przypadku gdy instytucja
dokonupca zawiadomienia zgodnie z ust. 1 nie jest insjytatajpca przeprowadz transaka,
zawiadomienie zawiera rowriigvskazanie instytucji, ktéra ma przeprowadzansakaj”.

Trzecia grupa zakwestionowanych przez KRRP przapiségulupcych inne obowgzki o
charakterze organizacyjnym, ktorych celem jest wayenie widciwego wypetnienia
podstawowych zadanstytucji obowazanych, wynikacych z przepisow ustawy, obejmuje:

— art. 8 ust. 4, stanowdy, ze ,Rejestr transakcji (...) oraz dokumenty dota@z
zarejestrowanych transakcji, przechowywaagzez okres 5 lat, ligz od pierwszego dnia roku
nastpujacego po roku, w ktérym dokonano ostatniego zapisinzanego ztransakegy”, oraz
zawierajcy odestanie — na wypadek likwidacji, pctenia, podziatu lub przeksztatcenia instytuciji
obowihzanej — do odpowiedniego stosowaniapipechowywania rejestrow i dokumentacji art. 76
ustawy z dnia 29 wrzaia 1994 r. gachunkowéci (Dz. U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694, ze zm.).

— art. 13a, zgodnie z ktérym: ,Instytucja obamana udospnia niezwtocznie informacje
dotyczce transakcji olfych przepisami ustawy, ta& na pisemnezadanie Generalnego
Inspektora. Udogpnienie polega w szczegokod na przekazaniu informacji o stronach transakcji,
zawartéci dokumentéw, w tym dotyezych sald i obrotdw naachunku, przekazaniu ich
potwierdzonych kopii lub udagbnieniu odpowiednich dokumentow do wdli upowanionym
pracownikom jednostki, o ktérej mowa w art. 3 distw celu sporadzenia notatekdulz kopii (ust.

1). Informacje, o ktorych mowa wst.1, s przekazywane Generalnemu Inspektorowi nieodptatnie
(ust. 2)".

— art. 22 ust. 1, przewidigy, ze ,Na zadanie kontrolera instytucje oboyziane §
zobowhzane do przedkfadania wszelkich dokumentow | matesi niezlednych do
przeprowadzenia kontroli, o ktdrej mowa w art. 2L 4, z wyhczeniem dokumentéwmateriatow
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zawierajcych informacje olgte tajemnig panstwows” oraz art. 22 ust. 2, wskazgy, iz
~Instytucje obowizane zapewniajkontrolerowi warunki do sprawnego przeprowadzédwatroli,

w szczegolnéci niezwitoczne przedstawianie do kontreddanych dokumentow i materiatdbw oraz
terminowe udzielanie wyjaien przez pracownikow jednostki”.

— art. 34, w m§l ktérego: ,Ujawnienie osobom nieuprawnionym, w tyakze stronom
transakcji lub posiadaczom rachunku, faktu poinforania Generalnego Inspektora o
transakcjach, ktérych okoliczéd wskazuj, ze wartgci maptkowe mo@ pochodzé z
nielegalnych lub nieujawnionyctrddet, albo o rachunkach podmiotéw, do ktdérych zachodzi
uzasadnione podejrzenige maj zwiazek z popetnianiem aktoéw terrorystycznych, oraz o
transakcjach dokonywanych przez te podmioty jelstaaone”.

10.4. We wniosku KRRP zaskane zostaty nadto réwnietakie przepisy ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy, ktére nie okrdaja bezpdrednio sfery obowizkéw radcow
prawnych, a przez to peednio take praw ich klientow. \&6d tych przepiséw znajdupie:

—art. 16 ust. 2, ktéry brzmi: ,Po otrzymaniu zasenienia Generalny Inspektor dokonuje
niezwtocznego potwierdzenia jego prmjp w formie pisemnej’, iust. 3 tego przepisu:
.Zawiadomienie i potwierdzenie, o ktéorych mowa w.uk i 2, mae zosté przekazane réwnie
przy wyciu elektronicznych rimikow informacji”.

— art. 22 ust. 3, stanoxyay, ze: ,Kontrolerzy maj prawo do: 1) wsfpu do obiektow i
pomieszcze instytucji obowizanej w obecnii kontrolowanego; 2) wgtlu do dokumentow i
innych materiatéw dowodowych, abych zakresem kontroli oraz uzyskiwania ich potd#mych
kopii; 3) zadania od pracownikOw instytucji oboazianej ustnych i pisemnych wyjaen, w
zakresie prowadzonej kontroli”, i ust. 4 tego pigap,Kontrolerzy, w zwazku z wykonywaniem
czynndci kontrolnych, korzystaj z ochrony przewidzianej w Kodeksie karnym dla
funkcjonariuszy publicznych”.

— art. 32 ust. 1, zgodnie z ktérym: ,Informacjeranisakcjach okfych przepisami ustawy
sa udostpniane przez Generalnego Inspektogdosn i prokuratorom na potrzeby pgsbwania
karnego, na ich pisemny wniosek”.

— art. 33, zawieragy katalog instytucji, ktorym — na ich pisemny agadniony wniosek (w
niektérych wypadkach zhony za zgod Prokuratora Generalnego) — Generalny Inspektor
przekazuje posiadane informacje o transakcjachtyab] przepisami ustawy, jak rowai@akiada
obowihzek na wybrane podmioty zachowania w tajemnicyrimficji uzyskanych na podstawie
ustawy o przeciwdziataniu praniu piedzy.

10.5. Zdaniem Trybunatu, testowi zgodooz Konstytucg w ramach niniejszej sprawy
moga by¢ poddane jedynie te przepisy, spml wymienionych we wniosku KRRP przepisow
ustawy o0 przeciwdziataniu praniu piedty, ktére wprowadzajodstpstwa odochrony tajemnicy
komunikowania & z radcami prawnymi. Wobec pozostatych przepisérykh adresatem jest
GIlIF albo ktore regulaj jedynie techniczne aspekty wykonywania obgkow natazonych przez
ustawe na radcéw prawnych, tj. wskazanychagyart. 8 ust. 4, art. 9 ust. 1, art. 13a ust.re,1®
ust. 2 i 3, art. 22 ust. 3 i 4, art. 32 uktoraz art. 33, nie zostaly sformutowatredne odtbne
zarzuty, a stanowce wzorzec kontroli przepisy Konstytucji nie mogtanowé adekwatnego
odniesienia do ich oceny.

10.6. Trybunat Konstytucyjny stwierdza zatera,art. 8 ust. 4, art. 9 ust. 1, aBa ust. 2,
art. 16 ust. 2 i 3, art. 22 ust. 3 i 4, art. 32 dsbraz art. 33 ustawy przeciwdziataniu praniu
pienidzy nie § niezgodne z art. 49 w zazku z art. 2, art. 17 ust. 1 i art. 31 ust. 3 Kgnasiji.

11. Konstytucyjné¢ ustawowych ogranicze tajemnicy komunikowania i ze
swiadczcymi pomoc praws przedstawicielami zawoddw zaufania publicznego.
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11.1. Przysipujac do konfrontacji pozostatych, zaskanych przez KRRP regulacji z art.
31 ust. 3 Konstytucji, w niniejszej sprawie w pieggj kolejnéci nalezy zbad& zarzut naruszenia
przez te przepisy istoty ochrony tajemnicy komumikaia s¢ z przedstawicielami zawodow
zaufania publicznego, ktorayiadcz pomoc prawa w demokratycznym pestwie prawnym, jako
dalej ichcego, a w ten sposOb przadgapcego o0 ewentualnej dalszej potrzebie kontroli
proporcjonalnéci wprowadzonych ogranicéae

Jakkolwiek rozstrzygrrcie tej kwestii w diej mierze stanowi progtkonsekweng
poczynionych ju wyzej ustal@, to jednak na wspie przypomnié trzeba dotychczasowy dorobek
orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego, z ktéregonikg, ze interpretacja zakazu naruszania
istoty ograniczanego prawa lub woéed nie powinna sprowadzasi¢ jedynie do ptaszczyzny
negatywnej, akcentagej odpowiednie miarkowanie dokonywanych ogranicalery widzie¢ w
nim roéwniez strorg pozytywrs, zwiazara z chzeniem do wskazania — coftwy przyktadowo —
pewnego nienaruszalnego rdzenia danego prawa lito$eq ktdéry pozostawawinien wolny od
ingerencji prawodawcy nawet w sytuacji, gdy dziataw celu ochrony warfsi wskazanych w art.
31 ust. 3 Konstytucji. Wskazanie istoty prawa lublvesci powinno uwzgidniat przy tym
kontekst sytuacji, w ktorej dochodzi do ogranicaedanego uprawnienia (tak m.in. wyrok z 12
stycznia 1999 r., sygn. P 2/98, OTK ZU nr 1/1998z.12). Koncepcja istoty praw i wolgoi opiera
sig wiec na zalgeniu, ze ,w ramach kadego konkretnego prawa i wokod mozna wyodebni¢
pewne elementy podstawowe (rdzgadro), bez ktorych takie prawo czy woktow ogole nie
bedzie mogta istni¢ oraz pewne elementy dodatkowe (otagzkktore mog by¢ przez
ustawodawe zwyktego ujmowane i modyfikowane wady sposéb bez zniszczeniaz$amdci
danego prawa cayolnosci” (wyrok z 12 stycznia 2000 r., sygn. P 11/98,kK0ZU nr 1/2000, poz.
3).

Na gruncie niniejszej sprawy, Trybunat Konstytugyptwierdzaze wolng¢ oraz ochrona
komunikowania & mog by¢ poddawane rtnego rodzaju ograniczeniom, na zreszi wskazuje
expressis verbigdanie 2 art. 49 Konstytucji. Ograniczenia 4gexinak dopuszczalne tylko wtedy,
gdy czyny zadd¢ wymaganiom okrdonym w art. 31 ust. 3 Konstytucji. iewigc zakres tych
ograniczé przybierze taki rozmiarze niwecac podstawowe sktadniki woldoi i ochrony
komunikowania € z radg prawnym w demokratycznym psstwie prawnym, wydiza je z
rzeczywistej tréci, pozostawiajc jedynie pozor ich istnienia, toedizie to konstytucyjnie
niedopuszczalne.

11.2. W ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego, naoie obowizkéw informacyjnych na
radcoOw prawnych przez ustavo przeciwdziataniu praniu piegazy, rozpatrywane jako metoda
wejscia przez organy wtadzy publicznej w posiadanied&jena temat jednostek, budzi pcne
watpliwosci. Zastrzeenia nasuwa przy tym nie tylko tge jednostki te nieaspytane o zgog na
dalsze przekazywanie przez radcow prawnych szcaegalotycacych ich zycia lub spraw
osobistych, ani nawetx postpowiadamiane o fakcie tego przekazania. Znaczngksay sprzeciw
wywotuje bowiem okoliczn&, ze caty mechanizm wykreowany przez usgaw przeciwdziataniu
praniu piengdzy w zakresie odnogzym st do radcOw prawnych nosi wynae cechy podspu
stosowanego wobec podmiotow poszukygh pomocy prawnej.

Przykta w analizowanej ustawie konstrukcja zeoprzyczynid sig do wprowadzenia
klienta prawnika wykonuagego zawod zaufania publicznego wdtodo skutkéw, jakie ubieganie
siec 0 pomoc prawsp spowoduje dla niego samego lub 0s6b z nimgzaviych. Przedstawigj w
toku komunikowania si np. z rada prawnym czy adwokatem fakty oraz okoliczéd
wyczerpuaco i prawdziwie, klient zakladaze tylko pelny obraz jego sytuacji daje wtiavosé
udzielenia mu skutecznej pomocypanadto,ze informacje te nie dala wykorzystane przeciwko
niemu. Naley przyjaé, ze gdyby zakres przekazywanych przez klienta informagrunkowany
byt swiadomdcia ryzyka, jakie waze sk z ich dalszym udogpnieniem, to cgsto zakres ten nie
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bytby pelny, a tym samym pomoc prawna nie mogtalgy bdekwatna do sytuacji, w ktorej
faktycznie znajduje si klient. W konsekwencji naly uzna&, ze wyboOr pozostawiony przez
ustawodawe podmiotom uczestniggym w obrocie prawnym sprowadza sio alternatywy, czy

poda¢ ryzyko zwhpzane z wedciem w posiadanie przez organy npawowe informacji

powierzonych przedstawicielowi zawodu zaufania mziblego, czynarazé sie na negatywne
nastpstwa niezaggnigcia pomocy prawne;.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza ponadteée na gruncie przepisOw znowelizowanej
ustawy o przeciwdziataniu praniu piedky trudno jest w ogble mowio ochronie tajemnicy
komunikowania & z radg prawnym, jako osabwykonupca zawod zaufania publicznego. Po
pierwsze bowiem, uzyskane informacje nie tylko sidajemnia dla podmiotéw postronnych, tj.
niebiomcych jako uczestnicy udzialu w procesie komunikagle wecz stanowq dane
pozyskiwane, gromadzone i przekazywane przezerpdawnego na rzecz organowngava w
tajemnicy przed osab ubiegajca sie 0 pomoc prawn. Po drugie zg brak jest podstaw
instytucjonalnych oraz gwarancji formalnycteby zaufé osobie, ktorej powierza sinformacje
prawnie relewantne, pomini@ nominalnie wykonuje ona zawod zaufania publiceneg

W kontelécie prowadzonych rozwan warto zwrocat uwag na zbieéna z poghdami
Trybunatu wypowied P. Sarneckiego, ktory stwierdza, ,Wolnos¢ komunikowania si ze swej
istoty, jako porozumiewanie esiokrelonych oséb, zwizana jest z poufrigia, co tradycyjnie
obejmuje si okresleniem «tajemnica». Polega ona zaréwno na zakamigszania adresatow do
ujawniania tréci otrzymywanych przekazoéw, jak i na zakazie adrestym do wszystkich innych
podmiotéw, cznie z organami wiadzy publicznej, podejmowanidbppoinformowania gio tych
tresciach bez zgody adresata. Ceedj, obejmuje réwniepoufna¢ co do faktuze jest st w ogole
adresatem oksonych przekazéw. Jako wolfo charakterze osobistym, takona podkrda w
szczegolny sposob goditoosoby ludzkiej” (P. Sarneckiwaga 5 do art. 49w:] Konstytucja...t.
[ll, Warszawa 2003).

11.3. Z drugiej strony, ocenigy dopuszczalni@ ograniczé tajemnicy komunikowania si
Zz osobamiswiadczcymi pomoc prawsp wprowadzonych przez zakwestionowane przez KRRP
przepisy, nalgy wzia¢ pod uwag cel ich ustanowienia. Nie chodzi przy tym wo#Znie o
konieczné¢ wywiazania st — poprzez prawidiow implementagj prawa wtérnego UE — z
wiazacych Rzeczpospolit Polsky zobowhzan migdzynarodowych (art. 9 Konstytucji). Trzeba
wszak uwzgidni¢, ze powodem wydania dyrektywy 2005/60/WE (podobnkegaprzedzajcej ja
dyrektywy 91/308/EWG znowelizowanej dyrekiyv2001/97/WE) jest uzupetnienie dziataniami
prowadzonymi za posrednictwem systemu finansowego instrumentéw prawanojch, by
zapobiegé przeptywowi brudnych piendzy, stanowicemu nie tylko zageeenie dla stabiln&i i
wiarygodndci sektora finansowego oraz jednolitego rynku, a#kze podstawowezrodio
finansowania terroryzmu.

Z kolei powodem ofecia obowazkami informacyjnymi prawnikow wykonagych wolne
zawody jest ryzyko nadywania swiadczonych przez nich ustug (wypadku udzialu w
transakcjach finansowych lub korporacyjnych,acgbpc w to swiadczenie ustug doradztwa
podatkowego, por. pkt 19 preambuty dyrektywy 200B8/E oraz pkt 16 preambuty dyrektywy
2001/97/WE) do celow prania piedzy pochodzcych z dziatalnéci przesgpczej lub do celow
finansowania terroryzmu.

W swietle tych okolicznéci nie ulega wtpliwosci, ze obowazki informacyjne realizowane
przez radcoéw prawnych w zgeku z ich czynnéciami zawodowymi, reduka¢ zagraenie
wprowadzania do obrotu finansowego wéctomaptkowych pochodacych z nielegalnych lub
nieujawnionych zrédet oraz przeciwdziala finansowaniu terroryzmu, sty ochronie
bezpieczéstwa i poradku publicznego wPolsce. Tym samym wynikge z ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy ograniczenia tajemnicy komunikowanig snap oparcie w
wartasciach konstytucyjnych usprawiedliwigych ingerengj w sfee konstytucyjnych wolngci i
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praw jednostek. Takie ograniczenia wicc w ocenie Trybunatu konieczne i proporcjonalne, z
jednym wszake, ale bardzo kategorycznym zaster@em.

W demokratycznym petwie prawnym, ktérego fundamentem jest m.in. digato
umacnianie praw i wolrigi jednostek, musgzistniet instytucje oraz procedury gwararicg ich
faktyczry realizacg. To z&, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, wymaga stwoizavszystkim
podmiotom podlegagym jurysdykcji Rzeczypospolitej Polskiej warunk&@o ubiegania si o
profesjonala pomoc prawa i bezpiecznego z niej korzystania w zwku z posgpowaniem
sadowym, a w ramach tego komunikowanig g prawnikami wykonujcymi zawdd zaufania
publicznego (trzeba jednak przy tym podkie ze poza obszarem rozwuah w niniejszej sprawie
pozostaje kwestia odptatém za £ pomoc).

Wykonywanie przez radcéw prawnych, a — ze waglna konstytucyjne prawo do obrony,
ktére jednak nie stanowi odniesienia do kontrolkwestionowanych przepisébw w niniejszej
sprawie — tym bardziej adwokatow, czysciozawodowych na takich warunkach, jakie stworzyta
ustawa o przeciwdziataniu praniu pigizy, nie mage wigc — w ocenie Trybunatu — dotyazy
ustalania sytuacji prawnej klienta ani innych czyéuon zwiazanych z pogpowaniem sdowym.
Niezgodne z zasadami rzetelnego procesu, stangmi komponent konstytucyjnego prawa do
sadu, bylyby takie regulacje, ktore pozbawialyby jedthe wiaczorm w proces wymiaru
sprawiedliwgci dostpu do pomocy prawnej. Gdyby przewidziane przez msse ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy obowazki gromadzenia i przekazywania informacji o kleh
odnoszone byly do tej sfery aktywdod zawodowej, ktora dotyczy przygotowania, prowadadub
ksztaltowania czy ustalania ngs$tw pos¢powania gdowego, to nie mma bytoby mowé o
swiadczeniu pomocy prawnej, albowiem czyériaosob wykonujcych prawnicze zawody zaufania
publicznego mogtybyer saldopogarszé, zamiast poprawia sytuacg klienta. Ponadto w ramach
tak zdeformowanej ,pomocy” prawnej, ochrona prawnareséw podmiotéw, na ktérych rzecz jest
swiadczona, stanowitaby jedynie nominalny (por. @rtustawy o radcach prawnych) czy nawet
wrecz iluzoryczny cel podejmowanej dziataseg gdyz de factostuzytaby ona organom wiadzy
panstwowe] magcym w ten sposob dagt do poufnych informacji powierzonych prawnikom guz
ich klientéw.

Uwzgledniapc powysze, nalgy dojs¢ do wniosku, ze zakwestionowane regulacje
naruszatyby samwrecz istot konstytucyjnego prawa do ochrony tajemnicy komawni&nia s¢ z
osobami wykonujcymi zawoéd zaufania publicznego eemokratycznym psstwie prawnym, a
konkretnie — na tle i w granicach rozpatrywanegaosku — zawdd polegay nas$wiadczeniu
pomocy prawnej (tj. radcy prawnego oraz adwokata@akresie, w jakim naktadatyby obauaki
zwigzane zgromadzeniem oraz przekazywaniem informacji pozygk&h w toku ustalania sytuacji
prawnej klienta lub innych czynéd podejmowanych w zweku z posgpowaniem sdowym.

11.4. Zgodnie z art. 11 ust. 5 ustawy o przeciwdnia praniu pieridzy: ,,Obowhzek
informowania o transakcjach @bych przepisami ustawy nie dotyczy przypadku, gdwakaci,
radcowie prawni i prawnicy zagraniczni, biegli relemci oraz doradcy podatkowi reprezeatu;j
klienta na podstawie petnomocnictwa procesowegowizku z tocacym sk postpowaniem albo
udzielap porady staacej temu posjpowaniu”.

Przyjcie, ze tylko sytuacje wymienione w cytowanym przepisiaszone g z obowiazku
przekazywania informacji, nadto Zaiznanie,ze nawet reprezentowanie klienta na podstawie
petnomocnictwa procesowego w awku z tocacym sk postpowaniem albo udzielanie porady
stuzacej temu pospowaniu nie zwalnia osOwiadczcych pomoc prawn z obowiazkéw
gromadzenia informacji o tym kliencierejestrowania jego transakcji na zasadach stdmgch w
ustawie, musiatoby prowadzi do stwierdzenia Z#ciowej niekonstytucyjnéci ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegizy.

Wziawszy jednak pod uwagze zakres czynriai zawodowych, z ktérymi wizalyby sg
wspomniane oboweki, nie zostat w ustawie jednoznacznie élapy, zwtaszcza Zanie zostaty
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enumeratywnie wymienione ustugi, ktoryahiadczenie bezwzgtinie obligowatoby do naruszenia
tajemnicy komunikowania si z klientami (por. art. 2a pkt 5 dyrektywy 91/30%/E
znowelizowanej dyrektyw 2001/97/WE oraz art. 2 ust. 1 pkt 3 lit. b dyrekyy2005/60/WE),
Trybunat Konstytucyjny dostrzega wiovos¢é oraz konieczn& takiej wyktadni ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy, ktdra zednej strony odpowiadabedzie wymogom prawa Unii
Europejskiej, z drugiej — pozwoli stwierdzizgodnd¢ zakwestionowanych przepiséw z
Konstytuch.

W zwiazku z tym naley przypomni€, ze jeszcze przed przypieniem Polski ddUnii
Europejskiej Trybunat Konstytucyjny wyrazit ugrumtany w p&niejszym orzecznictwie pogl,
ze wyktadnia ustawodawstwa (prawodawstwa wgvwmego) powinna hiydokonywana w sposéb
przychylny (przyjazny) prawu europejskiemu, wywsaclzen nakaz ze wgtu, art. 9 oraz art. 91
ust. 1 Konstytucji (zob. wyrok z 27 maja 2003 ggrs. K 11/03, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 43
oraz wyrok z 21 kwietnia 2004 r., sygn. K 33/03, KOZU nr 4/A/2004, poz. 31) oraz
przypominagc, ze wynikapcy z art. 10 TWE obowkek lojalnej wspotpracy zaktadae organy
stosujce prawo w pastwach Unii Europejskiejdala interpretowaty prawo wewdtrzne zgodnie z
prawem europejskim, nawet tym, ktére samo nie madajdo bezpéredniego stosowania (zob.
wyrok z 28 stycznia 2003 r., sygn. K 2/02, OTK ZU nr 1/A/2008z. 4).

Wzigwszy pod uwag dokonane w niniejszej sprawie ustalenia, przedeystkim za
uwzgkdniwszy:

a) zrekonstruowane w niniejszej sprawie ramy kdosiynej gwarancji ochrony tajemnicy
komunikowania & odnoszonej do swoistej relacji, w jakiej pozostagmba szukaga pomocy
prawnej i osoba wykonaga zawdd zaufania publicznego pomecswiadczica, w tym przede
wszystkim w zwazku z postpowaniem gsdowym (por. pkill.B.8.5);

b) cel, w jakim uchwalona zostata ustawa o przeziadniu praniu piegdzy (czyli
implementowanie dyrektywy 91/308/EWG zmienionejakiywa 2001/97/WE), ktéry przedgza o
kierunku interpretacji przepisdbw w niej zawartych;

c) stanowisko Europejskiego Trybunatu Sprawiedisvazagte w sprawie C-305/05, ktore
rozstrzyga o dopuszczalnym z punktu widzenia praimé Europejskiej zakresie obouzkow
informacji i wspotpracy aizacych na prawnikach wykomgych wolne zawody (co determinuje
sposOb rozumienia nie tylko dyrektywy 91/308/EWGeamonej dyrektyw 2001/97/WE, do ktorej
bezpdrednio odnidst s ETS, ale rownig p&zniejszej, reguluyjcej & sfek zagadnia, dyrektywy
2005/60/WE);

d) okoliczn@¢, ze na pastwach cztonkowskich spoczywa nie tylko obgxek wyktadni
prawa krajowego zgodnie z prawem wspolnotowym, téemiez dbania o to, by nie opietaic na
wyktadni tekstu prawa wtérnego, ktéra pozostawatabykonflikcie z prawami podstawowymi
chronionymi przez wspolnotowy paidek prawny lub z innymi ogolnymi zasadami prawa
wspolnotowego (zob. wyrok ETS z 6 listopada 200& isprawie C-101/01 Lindqvist, Rec. s. I-
2971, pkt 87 przypomniany w sprawie C-305/05);

e) tre&¢ dyrektywy 2005/60/WE, ktéra obecnie reguluje kwesprzeciwdziatania
korzystaniu z systemu finansowego w celu praniaigizy oraz finansowania terroryzmu i oklee
Zwigzane z nj obownzki, w tym w szczegolni pkt 48 preambuty, stanoway, ze: ,Niniejsza
dyrektywa nie narusza praw podstawowych i jest ngazl zasadami uznanymi w szczegétmav
Karcie Praw Podstawowych Unii Europejski¢jaden zprzepiséw niniejszej dyrektywy nie
powinien by interpretowany lub wykonywany wposob, ktéry nie jest zgodny z Europejsk
Konwench Praw Cziowieka”.

Trybunat  Konstytucyjny uznaje, ze niedopuszczalna jest taka wykiadnia
zakwestionowanych przepiséw ustawy o przeciwdziatgoraniu piengdzy, ktora obowizek
gromadzenia oraz przekazywania informacji odnogitdlb prawnikow wykonujcych zawody
zaufania publicznego w zakresie, w jakiwiadcz oni pomoc praws polegagca na ustalaniu
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sytuacji prawnej Kklienta lub w inny sposéb zwam 2z przygotowywanym, wszgtym
(prowadzonym) lub zakmzonym posgpowaniem gsdowym.

11.5. Podsumowag ten fragment rozwan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzage art. 8
ust. 3, art. 11 ust. 1 w zyaku z ust. 5, art. 13a ust. 1, art. 16 ust. 1 iata,22 ustl i 2 oraz art. 34
ustawy z 16 listopada 2000 r. o przeciwdziatanivom@dzaniu doobrotu finansowego warioi
majtkowych pochodzcych z nielegalnych lulmieujawnionychzrodet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu, w zakresie, w jakim nigydaa sytuacji, gdy instytucje obowzane w
rozumieniu tej ustawy§wiadczice pomoc prawq ustalag sytuacg prawry Klienta lub wykonuj
inne czynnéci mapce zwhzek zpostpowaniem gdowym, & zgodne z art. 49 w zwaku z art. 2,
art. 17 ust. 1 art. 31 ust. 3 Konstytucji.

B. Kwestia retroaktywngi ustawy nowelizujce;.

12. Termin wejcia w zycie ustawy nowelizacej okréla jej art. 10, stanowc: ,Ustawa
wchodzi wzycie po uptywie 30 dni od dnia ogtoszenia”. Zgodm#& z zakwestionowanym art. 7
ustawy nowelizujcej: ,Adwokaci, radcowie prawni, prawnicy zagramgzdoradcy podatkowi,
biegli rewidenci oraz fundacje przekazwane okréone w art. 10 ust. 1 ustawy wymienionej w
art. 1 w terminie 60 dni od dnia uzyskania przezdzpospold Polsk cztonkostwa w Unii
Europejskiej”. Drugi z zaskaonych przepiséw — art. 8 ustawy nowelingj brzmi: ,Przepisy: 1)
art. 1 pkt 1 lit. a — w zakresie dotycym adwokatow, radcow prawnych, prawnikéw
zagranicznych, doradcéw podatkowych, biegtych rewidw oraz fundacji, 2) art. 1 pkt 6 lit. c —w
zakresie dotycym adwokatow, radcow prawnych oraz prawnikéw zaigznych, 3) art. 1 pkt 8
— stosuje siod dnia uzyskania przez Rzeczpospdhblsk cztonkostwa w Unii Europejskiej”.

W ocenie KRRP art. 7 ustawy nowelizcgj jest niezgodny z art. 2 Konstytucji,ag. 8
ustawy nowelizujcej jest niezgodny z art. 2 i art. 42 Konstytudjiiezaleznie od czgsciowej
tozsamdci zarzutu retroaktywni@i skierowanego wobec obydwu wymienionych przepisih
odmienny sens normatywny przemawia za tym, by kweésinstytucyjnéci ocenig& odrcbnie w
stosunku do kadego z nich.

13. Kwestia retroaktywrigi art. 8 ustawy nowelizuagej.

13.1. Przebieg dyskusji w toku prac naddawym projektem ustawy o zmianie ustawy o
przeciwdziataniu wprowadzaniu do obrotu finansowegartaici maptkowych pochodacych z
nielegalnych lub nieujawnionyckrodet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu terronyzoraz o
zmianie niektorych ustaw (druk sejmowy nr 2277/ddK wskazuje na toze ustawodawca
zaktadat, ¥ przystpienie Polski do Unii Europejskiej napt dopiero po dniu wégia w zycie
ustawy nowelizujcej (por. posiedzenie Komisji Europejskiej 7 styazi2004 r., Biuletyn nr
2707/IV kad.). Zwaywszy jednakze dzié ten nie zostat okétony dat kalendarzow, tylko przez
uptyw czasu liczony od dnia ogtoszenia ustawy n@ugicej w Dzienniku Ustaw, ogdienie tego
zdarzenia (wstosunku do zaktadanego) z jednej strony nie wgdyma diugéc vacatio legis
okreslonej w art. 10 (30 dni), z drugiej — spowodowate,adresowane m.in. do radcéw prawnych
przepisy wymienione w art. 8 stalyest wbrew intencjom ich tworcow — aktywnym elementem
systemu prawnego (jako mag znajdowa zastosowanie) przed uptywemzeyacatio legis

13.2. Przysipujac do oceny retroaktywnoi art. 8 ustawy nowelizage] na tle tak
zarysowanych okoliczr$ai faktycznych, trzeba zauvsg, ze zarzut ten jest pochogrustalé,
ktore stanowq bezpdrednie nasjpstwo przygcia przez KRRP pewnych zam (w tym take
terminologicznych), ad w niniejszym pospowaniu w pierwszej kolej$oi wiasnie ich trafnéé¢
musi by¢ zweryfikowana.
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Zdaniem wnioskodawcy art. 10 ustawy nowelizej okrdla termin wejcia w zycie catej
ustawy, natomiast zakwestionowany art. 8 wskazaezgpkowy termin stosowania wybranych
przepisow merytorycznych tej ustawy, ktéry jestmirem wczéniejszym i niezalenym od
terminu wejcia w zycie ustawyen block w tym wiec takze owych przepisow merytorycznych.
Taki wiasnie sposéb rozumienia relacji, w jakiej pozostaje & wzgkdem art. 10 ustawy
nowelizupcej (notabene przgfy rowniez przez Prokuratora Generalnego), stanowi podstaa
ktorej KRRP formutuje swoje atpliwosci dotyczace zgodnéci przyjetych przez ustawodawc
rozwigzan z zasagd lex retro non agitJednak Trybunat Konstytucyjny stwierdza, w odniesieniu
do analizowanej regulacji nie jest to ani jedyny, akasciwy kierunek wyktadni.

13.3. Jakkolwiek w dotychczasowym orzecznictwie binyat Konstytucyjny utosamia
dzien wejscia w zycie aktu prawnego przede wszystkim z pokawym terminem jego
obowihzywania, to jednak w pmiennictwie spotk& mazna réwnie konkurencyjne koncepcije.
Rozstrzygngcie niniejszej sprawy wymusza &gi przygcie przez Trybunat pewnej konwencji
terminologicznej i konsekwentne jej przestrzegamieku prowadzonych rozwan. Nalezy jednak
podkreli¢, ze zabieg ten nie powinien bypostrzegany jako préba zamécia czy oceny
dotychczasowego przebiegu dyskusji teoretycznopeavadl lat towarzysgej omawianym tu
zagadnieniom. Przy tych zaeniach wyjciowych, podstaw oraz elementem dalszego
wnioskowania Trybunatu Konstytucyjnegedzie przygcie, ze:

a) moment wegia wzycie aktu prawnego jest réwnoznaczny z powstanibawiazku jego
stosowania przez uprawnione organy i przestrzegamiez pozostatych adresatow;

b) z retroaktywnym dziataniem przepiséw mamy donéziia wowczas, gdy prawodawca
nakazuje okrdone fakty prawnie relewantne zaistniale przed winieegcia w zycie nowych
przepisbw ocentaw s$wietle tych nowych przepiséw, wprowadzajfikcje, jakoby przepisy te
obowizywaty juz w chwili nasgpienia ocenianych faktow (tak m.in. wyrok TK z 7 jm@001 r.,
sygn. K 19/00, OTK ZU n#/2001, poz. 82);

c) zasada niedziatania prawa wstecz, jako dyrektygslacyjna skierowana pod adresem
organdw prawodawczych, zawiera w swojejse¢rezakaz stanowienia norm prawnych, ktére
nakazywatyby stosowanowo ustanowione normy prawne ddarzé, ktore miaty miejsce przed
wejsciem w zycie nowo ustanowionych norm prawnych i z ktérymawo nie wiazato doid
skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami;

d) obowhzujaca zasad interpretacji tekstu prawnego jest dyrektywa, wshiktérej nie
wolno domniemywa retroaktywnéci normy (czyli zaktada retroaktywndéci w wypadku, gdy nie
wynika ona wyranie z brzmienia tekstu prawnego), gdyby ta retrpakbs¢ prowadzé miata do
sprzecznéci z zasadami konstytucyjnymi (podobnie zobacAV&onkowska,Podstawowe pegia
prawa i prawoznawstwaPozna 2003, s. 56 oraz W. WrébeZmiana normatywna i zasady
intertemporalne wprawie karnym Krakow 2003, s. 340, por. na ten tematzéak. Pietrzykowski,
Wsteczne dzialanie prawa i jego zakémkow 2004, s. 249-250).

Niezalenie od redakcyjnej niedoskon&bd i ptynacego z niej braku jednoznaczeo
omawianej regulacji, w konsekwencji poczynionychozen, a na ich gruncie ustaeTrybunat
Konstytucyjny stwierdzazem — przy zastosowaniu techniki wyktadni w zgodzikonstytucjy, w
tym sformutowan w niej zasag lex retro non agit— przyp¢ mazna alternatywny wobec
prezentowanego przez wnioskodawoghd, zgodnie z ktérym zakwestionowany art. 8 starlewi
specialisw odniesieniu do art. 10 ustawy noweligngj. Wzawszy to pod uwag nalery przyjaé,
ze art. 10 méwicy o terminie wejcia w zycie ustawy nowelizagej maze by uznany za
odnoszcy sk nie do catej ustawy, lecz do pozostatej — poasagniu przepisdbw wymienionych w
art. 8 — jej cgsci. Ustalenie to dezaktualizuje podniesiony we whkio KRRP zarzutze art. 8
nakazuje stosowanie znowelizowanych przepisow dakieych obowazki (ktérych naruszenie
obwarowane jest sankcjami karnymi) do zdarze okresu przed w&iem w zycie ustawy
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nowelizupcej, w istocie bowiem on sam jest przepisem d&jgcym termin wejcia wzycie owych
przepisbw zmieniagych.

13.4. Warto podkrdi¢, ze przygty przez Trybunat sposéb rozumienia art. 8 ustawy
nowelizupcej jest nie tylko przejawem postugiwania siyktadna w zgodzie zKonstytuch, ale
nadto koresponduje z dyrektywami odngszmi sk do formutowania postanowieprzepiséw
koncowych ustaw okrgonymi w rozporzdzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwc& 200
r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej” (Dz. Nt. 100, poz. 908; dalej: ZTP). Na istnienie
wspotzalenosci zasad redagowania tekstu prawnego i zasad jegdta@ni Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie zwracat juuwag; w swoim orzecznictwie, nawet tym ksztattowanym
jeszcze przed uzyskaniem przez wspomniane zasady n@poradzenia (zob. m.in. wyrok z 30
pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/20@bz. 217 czy wcaaiejsz uchwat z 1
czerwca 1994., sygn. W 4/94, OTK ZU nr 1/1994, poz. 24)adhie bez znaczenia dla niniejszej
sprawy jest tr& § 46 ZTP, ktory stanowi: ,1. Wé&jia w zycie ustawy nie uzakmia st od
wystapienia zdarzenia przysziego. 2. Od wapstnia zdarzenia przysziego pma uzaleni¢
stosowanie ustawy albo jej poszczegoélnych przepisiseli stosowanie catej ustawy ma dy
uzaleznione od wystpienia zdarzenia przyszitego, wyeast to zwrotem: «ustawa wchodzizycie
z dniem ... (okreslenie zdarzenia)», a jeli od wystpienia zdarzenia przysziego ma ¢by
uzaleznione stosowanie tylko poszczegolnych przepisowawgt— zwrotem: «Ustawa wchodzi w
zycie z dniem ... z tynze przepisy art. ... stosujegsod dnia ... (okr@lenie zdarzenia)». 3.
Rozwigzanie, o ktérym mowa w ust. 2, stosuje silko w przypadku, gdy termin wygtienia
zdarzenia przysziego moa ustakk w sposob niebudzy watpliwosci i zostanie on ukgdlowo
podany do wiadomigi publicznej”.

Rozwizanie przewidziane w cytowanym przepisie ZTP staoez zostatlo wzwiazku z
potrzebami procesu dostosowania prawa polskiegorawa wspolnotowego iadeniem, by mniej
korzystne (z krajowego punktu widzenia) regulacigrawadzé do systemu prawnego dopiero z
chwilag przystpienia Polski do UE. Zdaniem Trybunatu bez wptywal prowadzone rozwiania
stanowi (notabene nieznajday stownego wyrazu) element konstrukcyjny prezeatosy techniki
legislacyjnej, polegagy na tym,ze niedajcy sk przewidzi€ w chwili uchwalania ustawy termin
wystapienia owego wspomnianego w ZTP ,zdarzenia przgsZtenial gwarantow& maksymalnie
diugi okres dostosowawczy, a w wypadku, gdyby odrsis jedynie do wybranych przepisoéw —
pbzniejszy ni termin wefcia w zycie ustawy (por. np. art. 44 i art. 46 ustawy zadt? grudnia
2003 r. 0 0g6Inym bezpieazstwie produktow, Dz. U. z 2003 r. Nr 229, p@275).

Brzmienie § 46 ust. 2 ZTP wskazuje na#e,zwrot ,ustawa (przepis) wchodzi zycie w
dniem ...” uznawany jesile factoza réwnoznaczny ze zwrotem ,ustagprzepis) stosuje siod
dnia ...”. Synonimiczn& obydwu zwrotow wysfpuje réwnig na gruncie pémiennictwa i jest
aprobowana przez ¢ przedstawicieli doktryny (tak m.in. G. Wieraski, ,Obowigzywanie” a
.wejscie wzycie” — uwagi polemiczne,Panstwo i Prawo” z. 2/2007, s. 112). Zgodnie za§ 44
ZPT, odstpstwo od zasady,e ustawa powinna wchodzw zycie w catdci w jednym terminie,
moze nasipic w wypadku m.in. whanie przepisow zmieniagych. W tych warunkach
dopuszczalny jest wnioseke zakwestionowany art. 8 ustawy nowelingj, wskazujc zdarzenie
przyszte, ktorego termin nagienia okrélac ma pocatkowy moment stosowania przepisow
zmieniajcych, w istocie wskazuje termin weja wzycie tych przepisow.

13.5. W konkluzji naley zatem uzng ze reguly redagowania tekstow prawnych zawarte w
ZTP (abstrahuc od oceny poprawsoi samych regul) dodatkowo wzmacnigprzekonanie o
trafncsci ustalonego przez Trybunat — przy zastosowanichrtiki wykladni w zgodzie z
Konstytucp — kierunku interpretacji art. 8 ustawy noweligj. Przepis ten, okékajac (odebny w
stosunku do pozostatych przepisbw ustawy) termirjsci@e w zycie wymienionych w nim
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przepisOw (zmieniagych ustaw o przeciwdziataniu praniu piggazy) jako — co wyrznie naley
podkreli¢ — nastpujacy po ogtoszeniu ustawy nowelizagj, nie narusza zasabbx retro non agit

W zakresie odnogzym sk do zarzutu niekonstytucyjaci art. 8 ustawy nowelizage]
wnioskodawca podnidst réwnieniezaleny od kwestii retroaktywni@i zarzut nieodpowiedniej
vacatio legis Krajowa Rada Radcow Prawnych powotata przy tymuarent nawqzujacy do
niekorzystnej dla radcow prawnych oraz ich klient®ytuacji zaskoczenia, polege¢j na
postawieniu ich przez ustawodawgv sytuaciji obowazku ujawnienia informacji o transakcjach,
do ktérych by moze w ogdle by nie doszio (...) @akze przekazania informaciji, ktére w takim
przypadku nie podlegatyby ujawnieniu”.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega podnoszame wniosku KRRP okoliczrio, ze okres
dzielhcy ogtoszenie ustawy nowelizgej od pocatkowego momentu stosowania jej przepisow
(wymienionych w art. 8), byt stosunkowo kroétki, wosit bowiem 17 dni. Jest to jednak okres i tak
przekraczajcy typowa dtugas¢ trwaniavacatio legis(por. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2000
r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorychyicm aktow prawnych, Dz. U. z 2005 r. Nr 190,
poz. 1606) i obalenie domniemania jego konstytumgn wymagatoby przekonagego
uzasadnieniaze byt nieodpowiedni. W tym zakresie wnioskodawoa mizedstawit jednakadne;j
argumentacji, poza nieznajdaym oparcia w brzmieniu przepisOw ustawy nowelizgj
twierdzeniemze ,nowe regulacje stosupic takze do transakcji rozpoei/ch i prowadzonych w
chwili ogtoszenia i wecia wzycie ustawy i obejmuajtakze informacje uzyskane w zyzku z talg
transakci przed wejciem wzycie ustawy”.

Z przedstawionych waej wzgkdow Trybunat Konstytucyjny stwierdzae art. 8 ustawy z 5
marca 2004 r. o zmianie ustawy o przeciwdziatanuomwadzaniu d@brotu finansowego warioi
majtkowych pochodzcych z nielegalnych lulmieujawnionychzrodet oraz o przeciwdziataniu
finansowaniu terroryzmu oraz zmianie niektérych ustaw jest zgodny z art. 2 i 42 ust. 1
Konstytuciji.

14. Kwestia retroaktywrigi art. 7 ustawy nowelizagej.

14.1. Przycie, ze ustawa nowelizaga w czsci, w jakie] poszerza katalog podmiotéw
stanowicych ,instytucje obowizane” (a tym samym zwksza kng adresatow licznych
obowiazkow sformutowanych w ustawie nowelizowanej), wasat zycie — namocy art. 8 — z
dniem uzyskania przez Polskztonkostwa w Unii Europejskiej, bezpednio oddziatuje tate na
ocere konstytucyjnéci drugiego z zakwestionowanych przez KRRP przepisastawy
nowelizupce).

Sformutowana w art. 7 norma nakazywata m.in. radc@mawnym przekazanie
odpowiednich, dotyeych ich danych Generalnemu Inspektorowi Inform&ajiansowej. Naley
zauwayc¢, ze co do zasady oboyzek tego rodzaju spoczywa (z mocy art. 10 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy) na wszystkich rozpoczymaych dziatalné¢ instytucjach
obowigzanych. Niemniej zaréwno pierwotne ustanowienie otegbowizku, podobnie jak
pdzniejsze objcie jego zakresem nowej grupy podmiotéw, wymagalmezenia regulacji prawnej
o charakterze dostosowuym. Przepisem tego wéaie rodzaju jest zakwestionowany art. 7, ktory
przewidywat dokonanie pewnej niepowtarzalnej czyoenev okreslonym czasie przez instytucje
obowihzane prowadce dziatalné¢ w dniu jego wejcia w zycie. Innymi stowy, przepis ten
wyznaczat sposéb i termin dostosowania zastanycdtezpmowelizag podmiotow, ktérym
ustawodawca nadat status instytucji obgmainych, do nowego stanu prawnego. Skororzavy
stan prawny powstat w odniesieniu do podmiotow wgmonych w art. 8 ustawy noweliaggj z
dniem uzyskania przez Potskztonkostwa w Unii Europejskiej, to przgje przez ustawodawgc
ze z tym dniem bieg swoj rozpagztermin realizacji przez wymienione podmioty (iytsicje
obowihzane) obowizku przekazania GIIF odpowiednich danych, bylo adasne. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny nie podzielagjaolu wnioskodawcy, jakoby ez okresu
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dostosowawczego wskazanego w art. 7 przypadatal pvegciem wzycie ustawy nowelizuage;.
Tym samym nie ma podstaw, by uznze analizowana regulacja miata charakter retroaktywny.

14.2. Odebna | warta odnotowania — niezataie od dokonanych juustalé — kwesty jest
rowniez tres¢ obowizku, ktérego terminow realizacy obarczeni zostali m.in. radcowie prawni
przez ustaw nowelizupca. Zakwestionowany przez KRRP art. 7 nakazat imzegruptywem 60
dni od dnia uzyskania przez RP cztonkostwa w UEzelgzanie danych, o ktérych mowa w art. 10
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu praniu pigly. Ostatni z wymienionych przepisoéw stanovd:za
.Instytucja obowazana, w terminie 30 dni od dnia rozpeca dziatalndci, przekazuje
Generalnemu Inspektorowi pisemimformacg o prowadzeniu dziataldoi, zawieragca wskazanie
jej nazwy (firmy) lubimienia i nazwiska, siedziby, adresu i numeru REG@sz okrélenie
rodzaju prowadzonej dziatalém”. Jak zatem wynika z analizowane] regulacji dsstwvujcej,
wykonanie wskazanego w niej obegku nie wymagalo od jej adresatow uprzedniego
przyswojenia specjalistycznej wiedzy, zgromadzemiadno dostpnych czy rozproszonych
informacji, stworzenia odpowiednich procedur anwat zaangzowania srodkow finansowych.
Rowniez Krajowa Rada Radcéw Prawnych nie przedstawd#anych argumentéw, ktére w
omawianym wypadku miatyby uzasadhikonieczné¢ zastosowania szczegolnie diugigjcatio
legis Stad nawet ewentualne przgie przez Trybunat Konstytucyjny prezentowanegoeprz
wnioskodawe stanowiskaze wskutek péniejszego w stosunku do dnia uzyskania przez Bolsk
cztonkostwa w Unii Europejskiej wagia w zycie ustawy nowelizacej, 45-dniowy okres, jaki
pozostat radcom prawnym narzekazanie GIIF okéonych danych, byt niewystarcaay w
demokratycznym psstwie prawnym, nie pozwalatoby na uwaidshienie zarzutu niezgodéa art. 7
ustawy nowelizujcej z art. 2 Konstytuciji.

Co wiecej, ocenigc ,odpowiednid¢” okresu dostosowawczego, warto zauwa ze 45-
dniowy okres i tak bylby znacznie dkry od tego, jaki — zgodnie tzescia art. 10 ustawy o
przeciwdziataniu praniu piegdzy — ustawodawca zapewnit wszystkim podmiotomyektigdac
tzw. instytucjami obowizanymi, rozpoczynaj prowadzenie dziataldoi, o ktoérej informacj
musz przekazéa GIIF (30 dni), oraz odego, jaki towarzyszyt wégiu w zycie wczéniejszej
nowelizacji ustawy @rzeciwdziataniu praniu piegdzy, ktorej art. 1 pkt 9 natgt niegdy (cha
pierwotnie wodniesieniu do wszego kggu podmiotdéw, z wyczeniem m.in. radcéw prawnych i
adwokatéw) obowizek zgtaszania omawianych danych. Zealbowiem art. 2 ustawy dnia 27
wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy o przeciwdziataniu evwadzaniu do obrotu finansowego
wartasci maptkowych pochodzcych z nielegalnych lub nieujawnionyénodet (Dz. U. Nr 180,
poz. 1500) przewidywatzi,Instytucje obowazane prowadgce dziatalnéé w dniu wefcia w zycie
niniejszej ustawy s obowirzane przekazainformacg okreslona w art. 10 ust. 1 ustawy, o ktérej
mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsstava, w terminie 30 dni od dnia wagia w zycie
niniejszej ustawy”. W tych okoliczdoiach, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, brakt jes
podstaw, by uzréa ze art. 7 ustawy nowelizujcej godzi w zasad zaufania do pastwa i
stanowionego przez nie prawa.

14.3. Podsumowag, Trybunat Konstytucyjny stwierdzae art. 7 ustawy % marca 2004 r.
0 zmianie ustawy o przeciwdziataniu wprowadzaniwbtootu finansowego wartoi majtkowych
pochodacych z nielegalnych lub nieujawnionychédet oraz o przeciwdziataniu finansowaniu
terroryzmu oraz o zmianie niektérych ustaw jestdrgoz art. 2 Konstytucji.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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