54/6/A/12007

WYROK
z dnia 26 czerwca 2007 r.
Sygn. akt SK 29/05

w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Jerzy Ciemniewski

Adam Jamr6z — sprawozdawca

Ewa tetowska

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na redprev dniu
26 czerwca 2007 r., skargi konstytucyjnej Spotaui€lracy ,SKALA” z siedzilh w Warszawie o
zbadanie zgodriai:

art. 626 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodekstpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) z arb. dst. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 626 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks g®powania cywilnego(Dz.
U. Nr 43, poz. 296, ze zm.|Jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Kobhgucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. W skardze konstytucyjnej Spotdzielnia Pracy ,S¥A wniosta o stwierdzenieze art.
626" § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodelsigpowania cywilnego (DzU. Nr 43, poz.
296, ze zm.; dalej: k.p.c.) jest sprzeczny z af. ubt. 1 i z art. 77 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, gdyogranicza kig uczestnikbw pogpowania w postpowaniu
wieczystokstiggowym i pozbawia w nim uczestnictwa podmioty prawriewymienione w tym
przepisie, a mage interes prawny w rozumieniu art. 510 k.p.cty@m samym narusza prawo
skaracego do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spréavt. 45 ust. 1 Konstytucji) oraz
prawo do sdu (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Skarga zostata wniesiona na tle gpajacego stanu faktycznego. Od 30 kwietnia 1952 r., na
mocy zaradzenia Ministra Przemystu Drobnego i Rzemiosta, rgica byta zaradca
nieruchomeci potazonej w Warszawie. Naginie, od 20 czerwca 1963 r., padstawie decyzji
Prezydium Rady Narodowej m.st. Warszawy, sk@a wytkowata ww. nieruchomi.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 9 lipca 2007DzwJ. Nr 123, poz. 858.
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Na podstawie art. 2c ustawy z dnia 29 wrda 1990 r. 0 zmianie ustawy gospodarce
gruntami i wywtaszczaniu nieruchosod (Dz. U. Nr 79, poz. 464, ze zm.) skara wysgpita o
ustanowienie na jej rzecz prawa wieczystegojthkowania gruntu zytkowanej przez ni
nieruchomeci. Wniosek skarcej nie zostat rozpoznany, natomiast umandnia 23 sierpnia 2001
r. Gmina Warszawa-Centrum ustanowita prawo wieegystiytkowania rzeczonej nieruchosuw
na rzecz nagpcéw prawnych jej przeddekretowego vdiiela (dekret z 26 gaziernika 1945 r. o
wiasngci i uzytkowaniu gruntdw na obszarze m.st. Warszawy, D2NtJ50 poz. 279, ze zm.). W
postpowaniu administracyjnym zmieraaym do ustanowienia tego prawa skaa bez swojej
winy nie brata udziatu. Skagca, po powziciu wiadomdci o zawartej umowie i ztnym, do
Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa VI Wydziatu dsWieczystych, wniosku o wpis tego
prawa do ksig wieczystych, ztgyta wniosek, w ktérym na podstawie art. 510 k.pgosita swoj
udziat w postpowaniu w sprawie o0 wpis, jako podmiot m@j interes prawny. Skaica, po
wydaniu przez gl postanowienia o wpisie wspomnianych gaséw prawnych przeddekretowego
wiasciciela nieruchomézi jako wytkownikdw wieczystych, wniosta apelaajo $idu Okegowego
w Warszawie. Apelacja zostata odrzucona (postanowig 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V Ca
1721/03) na podstawie ar626' § 2 k.p.c., jakoze skaraca nie jest jednym z podmiotow
wymienionych w tym przepisie. Zalenie do 8du Najwyszego na postanowienie oddata
apelacg zostato oddalone z tego samego powodu (postanmnzeh6 czerwca 2004 r., sygn. akt |
CZ 48/04).

Zdaniem skaracej, zostata ona w ten sposéb pozbawiona prawadio znaruszeniem art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji. Ghilpowiem miata oczywisty interes prawny w uczestmiet
W postpowaniu wieczystokggowym w sprawie 0 wpis prawaytkowania wieczystego na rzecz
innych podmiotéw, jakaze wpis tego prawa niweczyt movos¢é dochodzenia przez skaca
ustanowienia tego prawa na jej rzecz, nie zostat dopuszczona do udziatu w pgsiwaniu i
prezentowania swego stanowiska. Orzecznictydowe dotyczce art. 626§ 2 k.p.c. jest jednolite
I wytacza stosowanie Wwostpowaniu wieczystokggowym art. 510 k.p.c. Zdaniem skacej, cel,
jakim jest usprawnienie pagiowania wieczystoksgowego, nie mze by realizowany przez
zamkngcie drogi adowej dochodzenia naruszonych praw. Komentatorzjeksu posjpowania
cywilnego wskazuj, ze mazliwe jest rozumienie art. 626 2 k.p.c., ktére nie wytza stosowania
w postpowaniu wieczystokggowym art. 510 k.p.c., jedna& argumentacja ta nie znajduje
akceptacji judykatury. Tym samym wénéejsza praktyka (sprzed wprowadzenia art.'6@@® do
kodeksu pospowania cywilnego), szeroko potwierdzona w orzedzvie ssdowym, przyznajca
legitymacg do zaskarania wpisu podmiotom, ktorych prawa zostaty wpiseotknicte, zostata
poniechana.

Art. 626" § 2 k.p.c. jako przepis szczegdlny w stosunku do50 k.p.c. zamyka dreg
sadowa kwestionowania triei wpisu w ksédze wieczystej podmiotom innymznwymienione w
tym przepisie. Toze mog wystpi¢ w innej sprawie z powddztwem wzgodnienie trei ksiegi
wieczystej ze stanem prawnym czy #epowodztwem ctwierdzenie niewanosci umowy ledacej
podstavs wpisu, nie zmienia w zasadniczy sposoOb sytuadjiteeesowanych, gdyze wzgédu na
nieuczestniczenie w p@giowaniu wieczystoksgowym mog znale¢ sic w sytuacji praktycznie
nieodwracalnej, ddacej nasgpstwem zbycia nieruchomda przez podmiot wpisany do kg
wieczystej jako gytkownik wieczysty.

2. Pismem z 15 lutego 2006 r. stanowisko w sprezaigt Prokurator Generalny, ktory
wnidst o stwierdzenieze art. 626 § 2 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 i artug? 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Prokurator zaznaczylze zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji zlg ma prawo do
sprawiedliwvego i jawnego rozpatrzenia sprawy beeurasadnionej zwioki przez weawy,
niezaleny, bezstronny i niezawistyad, a art. 77 ust. 2 Konstytucji stanowe ustawa nie mie
nikomu zamykaé drogi sdowej dochodzenia naruszonych walcid praw.
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W mysl orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, w wypadalizji prawa dosadu z inry
norma konstytucyja poddajca ochronie wartéci o rownym lub nawet wkszym znaczeniu dla
funkcjonowania pastwa lub rozwoju jednostki d@ maoze dowprowadzenia pewnych ogranidze
zakresu podmiotowego prawa dads. Zdaniem Prokuratora Generalnego, istotne zmiEzas
niniejszej sprawie ma rola i charakter ppsiwania wieczystoksgowego. Ustalenie stanu
prawnego nieruchomoi jest podstaw bezpieczéastwa obrotu nieruchondoiami i zabezpieczenia
kredytu hipotecznego. Jest to zasadniczy cel i djnkksag wieczystych. Tym samym
postpowanie wieczystoksegowe nie polega na ksztattowaniu stanu prawnegawsmza si do
rejestracji istnigjcego stanu prawnego w kdre wieczystej. Domniemanie, wynikeg z art. 3 ust.
1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o &gach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. N4 1R0z.
1361, ze zm.),z prawo jawne z kgDi wieczystej jest wpisane zgodnie z rzeczywistyiamem
prawnym, jest domniemaniem wzruszalnymaze zosté obalone w procesie o uzgodnienie stanu
prawnego ujawnionego w ksize wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym, aetak innych
postpowaniach, w ktérych ocena prawdzigowpisu ma znaczenie dla rozstrzygna sporu.

Zaskarony przepis zostat wprowadzony do obrotu prawnegawa z dnia 11 maja 2001 r.
0 zmianie ustawy o kggjach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks ¢umst/ania cywilnego,
ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawatanacie (Dz. U. Nr
63, poz. 635). Przyje rozwhzanie, ograniczafe kmg uczestnikbw posgpowania przez ich
zindywidualizowanie, miato na celu przyspieszenie usprawnienie posgpowania
wieczystoksigowego. Biogc pod uwag charakter pogpowania wieczystoksgowego, a
zwtaszcza toze nie ksztattuje ono stanu prawnego, Prokuratoajez#e katalog uczestnikow tego
postpowania zostat unormowany wposob wisciwy. Odnosac sk do sytuacji skamcej,
Prokurator podnosi natomiaste jej dziatania zmierzage do uzyskania prawazytkowania
wieczystego nalato skoncentron@na etapie ksztattowania tego prawa; etap ujawaianksedze
wieczystej prawa ju uksztattowanego nie jest wtawy do prowadzenia sporu. Poszerzenigglar
uczestnikéw pogpowania wieczystoksgowego, w stosunku do tego, ktory wynikart. 626" § 2
k.p.c., mogtoby negatywnie wptyé na sprawn& i szybka¢ postpowania wieczystoksgowego.
Mogtoby to w konsekwencji prowadzdo naruszenia praw wnioskodawcy i innych podmiottow
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki. boevanie przyjte przez ustawodawav art.
626" § 2 k.p.c., zapewnigj szybki i efektywny przebieg pogpowania wieczystoksgowego,
chroni poradek publiczny, dakze podmioty wymienione w tym przepisie.

Ponadto Prokurator wskazat spotykany wnpennictwie pogid, ze prawidiowa wyktadnia
art. 628 § 2 k.p.c. nie wylcza stosowania art. 510 k.p.c., ktérego hipotezairmg zakres i
hipoteza art. 626§ 2 k.p.c. Art. 510 k.p.c. dotyczy bowiem sytuagirawnej ,osoby
zainteresowanej w sprawie”, ktéra nie jest, aleenst@ sic uczestnikiem pospowania, art. 6268
2 k.p.c. okréla natomiast, kto jesex legeuczestnikiem pogpowania. Wykitadnia przepiséw
przyjmowana podczas stosowania prawa hieeniny¢ jednak przedmiotem badania Trybunaiu.

3. Stanowisko w sprawie, w imieniu Sejmu Rzeczypbtg) Polskie], zajt Marszatek
Sejmu. Pismem z 8 maja 2006 r. wnidst o rozstraygej ze art. 626 § 2 k.p.c. jest zgodny z art.
45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Rozwigzanie przyte w zaskaronym przepisie polega na ograniczeniggkr uczestnikoOw
postpowania wieczystoksgowego przez ich zindywidualizowanie; mastazy¢ przyspieszeniu i
usprawnieniu pogpowania. Rozszerzenie tegoctiu negatywnie wptywtoby na sprawn& i
szybka¢ postpowania. W aktualnym stanie prawnym utrzymana @stasadaze posgpowanie
wieczystoksigowe toczy si w trybie nieprocesowym. Wyktadniazykowa i systemowa art. 626
8§ 2 k.p.c. przemawigj przeciwko maliwosci stosowania art. 510 § 1 k.p.c. w ppstwaniu
wieczystokstigowym; wyktadnia ta przewa w orzecznictwiegglowym.

Postpowanie wieczystoksgowe nie polega na ksztaltowaniu stanu prawnegawsuza
sig do zarejestrowania istnigiego stanu w ketze wieczystej. Istnieje mitwos¢ prowadzenia
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postpowania o uzgodnienie stanu prawnego ujawnionegksiedze wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym; domniemanie wyni@@ z wpisu w ksidze wieczyste] mce by obalone take
w innych postpowaniach. Dlatego zaskany przepis, w szczegolém ze wzgédu na charakter
postpowania wieczystoksgowego, jest zgodny z Konstytycj

Na rozpraw 26 czerwca 2007 r. stawili¢sprzedstawiciele skagcej, Sejmu iProkuratora
Generalnego. Uczestnicy pgsbwania nie wysipili z wnioskami formalnymi dotyacymi sprawy
I podtrzymali stanowiska zgp w pismach procesowych.

11
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:
1. Zaskarona regulacja.

Skaraca zarzucita,ze art. 626 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zmdalej k.p.c.), stanowcy, ze
,uczestnikami posgpowania oprécz wnioskodawcys gylko te osoby, ktérych prawa zostaty
wykreslone lub obcizone kydz na rzecz ktdrych wpis ma nagic”, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
oraz z art. 77 ust. 2 Konstytucji przez tpe ogranicza kg uczestnikbw pogpowania
wieczystokstigowego, pozbawia¢ uczestnictwa w nim podmioty prawne niewymieniamgym
przepisie, a mage interes prawny w rozumieniu art. 510 k.p.c.

Zaskarony przepis zostat wprowadzony do k.p.c. przezzagkt 6 ustawy z dnia 11 maja
2001 r. o zmianie ustawy o kgach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks ¢ummst/ania
cywilnego, ustawy o kosztaclhdowych w sprawach cywilnych oraz ustawy — Prawmtanacie
(Dz. U. Nr 63, poz. 635; dalej: ustawa nowelipa) z dniem 23 wrzaia 2001 r.

Zasadniczym celem nowelizacji, ktéra wprowadzita klp.c. zaskatony przepis, byto
usprawnienie i upondkowanie systemu kgj wieczystych w taki sposéb, aby odpowiadat on
potrzebom obrotu, unitwial prowadzenie ksig w systemie elektronicznym i pozwalat na
uzyskanie wpisu niezwtocznie po zémiu wniosku. Jednym z rozawian zmierzagcych do
realizacji powyszego celu bylo usprawnienie procedurygdmy innymi poprzez ograniczenie
kregu uczestnikOw pogpowania.

2. Kontekst normatywny.

Dokonanie wiaciwej oceny zaskaonej regulacji pod &em postawionych wskardze
konstytucyjnej zarzutow naruszenia prawa do spr@wego i jawnego rozpatrzenia sprawy (art.
45 ust. 1 Konstytucji) oraz zamkwgia drogi adowej (art. 77 ust2 Konstytucji) wymaga analizy
zarbwno cech pogbowania wieczystoksgowego, jaki uprawnién procesowych spétdzielni,
zwigzanych z dochodzeniem roszfiz&tore wynikaj z regulacji zawartej w art. 2c ustawy z dnia
29 wrzénia 1990 r. o zmianie ustawy 0 gospodarce gruntamywtaszczaniu nieruchondoi (Dz.

U. Nr 79 poz. 464, ze zm.; dalej: ustawa o zmiangeg.w.n.)

2.1. Postpowanie wieczystoksgowe.

Ksiggi wieczyste & publicznym, jawnym, gowym rejestrem stanu prawnego
nieruchoméci, wyposaonym w srodki stanowiace gwarang bezpiecznego obrotu
nieruchoméciami, a posfpowanie wieczystokgsgowe jest rodzajem nieprocesowego
postpowania sdowego, ktére okiéa zasady prowadzenia kgii zostato uregulowane wzdziale
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6, dziatu Il, tytutu 1l ksegi drugiej kodeksu pogpowania cywilnego (art626-626"). Oprécz
szczegolnych uregulowia wiasciwych dla posgpowania wieczystokegowego, zawartych w
wymienionych przepisach, zastosowanie do tego ¢postania ma ogolne przepisy o
postpowaniu nieprocesowym (art. 506-525 k.p.c.), prgmgolne dotycxe spraw z zakresu
prawa rzeczowego, rozpoznawanyclpestpowaniu nieprocesowym (art. 606-608 k.p.c.), a¢ak
zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c. do pgsiwania tego stosujegspdpowiednio przepisy o p@gtowaniu
procesowym.

Ustalenie stanu prawnego nieruchdoio jest podstaw bezpieczastwa obrotu
nieruchomeéciami i zabezpieczenia kredytu hipotecznego. egasadniczy cel i gldwna funkcja
ksiag wieczystych; ich realizacji podpadkowane § struktura ksig wieczystych oraz
proceduralne zasady ich prowadzenia. Stan prawenyciiomeéci wynika z tréci wpisow. Wpisy
danych, okrélajacych stan prawny, majznaczenie ujawnigge (deklaratoryjne); same wpisy nie
tworza prawa ani nie sanajego braku, chybae coinnego wynika z wyranych przepiséw prawa,
nadajcych konstytutywny (kreatywny) charakter niektérwpisom. Taki konstytutywny charakter
ma rozpatrywany wpis prawaytkowania wieczystego, skoro zgodnie z art. 27 wgta dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchéoremmi (Dz. U. z 2004 r. Nr 261, poz. 2603, ze zdalgj:
u.g.n.) oddanie nieruchorfm gruntowej w aytkowanie wieczyste i przeniesienie tego prawa w
drodze umowy wymaga wpisu w kdze wieczystej.

Zawarte w kodeksie pagiowania cywilnego regulacje dotyxe postpowania
wieczystokstgowego g scisle zwiazane z rozwjzaniami materialnoprawnymi, wprowadzonymi
ustawa z dnia 6 lipca 1982 r. o kgiach wieczystych i hipotece (Dz. U2@01 r. Nr 124, poz.1361,
ze zm.; dalej: ustawa o kgach wieczystych i hipotece). Instytucjadpsiwieczystych w Polsce
opiera st na kilku podstawowych zasadach. Nglevymieni tutaj zwtaszcza nagiujace zasady:
1) prowadzenia ksg wieczystych przez wiladzsadownicz; 2) powszechn@i — w zalaeniu
ksiegi wieczyste powinny hyzaktadane dla wszystkich nieruchaimio 3) intabulacji, tznze aid
dokonuje wpisu doksiegi wieczystej, a nie tylko rejestruje dokumenty; dgklaratywnego
charakteru wpisu; prawo polskie nie pkgygjsystemu, zgodnie z ktérym sam fakt dokonanisswpi
powoduje powstanie prawa podmiotowego; wpis koasgytny ma charakter wyfkowy i dotyczy
przede wszystkim ograniczonych praw rzeczowych njamych w ks¢dze wieczystej; 5) jawrioi;

6) domniemania wiarygodsoi ksiag wieczystych — zgodnie astawg domniemywa si, ze prawo
jawne z kstgi wieczystej jest wpisane zgodniezeczywistym stanem prawnym; domniemywag Si
ze prawo wykrélone nie istnieje; przeciwko domniemaniu prawa Wgpicemu z wpisu w ksdze
wieczystej nie mazna powotywa sic ha domniemanie prawa wynilkag z posiadania; 7xkojmi
wiary publicznej tych kag — w razie niezgodsoi migdzy stanem prawnym nieruchosco
ujawnionym w ksidze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnyndétiesiegi rozstrzyga na
korzyé¢ tego, kto przez czyndé prawry z osola uprawnior wedtug tréci ksiegi nabyt wiasnéc
lub inne prawo rzeczowe (por. T. StawecZRgjestry publiczne — funkcje instytudjijarszawa
2005, s. 304 i n.; B. ZdziennickRegulacja prawna kgg wieczystych, ,Studia prawnicze” z.
2/2001, s. 14-16).

Zgodnie z art. 6268 2 k.p.c., rozpoznag wniosek o wpis, &l bada jedynie t& i forme
wniosku, dodczone do wniosku dokumenty oraz streksiggi wieczystej. §d nie ma zatem
uprawnienia do wszechstronnego badania stanu pgovnEruchomséci. Przepis ten wyznacza
zakres kognicji gdu, a przede wszystkim okta przedmiot pogpowania wieczystoksgowego.
Do istoty postpowania wieczystoksgowego nalgy badanie, czy dana osoba imow swietle
przedstawionych dokumentoéw wywéeswe prawo z prawa podmiotu wpisanego wWnig do
ksiegi wieczystej. Ustawodawca zamwt przy tym zakres dogpnychsrodkow dowodowych. Takie
rozwigzane zwazane jesgcisle z formalizacj obrotu nieruchomiciami.

W mysl art. 10 ustawy o kesgach wieczystych i hipotece, w razie niezgaamnanicdzy
stanem prawnym nieruchod@ ujawnionym w ksidze wieczystej arzeczywistym stanem
prawnym, osoba, ktorej prawo nie jest wpisane &b yvpisane ktinie albo jest dotkate wpisem
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nieistniepcego obcizenia lub ograniczenia, ne zadaé usunicia niezgodnéci. Zadanie usuricia
niezgodnéci jest wnoszone w formie pozwu i rozpatrywane grzetascivym sadem w
postpowaniu procesowym. Udziat viym postpowaniu mog bra: osoby, ktére nie maj
legitymacji prawnej do uczestnictwa w pgsdwaniu wieczystoksgowym. Ustawa nie ogranicza
bowiem kegu podmiotow bicgcych udzial w posgpowaniu zainicjowanym wspomnianym
pozwem, nie ograniczazeakresu kognicji glu; jednoczénie przewiduje rozpoznanie sprawy na
rozprawie inakazuje spotgizenie uzasadnienia wyroku aglanie strony. Roszczenie 0 usyoe
niezgodnéci maze by ujawnione przez ostrzenie. Podstaw wpisu ostrzeenia jest
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia alboravepmocne orzeczenied. W swietle art.
626" § 1 k.p.c. sd z urzdu dokonuje wpisu ostrzenia, jeeli dostrzee niezgodng stanu
prawnego ujawnionego w ksize wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Jezeli sad uwzgkdnia roszczenie powoda, wydaje nakaz ugtiai okreglonego wpisu i
dokonania w to miejsce wpisu o okienej tre&ci. Takie orzeczenie stanowi podstawlo
wystapienia z wnioskiem o wpis i uruchomienie nowegotgaswvania wieczystokegowego. Art.
10 ustawy o ksigach wieczystych i hipotece udiiwvia zatem rozpatrzenie sprawy przex g
doprowadzenie do uzyskania rozstrzygia zapewniaicego ochroa podmiotom, ktore
kwestionuj zgodnd¢ stanu ujawnionego sicdze wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Postpowanie w celu usuetia niezgodnéci migdzy stanem prawnym nieruchoseo
ujawnionym w ksidze wieczyste] a rzeczywistym stanem prawnym nist jeedynym
postpowaniem, w ktorym domniemanie wiarygodoioksiag wieczystych mge zosta obalone.
Zgodnie ze stanowiskiema@u Najwyzszego, a tate przedstawicieli doktryny, domniemanie z art.
3 ust. 1 ustawy o ksgach wieczystych i hipotece mma obalt w kazdym posgpowaniu, w oparciu
o wszelkie dospne srodki dowodowe. Trybunat Konstytucyjny odniosk silo tej kwestii w
wyroku z 21 lipca 2004 r., sygBK 57/03(OTK ZU nr 7/A/2004 poz. 69).

2.2. Uprawnienia procesowe spotdzielni zxéine z dochodzeniem roszazaeynikajacych z
regulacji zawartej w art. 2c ustawy z 29 wirde 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
wywtaszczaniu nieruchondol.

Skazaca podniosta,ze zaskarony art. 626 § 2 k.p.c. narusza fundamentalne zasady
wynikajace z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytuciagantupce kademu prawo doaslu i
sprawiedliwe rozpoznanie sprawy; podniostazéake cel, ktorym jest usprawnienie pgsbwania
wieczystoksigowego, nie mee by realizowany poprzez zamkiie drogi adowej dochodzenia
naruszonych praw. Skayca nie wskazata przy tym w skardze, o dochodzemiech jej praw
miatoby chodzi we wspomnianym pogbowaniu. Z datczonych do skargi orzeazeoraz pism
skaracej, skladanych w toku pagtowania wieczystoksgowego, wynikaze chodzi o, wynikajce
Z art. 2c ustawy z 29 wragaia 1990 r. 0 zmianie ustawy 0 gospodarce gruntamywtaszczaniu
nieruchomeci, roszczenie spotdzielni o ustanowienie na jecezprawa gytkowania wieczystego
nieruchomeci, pozostajcej w jej wytkowaniu w dniu 5 grudnia 1990 r.

Zagadnienie uzyskiwania przez spotdzielnie i gaki spétdzielcze prawa zytkowania
wieczystego gruntow oraz prawa wihastiobudynkoéw, innych urgdzen i lokali pojawito st po
wejsciu w zycie ustawy z dnia 29 wrzeia 1990 r. o zmianie u.g.g.w.n. Nowelizacja dokena
ustawa, mapca na celu, redzy innymi, utworzenie rynku nieruchoswd i uregulowanie obrotu
nimi, nie unormowata w sposéb jednoznaczny kwesprawniéx spotdzielni i zwazkdw
spoétdzielczych do gruntéw znajdoych se w uzytkowaniu tych jednostek (poza spotdzielniami
mieszkaniowymi), lecz stanogdych wiasné¢ Skarbu Pastwa albo tzw. wtasrié komunaln, a
takze uprawnié@ do wzniesionych przez spotdzielnie, na zajmowanychepraie gruntach,
budynkow iinnych uradzen. Brak ten sanowamiata kolejna nowelizacja ustawy — dokonana
ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o waloryzacji udziakztonkowskich w spotdzielniachzmianie
niektérych ustaw (Dz. U. Nr 83, poz. 373). Noweligata polegata mdzy innymi na dodaniu ust.
10 do art. 2 ustawy z 29 wrgea 1990 r., stanowtego,ze spotdzielnie, z wyjtkiem spotdzielni
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mieszkaniowych, maj prawo do otrzymania wizytkowanie wieczyste gruntu oddanego im w
uzytkowanie w trybie ustawy z dnia 29 kwietnia 198®rgospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomeéci (Dz. U. z 1991 r. Nr 30, poz. 127). Nowelizacjee usurta jednak wszystkich
problemoéw i wtpliwosci, aw szczegOlngci nie rozstrzygata kwestii, czy spotdzielni przystuguje
roszczenie aistanowienie kytkowania wieczystego.al Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu
sedzidw z 25 czerwca 1992 r., sygn. akt Ill CZP 45/8&ht w tej kwestii stanowisko negatywne, a
mianowicie stwierdzitze ,na podstawie art. 2 ust. 10 ustawy z dnia 2%émia 1990 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieoowsici (Dz. U. Nr 79, poz. 464, zm.: Dz. U.
Zz 1991 r. Nr 83, poz. 373) spotdzielni nie przysiggcywilnoprawne roszczenie do d&iela
gruntu (Skarbu Hstwa, gminy lub zwizku mkdzygminnego) o oddanie tego gruntu w
uzytkowanie wieczyste”.

W dniu 7 padziernika 1992 r. Sejm uchwalit kolejrustave, ktéra weszta wzycie 24
grudnia 1992 r., a mianowicie ustagmieniajca ustavwe 0 zmianie ustawy gospodarce gruntami
I wywtaszczaniu nieruchonsoi (Dz. U. Nr 91, poz. 455). Wiyniku tej nowelizacji dodano art. 2c
do ustawy z 29 wrzaia 1990 r. Przepis ten ust. 1 stanowitze ,spotdzielni, a take zwhzkowi
spétdzielczemu, ktére w dniu 5 grudnia 1990 r. hytytkownikami gruntu, o ktérym mowa w art.
1 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietn@B3 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu
nieruchomeéci, stanowacego wiasn& Skarbu Pastwa lub gminy, przystuguje roszczenie o
ustanowienie zytkowania wieczystego gruntu oraz o przeniesienasmaci znajdupcych s¢ na
nim budynkéw i innych urdzer oraz lokali”. Dodano réwnie art. 2d przewidujcy, ze Rada
Ministrow okre&li, w drodze rozporgzenia, zasady i tryb stwierdzania prawa zduz
panstwowych i komunalnych os6b prawnych do nieruch@hoa take prawa waytkowania
nieruchomeci przez spotdzielnie. To wdaie na wspomniany art. 2c ustawy 0 zmianie u.grg.w.
powotata s¢ skaraca jako na przepis kreqgy jej prawa, ktérych dochodzenia na drodzeosvej
pozbawit j zaskazony art. 626§ 2 k.p.c.

Odnoszac sk do ostatniej nowelizacjigdl Najwyzszy w uchwale z 9 sierpnia 1983(sygn.
akt Il CZP 105/93, OSNC nr 3/1994, poz. 57) stdmh ,W Swietle ostatniego uregulowania
ustawowego kwestia istnienia po stronie spoétdzi¢hwiazku spoétdzielczego) uprawnienia do
zadania, by bdacy wiascicielem gruntu przez aiuzytkowanego w dniu 5 grudnia 1990 r. Skarb
Paxstwa lub gmina zawarly z aiumowg 0 ustanowieniu gytkowania wieczystego gruntu oraz
umowe 0 przeniesienie wkasia znajdupcych sé na gruncie budynkdéw i innych wdzer nie
budzi juz zadnych watpliwosci. W przypadku wic odmowy dokonania tej czyném, bedace]
czynndcia cywilnoprawra, w drodze umowy notarialnej, spotdzielni (zekowi spotdzielczemu)
przystuguje roszczenie o zobawanie widciciela gruntu do zieenia dwiadczenia woli co do
oddania gruntu w azytkowanie wieczyste oraz co do przeniesienia wisgnmnajdujcych se¢ na
tym gruncie budynkéw, ustlzeh i lokali, ze skutkami przewidzianymi w art. 64 kw zwiazku z
art. 1047 k.p.c. Wikxiwos¢ drogi sidowej dla dochodzenia przez spétdzielwymienionych wyej
roszczé jest oczywista. Wynika ona zarOwnocharakteru czynrigi, ktdra powinny dokona
strony w drodze umowy i ktdmma zasipi¢ orzeczenieaglowe, jak i z brzmienia art. 2c omawianej
ustawy w zestawieniu brzmieniem jej art. 2 ust. 1 i 2. Sprawy dotyomz oddania gruntu w
uzytkowanie wieczyste oraz przeniesienia wiagsnobudynkow czy te innych uradzen s
typowymi sprawami cywilnymi, do ktorych rozstrzygarpowotane § z mocy art. 2 k.p.c.agy
powszechne i & Najwyzszy. Nie zostaly one przekazane ani omawiatryzej ustaw, anitez
innym aktem prawnym ezlu ustawy do rozpoznawania innym organom”.

Roszczenie spétdzielni wygasato w shart. 2c ust. 5 ustawy o zmianie u.g.g.w.nzeje
wnioski zawierajce te roszczenia nie zostaty zme do 31 grudnia 1996 r.

Ustawa z 29 wrzmia 1990 r. 0 zmianie u.g.g.w.n. utracita moc ob@wpca 1 stycznia
1998 r. na podstawie art. 241 pkt 2 ustawy z dnia sterpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchoméciami. W dziale VII, rozdziale 1 tej ustawy, zatgwanym ,Przepisy przégiowe”
ustawodawca zawart regulacje zawarte woEg w ustawie z 29 wrzaia 1990 r. 0 zmianie ustawy
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0 gospodarce gruntami i wywilaszczaniu nieruch@motraktupc je jako ,zaszi&¢ prawn,
konieczm do utrzymania jeszcze przez pewien czas”. Ustawodaw chwili uchwalania ustawy o
gospodarce nieruchorfmami, liczyt st bowiem z konieczriwia kontynuowania i rozstrzygania
niezakaczonych posfpowai uwitaszczeniowych.

3. Prawo do gdu oraz zakaz zamykania drogdswej dochodzenia naruszonych waicia
praw.

Zarzut przedstawiony przez skaca dotyczy naruszenia konstytucyjnego prawassidu,
zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 oraz art. 77 Z1donstytucji. Naley w zwiazku z tym
przypomni€, ze na gruncie orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnggawo to obejmuje w
szczegOlnéci:

1) prawo dosfpu do adu, tj. prawo do uruchomienia pggbwania przedaglem,

2) prawo do odpowiedniego uksztattowania procedsygowej, zgodnie zwymogami
sprawiedliwdgci i jawnasci,

3) prawo do wyrokualowego, tj. prawo uzyskania aacego rozstrzygrcia sprawy przez
sad w rozgdnym terminie.

Dla ustalenia treei konstytucyjnego prawa dmdu istotne znaczenie ma art. 77 uat.
Konstytucji, ktéry stanowize ustawa nie m@ nikomu zamyka drogi sdowej dochodzenia
naruszonych wolni lub praw. Przepis ten zabrania zamykamdosve]j drogi dochodzenia
wolnaosci i praw konstytucyjnych. Konstytucja nie wykluczetomiast ustanawiania w ustawie
pewnych ograniczeprawa do gdu, jezeli nie prowadz do zamkngcia ssdowej drogi dochodzenia
konstytucyjnych wolnéci i praw i mieszcgz sie w ramach okrdonych przez art. 31 ust. 3
Konstytucji, wyznaczagy granice ingerencji organéw wiadzy publicznej fers wolnasci i praw
konstytucyjnych. Wswietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Kiytiscja naktada na
prawodawe z jednej strony obowzki pozytywne — utworzenia sprawnie funkcjogmyjch sdow i
ustanowienia sprawiedliwej procedurydswej, a z drugiej strony oboswki negatywne,
polegajce na zakazie zamykania lub nadmiernego ograni@zisgpu do adu.

W wyroku z 7 wrzénia 2004 r. (sygn. P 4/04, OTK ZU nr 8/A/2004, p81) Trybunat
stwierdzit, ze sprawy z zakresu p@pbwania wieczystoksgowego powinny b§ kwalifikowane
jako naleace do spraw, o ktorych mowa w art. 45 Konstytugko ze wykfadnia systemowa
przepisbw kodeksu pagtowania cywilnego jednoznacznie wskazujee posgpowanie
wieczystoksigowe jest pogpowaniem sdowym. Przygcie tej, wyraonej wczéniej opinii o
charakterze pogbowania wieczystoksgowego, oznaczae ograniczenie kgu uczestnikow tego
postpowania przez zaskamny przepis naley podd& ocenie pod #em zgodnéci z gwarancjami
zawartymi w art. 45 Konstytucji.

Odnosac sk w tym kontekcie do przedstawionych przez skgm zarzutow, Trybunat
Konstytucyjny stwierdzaze zaskarony przepis nie narusza prawa dgls skagacej oraz nie
zamyka drogi sdowej dochodzenia jej praw. Zgodnie bowiemrzedstawionymi wiej zasadami
rzadzacymi postpowaniem wieczystoksgjowym shiky ono sprawnemu ewidencjonowaniu stanu
prawnego nieruchondoi, zapewnieniu bezpiecastwa i pewnéci obrotu prawnego, przez
stworzenie mechanizmow zapewn@jch niezwloczne ujawnianie zmian stanu prawnego
nieruchomeéci w ksiggach wieczystych. Z zatenia wkc postpowanie to shay nie dochodzeniu
praw, ale ich ujawnianiu i ewidencjonowaniu (co nigklucza sytuacji,ze w niektorych
wypadkach wpis do ksy wieczystych ma charakter konstytutywny — waruakpgpwstanie prawa).
Skaraca miata maliwos¢ dochodzenia swych praw, zwanych z roszczeniem wstanowienie
prawa uytkowania wieczystego, w pegtowaniu gdowym, co niezbicie potwierdza przywotane
wyzej orzeczenie &lu Najwyzszego z 9 sierpnia 1993 r. (sygn. akt 1l CZP 18%/2askarony
przepis wzaden sposéb uprawnienia tego jej nie pozbawia. Wptst sytuag prawry skazacej
ma z jednej strony zaniechanie wyséenia do sdu oorzeczenie, ktore zgodnie z art. 64 kodeksu
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cywilnego zasipitoby cswiadczenie woli gminy, konieczne dla ustanowieniaytkowania
wieczystego na rzecz skacej; az drugiej zawarcie przez gmgnw czasie bezczynsdo skaracej,
umowy ustanawiagej prawo aytkowania wieczystego na rzecz spadkobiercéw prlegdowego
wiasciciela nieruchomgxi.

Trybunat Konstytucyjny podziela wyrany w swych wczéniejszych orzeczeniach padl
z€ nie ma@na uzné za naruszenie prawa dgds lub zamknjcie drogi adowego dochodzenia praw
sytuacji, gdy w danym pagiowaniu uprawniony nie ma zapewnionych szerokichargwcji
dochodzenia swych praw, ale w innym gpstwaniu przystuguje mu powddztwo ustiwviajace
dochodzenie jego roszczenia. Uwagi te Trybunat nsfdowal na gruncie przepiséw o
postpowaniu upaditciowym (wyrok Trybunatu z 5 grudnia 2005 sygn. SK 26/05, OTK ZU nr
11/A/2005, poz. 128); Trybunat podkla tam m.in. konieczn@ oceny konkretnej regulacji na tle
catoksztaltu unormowa okreslajacych uprawnienia danego podmiotu, wraz z uwagieniem
specyfiki danego pogbowania.

Podobnie Trybunat wypowiedziaksiv wyroku z 14 grudnia 2005 r., syghK 22/05 (OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 135), w sprawie, w ktorej oieg zgodné¢ z Konstytuch immunitetu
adwokackiego, tj. przepisu ustawy z dnia 26 ma@219 — Prawo o adwokaturze (Dz. U. z 2002 r.
Nr 123, poz. 1058, ze zm.), vagzapcego odpowiedzialké karra adwokata m.in. za
zniestawienie strony, popetnione przy wykonywaniawadu adwokackiego. W sprawie tej
Trybunat orzeki, ze immunitet adwokacki, wytzapc odpowiedzialng karm adwokata za
zniestawienie, ogranicza konstytucyjne prawo gidus jednak ograniczenie to jest proporcjonalne,
a jego waga jest nieznaczna ze wdgl na istnienie innej nmitiwosci dochodzenia na drodze
sadowej praw zwizanych z naruszeniem czci (tj. dochodzenia tyclwpna drodze cywilnej).
Trybunat wskazakze konstatacjaziskatzacemu stay inna droga &dowa dochodzenia swych praw
.nadaje widciwa rang; ograniczeniu drogiaslowej, jakie wynika z art. 8 ustawy. Nepdstawie
tego przepisu z calpewndcia nie dochodzi bowiem do wydzenia drogi gdowej w sprawach o
zniestawienie lub zniewagdokonane przez adwokata, lecz jedynie do zagokaijednej z
mozliwosci wystkepowania do gdu z zadaniem ochrony prawnej, mianowicie — drogi oskaenia
prywatnego”. Z kolei ograniczenie to Trybunat uzmatizasadnione war§oiami wymienionymi w
art. 31 ust. 3 Konstytucji (ochremorzdku publicznego).

W rozpatrywanej sprawie Trybunat doszedt do analogych wnioskéw. Przede wszystkim
nie mazna uzna, ze wylkczenie skarcej z grona uczestnikOw pgpbwania wieczystoksgowego
prowadzi do zamkecia drogi adowej dochodzenia jej praw. Istnighowiem, ombwione wigj,
inne mechanizmy unitiwiajace jej dochodzenie wetasciwym czasie roszczenia o ustanowienie
uzytkowania wieczystego oraz umloviajace jej zadanie usunricia ewentualnej niezgodfm
miedzy stanem prawnym nieruchogeoujawnionym w ksidze wieczystej a rzeczywistym stanem
prawnym. Wobu tych wypadkach skaca mogta dochodgiswych praw w drodze procesu,
gwarantujcego jej szersze uprawnienia znipostpowanie wieczystokegowe, ktére jest
postpowaniem nieprocesowym i ktérego jadm zasadniczych cech jest ograniczona kognicja
sadu. Tym samym zaskawny przepis nie narusza art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ograniczenie prawa dadu wynikapce z zaskaonego przepisu spetnia natomiast warunki
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Jest bowiem, eemie Trybunatu, konieczne ze wadll na
ochrore praw innych osob (tylko sprawnie prowadzone reyestanu prawnego nierucholod
moa spetnig& przypisane im funkcje) oraz na zachowanie szepajetego poradku publicznego.
Ograniczenie to zostato ustanowione w ustawie narisza istoty prawa dadu oraz koniecznej
proporcjonalnéci. Jak podniesiono wpej, ograniczenie kgu uczestnikbw pogbowania
wieczystoksiggowego nie wyklucza tegoze podmioty niebdace jego uczestnikami mag
dochodzt swoich praw w innym pogbowaniu gdowym, w ktorym kognicja a&lu nie doznaje
ogranicza i w ktérym dysponuj szerszymi gwarancjami procesowymi.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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