53/6/A/2007

WYROK
z dnia 30 maja 2007 r.
Sygn. akt SK 68/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy
Zbigniew Ciglak

Marian Grzybowski

Wojciech Hermeliski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratoeme@lnego i Rzecznika Praw
Obywatelskich, na rozprawie w dniu 30 maja 2007skargi konstytucyjnej Marii Derbisz o
zbadanie zgodrsai:

art. 398 § 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964Kodeks pogpowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) w zaleesv jakim narusza powszechne

prawo do dochodzenia naruszonych praw i wana art. 2 w zwqzku z art. 45 ust. 1

i art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 KonstytucjeBzypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 398°§ 2 zdanie drugie ustawy z dnia 17 listopada 1964 + Kodeks posgpowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm@st niezgodny z art. 45 ust. 1 w z\wrku z art. 31
ust. 3 i art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polslej oraz nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2
Konstytuciji.

UZASADNIENIE
I

1. Skarg konstytucyja z 28 lutego 2006 r., uzupetnippismem procesowym z 24 maja
2006 r., skaraca Maria Derbisz zakwestionowata konstytucyinart. 398 § 2 zdanie drugie
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks ¢guust/ania cywilnego (DzU. Nr 43, poz. 296, ze
zm.; dalej: k.p.c.) w zakresie, w jakim przepis tearusza powszechne prawo do dochodzenia
naruszonych praw i wolgoi. Jako konstytucyjne wzorce kontroli zasi@rego przepisu skagca
wskazata art. 2 w zwkku z art. 45 ust. 1drt. 33 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Problem konstytucyjny przedstawiony Trybunatowi IStucyjnemu 4 skarg
konstytucyjra powstat na gruncie nagtujacego stanu faktycznego.

Skaraca wystpita do S§du Rejonowego w Tarnobrzegu, IV Wydziat Pradybezpieczé
Spotecznych, z powoddztwem o zaptdtwoty 50 000 zt tytutem zalegtego, bezpodstawnie
zanzonego wynagrodzenia z tytutu Karty Gornika orazulgin zasitku chorobowego wraz z
ustawowymi odsetkami.

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 czerwca 200 De. U. Nr 106, poz. 731.
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Wyrokiem z 1 padziernika 2004 r. (sygn. akt IV P 76/04)dsten czsciowo uwzgkdnit
zadanie pozwu, w pozostatym&aakresie powddztwo oddalit.

W wyniku apelacji wniesionej przez skaca od tego wyroku & Okrgowy w
Tarnobrzegu wyrokiem z 9 marca 2005 r. (sygn. #kP& 5/05) czsciowo uchylit zaskatony
wyrok i w tym zakresie przekazat sprawlo ponownego rozpoznaniad®wi Rejonowemu w
Tarnobrzegu, w pozostatymé&aakresie powddztwo oddalit.

Nie godac sk z tym orzeczeniem, a w szczegdidiaz przygciem przez & Okregowy w
Tarnobrzegu,ze dochodzone roszczenie ulegtogdtzowemu przedawnieniu, skaca wniosta
skarg: kasacyja do Sidu Najwyzszego. W jej ocenie, skoro pracodawca uznat rosiezktorego
dochodzi, bieg przedawnienia zostat przerwany. Bdaispc zasadn& przyjecia do rozpoznania
wniesionej kasacji, skagca podniosta,ze Sid Okrgowy w Tarnobrzegu nie zastosowat do
prawidtowo ustalonego stanu faktycznego #8283 8 1 pkt 2 k.c.

Postanowieniem z 6 lutego 2006 r. (sygn. akt Il PX6/05) Sd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Postanowidnienie zawiera uzasadnienia. Z
obowiazku sporadzenia go zwalnia £ Najwyzszy kwestionowany winiejszym posipowaniu
art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c.

Jak wskazano w uzasadnieniu skargi, zaskgr przepis narusza konstytucyjne prawa i
wolnosci skaracej okrglone w art. 2 w zwizku z art. 45 ust. 1 i art. 33 ust. 3 oraz artusi 2
Konstytucji. Pozbawiaaj bowiem prawa do rzetelnego i sprawiedliwego rozeaia jej sprawy
przez to,ze zwalnia §d Najwyzszy z obowizku pisemnego uzasadnienia postanowienia o
odmowie przygcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W nad wyraz zwjztym uzasadnieniu skargi konstytucyjnej podniesjoi® zwolnienie
Sadu Najwyzszego z obowizku uzasadnienia postanowienia 0 odmowie pgjdo rozpoznania
skargi kasacyjnej, w patzeniu z brakiem obowzku informowania stron o posiedzeniu, znosi
kontrok podejmowanych w tym zakresie decyzji.

Podkrélono ponadto,ze zasada pastwa prawnego, wynikaga z art. 2 Konstytucji,
wymaga, aby przepisy gwarantowaly rozpoznawaniavegrzez instancje odwotawcze wnikliwie,
Z poszanowaniem praw stron procesowych oraz w spas@liwiajacy ocer orzeczenia.

Skaraca podkrélita, ze posgpowanie inicjowane skasgkasacyjm nie stanowi trzeciej
instancji adowej, skarga kasacyjna jest bowiem nadzwyczajdyodkiem zaskaenia. Skoro
jednak ustawodawca przewidziat teitodek zaskaenia, to inicjowane za jego pompC
postpowanie musi b§rzetelne i sprawiedliwe.

2. Pismem z 31 pdziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (daRPO) zgtosit
udziat w posgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym i atagtanowisko,ze art. 398 § 2
zdanie drugie k.p.c. jest niezgodny z art. 2 wazWil z art. 45 ust. 1art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Wzorzec kontroli z art. 33 ust. 3 Konstytucji, wakay wskardze konstytucyjnej, RPO uznat za
pomyike. W jego ocenie w istocie chodzi tuad. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniagjc przedstawione stanowisko, RPO stwierdz#, przepisy k.p.c. nie musz
zapewni& stronom prawa do rozpatrzenia sprawy przgt I$ajwyzszy, amozliwos¢ odwotania do
trzeciej instancji wykracza poza konstytucyjne mmam. Oznacza t@ze strona nie ma roszczenia
do pastwa o takie uksztalttowanie obaaujacych przepisow, ktdre zapewniatyby jej rozpoznanie
kazdej sprawy przez £ Najwyzszy. Jeeli jednak ustawodawca w wybranych przez siebie
kategoriach spraw uregulowat dgstdo trzeciej instancji, to paegtowanie to musi odpowiada
standardom rzetelnego procesu.

RPO podkrélit, ze powyej przedstawionej oceny nie zmienia dokonana wnuB005 r.
zmiana modelu pogbowania kasacyjnego przyjmgp, iz skarga kasacyjna nie jestodkiem
prawnym zwyczajnym, lecz nadzwyczajnym, przystaguin od niektérych tylko prawomocnych
orzeczd, realizupcym przede wszystkim funkcje publiczne. W tym késtee, w nawazaniu do
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, RPO poélkteze ch@ swoboda ustawodawcy przy
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ksztattowaniu pogpowar nadzwyczajnych jest wksza, to i w tym wypadku granice wyznacza
wymag jej rzetelnego uksztattowania.

Nastpnie RPO nawizat do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odnosgo s¢ do
konstytucyjnych wymogow rzetelnej procedury. W tykontelécie podkrélit, ze minimalne
wymogi w tym zakresie wyznacza z jednej strony magadmiotowego, a nie przedmiotowego
traktowania uczestnikdw pegtowania, z drugiej Za— zakaz arbitralnego dziatanigdsi. Wymogi
te konkretyzuj: 1) nakaz wystuchania stron, 2) koniec&naujawnienia w czytelny sposob
motywOw rozstrzygricia w stopniu umdiwiajacym weryfikacg sposobu m§lenia sdu, a tym
samym unikanie dowolrioi, czy wrcz arbitralnéci sadu, 3) zapewnienie przewidywakw dla
uczestnikbw pogpowania przez odpowiednispojndgé i wewretrzna logike mechanizméw,
ktorym jest poddany. Gwararcjbraku arbitralnéci stanowi: 1) udziat zainteresowanych
podmiotéw w posipowaniu, 2) zasada jawsm postpowania oraz 3) wydawanie rozstrzygni
zawierajcych rzetelne, weryfikowalne uzasadnienie.

W dalszej czsci uzasadnienia, w nagaaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
RPO stwierdzit,ze uzasadnienie orzedzeadowych jest decydagym komponentem prawa do
rzetelnego glu jako konstytucyjnie chronionego prawa, a nakaasadniania orzecazevynika z
takich konstytucyjnych wartgi i zasad, jak zasada fswa prawnego, ochrony godico oraz
skutecznego prawa dad.

Nawigzujac do wyr&nionych w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnegmkcji, jakie
spetnid ma uzasadnienie orzeczenia, RPO padikreze w wypadku orzectesadédw ostatniej
instancji, z natury swej niezaskamych, odpada zewtrzna funkcja kontrolnasensu stricto.
Niemniej jednak take i orzeczenia flu Najwy:szego mog by¢ przedmiotem specyficznej
kontroli sprawowanej w szczegokw przez Trybunat Konstytucyjny oraz przez EuroRejs
Trybunat Praw Cziowieka albo Komitet Praw CzlowiekRPO zwrécit ponadto uwage w
demokratycznym  pstwie prawnym  niedopuszczalne jest bagatelizowanfankciji
legitymizacyjnej, ktéra przyczyniaesido budowy zaufania spotecznego do wtadzaygmwvniczej.
Podkrélit, ze nie doprzecenienia jest tak wplyw uzasadnie orzeczé witasnie najwyszych
organdéw gdowych na rozwoj rzeczywistych standardéw prawnyfcimowanie praktyki, ktére na
podstawie obowizujacych przepiséw ksztattajtres¢ prawa.

Dopuszczalne ograniczenia prawa do rzetelnego mvgpoa sprawy przez trzganstancg
sadowa musz pozostawé& w zgodzie z zasadproporcjonalnéci. Skoro z& prawo do sdu w
petnym, nieuszczuplonym ksztatcie wymaga uzyskanidgelnego, weryfikowalnego uzasadnienia
kazdego rozstrzygrcia sidu, rezygnacja z obowiku uzasadnienia niektérych orzegzaoze by
usprawiedliwiona potrzeb ochrony innych wartei, w tym — sprawngcia (efektywndgcia)
postpowania. W nawizaniu doorzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw CziowiédaO
podkrelit tu, ze co do zasady sdy map obowhzek uzasadnienia swych decyzji. Jednak zakres tego
obowiazku maze by¢ rézny w zalenaosci od natury podejmowanej decyzji, ktéra zawszezabd
okolicznaici faktycznych konkretnej sprawy. W systemie prgwéskiego wewszystkich nieomal
procedurach cecha relewantna, ktéra uzasadnia iogemie prawa obywatela do rzetelnej
procedury, jest kryterium przedmiotu pgsdwania, implikugcym forme orzeczenia. Jak
podkrelit, ,orzeczenia wane”, w tym wyroki oraz decyzje, wymagajuzasadnienia, w
przeciwigistwie do mniej wanych postanowigoraz zarzdzen.

Na tle powyej przedstawionych rozwan, RPO przeszedt do uzasadnienia stanowisa,
ocena istnienia przestanek prayp kasacji do rozpoznania jest zagadnieniem reaisgbtnym,
ze wzgkdu na swoj przedmiot wymaga podiggonego poziomu ochrony praw procesowych stron.

Jak podkrélit, zwolnienia $du Najwyszego z obowizku uzasadnienia orzeczenia nie
mozna rozpatrywé& w oderwaniu od innych elementow charakteryey¢h postpowanie w
sprawie przedglu. Instytucja ta, wprowadzona do k.p.c. w 2000zmjerzata do ograniczenia
naptywu kasacji do &lu Najwy.szego. Wraz z ustanowieniem w 1996 r. trgjinstameyp modelu
postpowania cywilnego, wprowadzenie przedis kasacyjnego stalo ¢si koniecznym

www.inforlex.pl



rozwigzaniem systemowym, ograniczeym w sSposOb znaczny dept do trzeciej instancji
sadowej. Stanowito kompromis pordzy wart@cia w postaci umeliwienia obywatelowi
rozpoznania jego sprawy przegldrzeciej instancji a war§oia konkurencyja, jaka jest uzyskanie
rozstrzygne¢cia w rozadnym czasie, tjpostulatem sprawroi (efektywndaci) postpowania.

W ocenie RPO obecny ksztalt pgstwania kasacyjnego oraz przadis kasacyjnego
sprawia,ze sporzadzenie uzasadnienia postanowienia o odmowie @ryjskargi kasacyjnej do
rozpoznania jest bezwzglnie konieczne. Wymaga tego nie tylko przedmiotaggyr ale take
sposob ujcia przez ustawodawcprzestanek uzasadniaych przygcie skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Brak uzasadnienia narusza zasady:ofawrdziatania (przejrzystmi) wiadzy
publicznej, przyzwoitej legislacji oraz zaufaniaglmstwa i tworzonego przez nie prawa.

RPO podkréit, ze obowazujace przepisy ksztattajskarg kasacyja przede wszystkim
jako instrument, za pomac ktérego Sd Najwyzszy sprawuje nadzor judykacyjny nad
orzecznictwem g@éw powszechnych. Okoliczéci wymienione wart. 398 § 1 pkt 1-4 k.p.c.
swiadcz o tym, ze w wypadku skargi kasacyjnej nad interesem indyalicdym (uzyskaniem
sprawiedliwego orzeczenia w konkretnej sprawie)emaa interes publiczny @ Najwyzszy
dokonuje selekcji wptywagych do niego skarg kasacyjnych, wybiecagprawy najpowaniejsze
lub o charakterze precedensowym, w celu zapewnjedi®litaici wyktadni oraz dalszego rozwoju
prawa). Dla stron pogbowania kwestia, czy to ich w#aie sprawa przyczyni sido dalszego
rozwoju prawa, czy tedo harmonizacji praktyki orzeczniczej, ma znaceemiugorzdne. King
potencjalnych adresatéw orzeczeniad® Najwyzszego jest jednak szerszy, obejmuje bowiem
wszystkich uczestnikow debaty publicznej. Realiadcjnkcji publicznych &lu Najwyzszego nie
ogranicza si do tych spraw, ktGre zostalty merytorycznie roagjricte, ale obejmuje i te, ktore nie
przeszty przez filtr przeddu. Wykcznie w tym posjpowaniu mog zostad dookrglone przestanki
uzasadniajce przygcie skargi kasacyjnej dozpoznania.

RPO podkrélit, ze wszystkie przestanki uzasada@g przygcie do rozpoznania skargi
kasacyjnej to zwroty niedookilene. W tym kontekcie, w nawazaniu doorzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego stwierdzitze aby tego rodzaju regulacje nie naruszaly art. éhstucii
konieczne jest ich doprecyzowanie przez organyugios prawo. To zamazliwe jest wyhcznie
przez uzasadnienia wydawanych orzécze

W dalszej czéci uzasadnienia RPO zwrdOcit uwagia walor edukacyjny orzeaze
zapadajcych w ramach przeddu. Podkrélit przy tym, ze aktualnie skancy nie ma maliwosci
dowiedzenia g, w jaki sposdb & Najwyzszy interpretuje przestanki uzasadsig przygcie
kasacji do rozpoznania i jak w zygku z tym ksztaltuje sipraktyka kasacyjna w tym zakresie.
Odnosi s¢ to réwniez do samego #lu Najwyszego. Jak podksk, prowadzi to do
niebezpieczestwa dekoncentracji praktyki orzeczniczej, @0 konsekwencji mge jeszcze
pogkbia¢ dezorientag uczestnikow pogpowania codo wymogow, jakie ma spetniaskarga
kasacyjna.

W ocenie RPO tak uksztaltowane przepisy staa@mioisti putapk: na obywatela, ktory
nie dac¢, ze sporym wysitkiem i na wiasny koszt spgiza skarg kasacyja stanowaca nieomal
wytacznie pretekst do realizacji funkcji publicznyctzgz Sd Najwyzszy, to jeszcze rozpoznanie
jego sprawy zaley od spetnienia niejasnycmiedookrélonych wymogéw. Pozostaje to wzrgej
sprzecznéci z wywodzon z art. 2 Konstytucji zasadzaufania do petwa i stanowionego przez
nie prawa.

RPO podkrélit, ze zakwestionowane uregulowanie unighwaa skarzacym jakikolwiek
kontrok nad poczynaniami reprezengeych ich petnomocnikéw. Uniemibiwia to, a co najmniej
utrudnia, stronom egzekwowanie ich praw wobec patanikow nierzetelnych.

RPO zwrocit take uwag na brak symetrii pomdzy obowazkami nakladanymi na
obywatela — skancego w posfpowaniu kasacyjnym a samymadg&m Najwyszym. Skoro
skaracy musi zaangawa znaczne sity grodki, by skutecznie spadzi¢ kasact, a zwilaszcza
prawidtowo uzasadtirozpoznanie sprawy przezad Najwyzszy, tote obowiazki powinny by
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przynajmniej czsciowo rownowaone obowazkiem informacyjnym gdu. Nasuwa to daleko 4de
zastrzeenia z perspektywy wymogu rzetesgo procedury. Wiéciwy poziom ochrony prawa do
rzetelnej procedury zapewniatoby jedynie wprowadzéakich rozwazan, dzieki ktorym skagacy
uzyskiwatby od sdu jasny komunikat o motywach nieprayip kasacji do rozpoznania.

W ocenie RPO mmma mi&€ watpliwosci co do tego, czy kolejne ograniczanie praw
obywateli w posfpowaniu kasacyjnym, ktérego ogniwem jest kwestiomoevuregulowanie, jest
konieczne i uzasadnione potraelochrony niewtpliwej wartdgsci konstytucyjnej, jak jest
uzyskanie rozstrzygecia sprawy we wigiwym, rozgdnym czasie. Kolejne nowelizacje k.p.c. w
tym zakresie nie zostaty bowiem najeie uzasadnione.

Jak podkrdit, z uzasadnienia projektu gdowego wprowadzagego art. 398§ 2 k.p.c.
wynika, ze zasadnicz przyczyrny dodania zdania drugiego tego przepisu byt zanjeatnolicenia
przepisow k.p.c. oraz k.p.k., tj. ustanowienie mangie procedury cywilnej takiego samego
rozwiazania, jak to, ktore przewidywat art. 535 8§ 2 k. (RPO podkréit, ze skoro podstawoyv
przyczyry uszczuplenia prawa do rzetelnego procesu miatyabgtrakcyjne wzgtly ,estetyczne”,
to ograniczenie pomieszczone w zaskaym przepisie naly uzn& za nadmierne i naruszaag
zasag proporcjonalnéci wyrazong w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Drugim z motywow wprowadzenia zaskanego przepisu bytoadenie dozwolnienia Sdu
Najwyzszego z obovdazku sporzdzania uzasadmieoczywistych, ograniczagych s¢ do prostych,
ogolnikowych stwierdzg pozbawionych istotnych walorow jurysdykcyjnych. tym kontekcie
RPO podkréit, ze o ile mana jeszcze dyskutowana temat waloréw jurysdykcyjnych
uzasadnienia w wypadku skarg oczémie bezzasadnych, o tyle generalne &krge mianem
kwestii btahych czy oczywistych okoliczém uzasadniagcych przygcie skargi kasacyjnej do
rozpoznania budzi powae zastrzeenia.

3. W pimie z 16 maja 2007 r. Prokurator Generalnyizsfanowisko,ze art. 398 § 2
zdanie drugie k.p.c jest niezgodny z art. 2 wazkil z art. 45 ust. lart. 31 ust. 3 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Uzasadniagjc przedstawione stanowisko, Prokurator Generalnwsigpie przypomniatze
ustawa z 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodekdgpasvania cywilnego oraz ustawy —
Prawo o ustroju &&léw powszechnych zostatl zmieniony charakter kasaejizwyczajnego w
nadzwyczajny srodek zaskaenia. Jak podkéit, ma to znaczenie dla oceny zarzutow
podniesionych w rozpatrywanej sprawie, w wypadkulzma/czajnych srodkéw zaskatrenia
ustawodawca dysponuje bowiem szerszym margineseohagly przy ksztattowaniu przestanek
wyznaczajcych ich dosgpnas¢. Kwestionowane uregulowanie nie reguluje jednaktgbmaosci
srodka zaskatenia. Odnosi gido procedury rozpatrywania skarg kasacyjnych.

W nawizaniu do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 16 gtya 2006 r., sygrSK 30/05
(OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2), Prokurator Generalmskazat nagpnie na elementy procedowania
w ramach przedslu, ktérych spetnienie jest konieczneperspektywy konstytucyjnej zasady
sprawiedliwgci proceduralnej. Podkéi# przy tym, ze z powyszego wyroku Trybunatu nie
wynika, zby z perspektywy konstytucyjnej uzasadnienie oreeizz zapadafego w ramach
przedgdu byto konieczne. SprzecznaKonstytuch jest natomiast kumulacja kilku elementow
wytaczapcych obowazek informacyjny.

W ocenie Prokuratora Generalnego przez zwolnieniéu Najwyzszego zobowiazku
uzasadnienia postanowi® odmowie przyjcia skarg kasacyjnych dozpoznania ustawodawca w
stopniu niedopuszczalnym ograniczyt prawo stronyspi@awiedliwego rozpatrzenia sprawy. Takie
zwolnienie stwarza bowiem mlbwvosé, z ktérej Sid Najwyzszy skorzystat w sprawie skacej,
.naruszenia zaufania poprzez zerwanie dialoggdmy Sidem a adresatami rozstrzygrin o
odmowie przygcia skargi kasacyjnej do rozpoznania”. Zakwestioaoyvprzepis narusza zatem
prawo dosprawiedliwej proceduryaslowej na etapie pagiowania kasacyjnegogtlace elementem
prawa do sdu (art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji), a zarazem godastoe prawa do
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rzetelnego gu, co nie znajduje uzasadnienia na gruncie zapemjyorcjonalnéci (art. 31 ust. 3
Konstytucji). Nie jest natomiast niezgodny z ait.ust. 2 Konstytucji.

4. W pkmie z 28 maja 2007 r. w imieniu Sejmu stanowiskeprawie zajt Marszatek
Sejmu.

Whniést w nim o stwierdzeniege art. 398§ 2 zdanie drugie k.p.c. jest niezgodrgriz 2, art.
31 ust. 3, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytu

Uzasadniagjc przedstawione stanowisko, Marszatek Sejmu steierde konstrukcja art.
398 k.p.c. ulegta zasadniczej zmianie po nowelizagjidk.dokonanej ustayz 22 grudnia 2004 r.,
ktéra zmienita charakter kasacji ze zwyczajnegoadzwyczajnygrodek zaskaenia.

W nawizaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego $#atek Sejmu przypomniat,
ze ani przepisy Konstytucji, ani europejskiej Konwejgeno ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnizi nie gwarantyj prawa do trzeciej instancji. Oznacza#e,gdyby k.p.c. w
ogole nie przewidywat kontroli orzeazev trybie rozpatrywania kasacji, to uregulowani&iga
miescitoby sk w konstytucyjnym modelu prawa deds!.

Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu dodatkowe]j poog niekonieczne] z
perspektywy konstytucyjnej, sprawia jednaide taka nieobligatoryjna procedura ieost& sic
przedmiotem kontroli Trybunalu Konstytucyjnego, daokwanej przez pryzmat kryterium
zaczerpngtego z art. 2 Konstytucji: uczciwej procedury (edatéci, sprawiedliwgci
proceduralnej). Zarzutowi naruszenia art. 2 Konsfyt musi towarzysz§ zarzut naruszenia
konkretnej procedury. W tym wypadku jest to praveosstu w zakresie przekracaaym standard
minimalny.

W nawhkzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego $zatek Sejmu stwierdzit
nastpnie, ze w ramach przeddu, lkgdacego faz postpowania kasacyjnego muszbyc
respektowane zasady sprawiedlésioproceduralnej, a dziataniadu musz sie miesci¢c w ramach
proceduralnej poprawioi. Zasady te @ bowiem jednym z najwaniejszych elementow
konstrukcyjnych prawa dagu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Podklie ze obowazek uzasadniania
orzeczé jest najwaniejszym komponentem prawa do rzetelnegolus jako konstytucyjnie
chronionego prawa jednostki. Wskazat przy tyig uzasadnienie petni nie tylko funkcj
procesow, ale buduje autorytet wymiaru sprawiedlign ksztattuje zewgtrzne przekonanie o
sprawiedliwdci orzeczenia.

W ocenie Sejmu dopuszczalne jest wprawdzie wproa@dzpewnych ogranicagprawa do
rzetelnego rozpoznania sprawy przez trzenstancg, ale ograniczenia te mugzpozostawa w
zgodzie z zasadproporcjonalnéci (art. 31 ust. 3 Konstytucji). W wypadku prawa dgqlu
niedopuszczalne jest zatem wprowadzanie tego rode@wihzan, ktore uprzedmiotowiatyby
uczestnikOw pogpowania i podnosity ryzyko wydawania rozstrzygno charakterze arbitralnym.

Na rozpraw 30 maja 2007 r. stawili siprzedstawiciele Sejmu, Prokuratora Generalnego i
Rzecznika Praw Obywatelskich. Nie byli obecni gkea ani jej petnomocnik, w zawzku z tym
giébwne motywy skargi przedstawitdzia sprawozdawca. Uczestnicy pgstwania podtrzymali
stanowiska zaje w pismach procesowych.

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przed przyapieniem do merytorycznej oceny zgtoszonych zarzutélgy rozstrzygné
dwie kwestie formalne zwtane z okrdeniem przedmiotu zaskagnia oraz z wzorcami kontroli,
wskazanymi w sprawie.
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Kwestionowany przepis jest jednym 2z elementow tzprzedadu kasacyjnego
uregulowanego w art. 398.p.c. Przepis ten w § 1 wskazuje, Sid Najwyzszy przyjmuje skarg
kasacyjm do rozpoznania, jeli: 1) w sprawie wyspuje istotne zagadnienie prawne; 2) istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych bacch powane watpliwosci lub wywotujpcych
rozbieznosci w orzecznictwie gdow; 3) zachodzi niewaos¢ postpowania; 4) skarga kasacyjna
jest oczywicie uzasadniona. Z kolei 8§ 2 stanowe; ,O przygciu lub odmowie przycia skargi
kasacyjnej do rozpoznaniaad® Najwyzszy orzeka na posiedzeniu niejawnym. Postanowieige
wymaga pisemnego uzasadnienia”.

Celem instytucji przedslu jest selekcja skarg kasacyjnych pagekn wytowienia tych,
ktére po wstipnym zbadaniu dajpodstawy do ocenyze istniej okoliczngci uzasadniace
wyrokowanie w sprawie przez® Najwyzszy. Mazliwo$é odmowy przygcia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, wpisana w is¢oprzedgdu kasacyjnego, ogranicza zatem dpsts¢ stron do Sdu
Najwyzszego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie jupodkrelat w swoim orzecznictwieze zarowno z
Konstytucji, jak i z przepisow Konwencji o ochromeaw cztowieka ipodstawowych wolngi,
sporzdzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmienjorastpnie Protokotami nr 3, 5 8 oraz
uzupetnionej Protokotem nr 2 (Dz. U. z 1993 r. &\, poz. 284, ze zm.) wynikae standardem
minimalnym odnosgrym st do postpowania gsdowego jest dwuinstancyjd@ Wszystko, co
ponad ten standard wykracza,ae#nie z instytugj kasacji i sposobem jej uksztattowania, jest
naddatkiem, podwaszeniem standardu minimalnego. Przepisy k.p.crmisz zatem zapewnéa
stronom prawa do rozpatrzenia sprawy prza ISajwyzszy, a maliwos¢ odwotania s do trzeciej
instancji wykracza poza konstytucyjne minimum. Qz@ato,ze strona nie ma roszczenia do
panstwa o takie uksztattowanie obawujacych przepiséw, ktore zapewniatyby jej rozpoznanie
kazdej sprawy przez €8l Najwyzszy (por. wyroki TK: z 10 lipca 2000 r., sygn. SR/Q9, OTK ZU
nr 5/2000, poz. 143, z 17 maja 2004 r., sy§K 32/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 44, z 6
pazdziernika 2004 r., sygn. SK 23/02, OTK ZU nr 9/A020 poz. 89, z 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02, OTK ZU nr 3/A/2005, poz. 29, z 16 styczni®@ r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006,
poz. 2).

Z przepiséw Konstytucji nie mma zatem wywodzi prawa do kasacji jako prawa do
rozpoznania sprawy przez kolgjrrzech instancg.

Zarzuty zgtoszone w rozpatrywanej skardze konsyyhag nie odnosg sie jednak do prawa
do kasacji jako takiej, czy ze— ogOlniej rzecz ujmygg — prawa dorozpoznania sprawy przez
trzech instancg sadowa.

Mylace mae tu by sformutowanie zawarte vpetitum skargi, w ktdGrym oznaczsg
przedmiot zaskaenia, pethomocnik skascej wskazatze kwestionuje konstytucyjié art. 398 §

2 zdanie drugie k.p.c. ,(...) w zakresie, w jakimrusza powszechne prawo dochodzenia
naruszonych praw i wolgoi”. Argumenty przytoczone w uzasadnieniu skarg pozwala na
przyjecie tezy, by intency skaracej bylo takie ujcie problemu przedstawionego Trybunatowi.
Rozstrzygajce znaczenie ma tu zawarte w uzasadnieniu skaegiiede: ,Skataca zdaje sobie
spraw z tego,ze skarga kasacyjna nie jest Il instanogwotawca, a nadzwyczajnyndrodkiem
zaskarenia, lecz jeeli juz istnieje, to musi by rzetelna, sprawiedliwa i podlegaocenie
konstytucyjnej”.

Uzasadnienie skargi wskazuje zatermge przedstawiony zarzut sprowadzag sio
zakwestionowania dopuszczatob wytaczenia w pospowaniu kasacyjnym obowiku
informowania przez & Najwyzszy stron 0 motywach orzeczenianeprzygciu do rozpoznania
skargi kasacyjnej, wydanego w ramach praddsz czym wize st brak maliwosci weryfikaciji
dokonanej przez48 Najwyzszy oceny zasadga wniesionej skargi kasacyjnej.

W petitum skargi, powotujc podstaw kontroli w sprawie, wskazano art. 2awiazku z art.
45 ust. 1i art. 33 ust. 3 oraz art. 77 ust. 2 Kynsiji.
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Zaréwno w uzasadnieniu rozpatrywanej skargi koastjhej, jak i w pimie pethomocnika
skaracej, uzupetniajcym braki formalne skargi, wzorce kontroli zostagnaczone tak samo, jak
w petitum skargi. W tréci obydwu pism procesowych wniesionych przez peloomka skaracej
brak jest przy tym jakiegokolwiek naagiania do brzmienia przepiséw wskazanych jako pedsta
kontroli w sprawie.

Rozwaenia wymaga tu dopuszczaldobadania przez Trybunat zgodieo zaskatonego
przepisu z wzorcem oznaczonym w skardze jako 8rus?. 3 Konstytucji. W Konstytucji nie ma
bowiem tak oznaczonego przepisu.

W postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym obamvije zasadéalsa demonstratio
non nocet, w mysl ktérej decydujca kwesth jest istota sprawy przedstawionej Trybunatowijea n
jej oznaczenie (por. orzeczenie TK z 3 grudnia 1998ygn. K 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52
oraz wyroki TK: z 16 czerwca 1999 r., sydgh4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98 i z 6 marca 2007
r., sygn. SK 54/06, OTK ZU r3/A/2007, poz. 23). W takiej sytuacji koniecznat jeekonstrukcja
zgtoszonego zarzutu gdznie z trécia, petitum skargi oraz jej uzasadnienia.

Art. 33 Konstytucji, skladagy sk z dwoch tylko usipow, wyraa zasad
rownouprawnienia kobiet i @aczyzn w Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 33 ust.Z Konstytucji nie
przystaje zatem do kwestionowanego uregulowania @kentualna podstawa jego konstytucyjnej
kontroli.

W ocenie RPO ,z kontekstu (...) zdajee swynikat, iz wihasciwym wzorcem
konstytucyjnym, jaki w rzeczywis§oi chciala powotd skaraca, jest raczej art. 31 ust. 3
Konstytucji, a nie — jak podano — nieista®y art. 33 ust. 3”.

W kontekcie tego stwierdzenia nale podkréli¢, ze RPO nie zdecydowat ¢sina
uczynienie uytku z wiasnej kompetencji do zaskemia cywilnoprocesowego uregulowania
odnoszacego st do przedsdu kasacyjnego, lecz pragizyt sk downiesionej skargi konstytucyjnej
(art. 51 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz.
643, ze zm.)Pismo, mog ktorego RPO przytzyt sk do wniesionej skargi konstytucyjnej, nie
moze prowadzai do rozszerzenia granic zaskemia w sprawie. W pogbowaniu przed TK
toczacym sk w sprawie konstytucyjrigi przepisu zaskaonego skarg konstytucyja, zgodnie z
art. 27 pkt 8 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym,@Rfest bowiem uczestnikiem p@gbwania
takim samym, jak pozostate podmioty wymienione w tyrzepisie, wypos@nym wanalogiczny
do tych podmiotow zakres uprawnie

Trybunat Konstytucyjny, co do zasady uznaje jede@we =za dopuszczalne
doprecyzowanie przez RPO wzorcéw kontroli powotdmycskardze konstytucyjnej, dadrej st
przytacza (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 gtyia 2006 r., sygn. SK 30/05).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego w rozpatrywasgyawie powotanie przez RPO
argumentow magych wskazywé& na niezgodn& zaskatonego przepisu z art. 31 ust. 3
Konstytucji nie 0znacza rozszerzenia granic zasiaa.

Po pierwsze, jest bowiem konsekwenpjzyjetego przez RPO zatenia,ze art. 33 ust. 3
wskazany zostat przez skaca pomytkowo, za jej intench byto nawazanie daresci art. 31 ust. 3
Konstytucji, formutujcego przestanki konstytucyjnie dopuszczalnego stersa ograniczé w
korzystaniu z konstytucyjnych praw i wokw. Zaréwno stan faktyczny, na gruncie ktérego
powstat rozpatrywany problem konstytucyjny, jakrkzgdmiot zaskaenia oraz pozostate wzorce
konstytucyjne powotane w sprawie przemawigg zasadrigia stanowiska RPO w tym zakresie.

Po wtore, chodzi tu o wzorzec z art. 31 ust. 3 Kgnsji stanowacy warunki
dopuszczalnych konstytucyjnie ogranitzeaw i wolndci konstytucyjnych. Szczegdlny charakter
tego przepisu sprawiaze nawet niepowotany w grmie inicjuacym posgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym nie st& sic podstaw prawra orzeczenia Trybunatu.

Zakwestionowany w niniejszym pegowaniu art. 398§ 2 zdanie drugie k.p.c. podlega
zatem ocenie konstytucyjnej przez pryzmat art. 2m¢zku z art. 45 ust. 1art. 31 ust. 3 oraz z art.
77 ust. 2 Konstytuciji.
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2. Jak ju wskazano, zakwestionowany przepis jest elementeviiroprocesowej instytucji
przedgdu kasacyjnego.

Instytucja ta zostata wprowadzona do procedury leyyiustawg z dnia 24 maja 2000 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pg@pbwania cywilnego, ustawy o zastawie rejestrowymejestrze
zastawOw, ustawy o kosztachdswych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komoraika
sadowych i egzekucji (Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zriinazliwita odmowe przyjecia kasacji do
rozpoznania postanowieniem, wydanym mp@asiedzeniu niejawnym, a gd bez udziatu stron,
jednoosobowo, bez mlwosci wniesienia zzalenia. Podstayy odmowy przygcia kasacji do
rozpoznania byly pierwotnie okoliczém wskazane w art. 393 k.p.c. w brzmieniu obgaujacym
od 1 lipca 2000 r., tiniewystpowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnegk potrzeby
wyktadni przepiséw budgych watpliwosci lub wywolujacych rozbienosci w orzecznictwie
sadOw, oczywista bezzasaditdkasacji.

Nowelizacja przepiséw o kasacji, dokonana wskazaowyzej ustaw, z 24 maja 2000 r.
byla zabiegiem pragmatycznym, wymuszonym licKasacji cywilnych wptywajcych do Sdu
Najwyzszego. Wskazywano w szczegdlao ze przygte juz od 1996 r. ustawowe ograniczenia
dopuszczalngi kasacji, w tym progi kwotowe, wygzenia przedmiotowe, wysokie optatdswe,
przymus adwokacko-radcowski okazatye shiewystarczajce i1 nieskuteczne. Pomimo ich
obowihzywania Sd Najwyzszy zostat zalany sprawami ocenianymi w przeajgej mierze jako
btahe lub oczywicie bezzasadne, co uniediwito jego sprawm prac. W tej sytuacji ograniczenia
wpisane winstytucg przedgdu uznano za nieodzowne, pomim wiazaly sk z wprowadzeniem
daleko idicej swobody w zakresie wyboru spraw do rozpoznaniaybie kasacji przez sama
Najwyzszy (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 31 na2005 r., sygrSK 26/02).

Do czasu nowelizacji k.p.c. dokonanej usiandnia 22 grudnia 2004 r.zmianie ustawy —
Kodeks posipowania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustrejddsy powszechnych (Dz. U. z
2005 r. Nr 13, poz. 98) sl Najwyzszy miat obowdzek sporzdzenia uzasadnienia takiego
postanowienia.

Obecny ksztalt instytucji przegldu nadata obowkrujaca od 6 lutego 2005 r. ustawa z 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks gostvania cywilnego oraz ustawy — Prawo 0 ustroju
sadéw powszechnych. Istota przeds ugta jest w art. 398.p.c.

Jak ju wskazano, w mi} tego uregulowania, w sytuacji gdy wniesiono skatgsacyja w
sprawie, w ktérej nie zachogipkolicznaici wskazane w art. 38§ 1 pkt 1-4 k.p.c., 8 Najwyzszy
wydaje postanowienie o odmowie prayip kasacji do rozpoznania. Zgodnie z kwestionowany
art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c postanowienie wydanéakiej sprawie nie wymaga pisemnego
uzasadnienia.

Wedtug aktualnie obowkujacego uregulowania decyzja w przedmiocie pyaig kasacji
do rozpoznania zapada w formie postanowienia kigek wskazuje arB98’ § 2 k.p.cin principio
— wydawane jest na posiedzeniu niejawnym. Kwest@me wniniejszym posipowaniu zdanie
drugie tego przepisu stanowie postanowienie takie nie wymaga uzasadnienia. Ayae doda
uzupetniagco, ze — jak wskazuje art. 398 k.p.c. — ta decyzja procesowa podejmowana jest
jednoosobowo. Postanowienie wydaneamach przedglu jest niezaskaalne (por. T. Ereaski,
[w:] M. Jedrzejewska, T. Erefiski, J. GudowskiKomentarz do kodeksu postepowania cywilnego.
Czes¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze, Warszawa 2004, s. 762).

We wskazanym powAej] zakresie procedura przyjmowania skarg kasackijngo
rozpoznawania jest aktualnie identyczna,k«térej ksztatt wyznaczaty przepisy k.p.c. w bremu
obowigzujacym od 1 lipca 2000 r. do 5 lutego 2005 r.

Wedtug poprzednio obowzujacego stanu prawnego podstaawdmowy przygcia kasacji
do rozpoznania byty okoliczdoi wskazane w art. 393 k.p.c., tjiewystpowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, brak potrzeby wiyktgrzepisow budgych watpliwosci lub
wywotujacych rozbienosci w orzecznictwie gdow, oczywista bezzasaditdkasacji. Aktualnie art.
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398 § 1 k.p.c wskazujeze Sid Najwyzszy przyjmuje skargkasacyja do rozpoznania, jeli w
sprawie wysipuje istotne zagadnienie prawne; istnieje potrzefpktadni przepiséw prawnych
budzcych powane watpliwosci lub wywotujacych rozbienosci w orzecznictwie gdow; zachodzi
niewaznos¢ postpowania; skarga kasacyjna jest oczgi@ uzasadniona.

Z perspektywy przedmiotu kontroli w niniejszym pgsiwaniu giéwna rénica pomedzy
poprzednim oraz obecnym Kksztaltem instytucji praddspolega na tymze aktualnie $d
Najwyzszy nie ma obowizku sporadzenia pisemnego uzasadnienia postanowienia ogpiatub
o odmowie przycia skargi kasacyjnej do rozpoznania. \Wyia stanowi o tym przepis
kwestionowany w niniejszym pagtowaniu.

Z uzasadnienia szlowego projektu wskazanej poxgjy ustawy zmieniagej z 22 grudnia
2004 r. jasno wynikaze powodem dodania do kwestionowanego przepisu addnigiego,
zdejmupcego z Sdu Najwyzszego obowizek uzasadniania orzedzevydawanych w ramach
przedgdu bylo dizenie do ujednolicenia w tym zakresie przepiséw kede postpowania
cywilnego oraz kodeksu pagtowania karnego (por. druk sejmowy nr 2696 z 15ca&004 r.).
Chodzito tu w szczegollsoi o wprowadzenie w pogtowaniu cywilnym rozwgzania
analogicznego do tego, ktore przewidywat art. 538 Bp.k. w brzmieniu obowzujacym od 1
wrzesnia 2000 r. do 15 lutego 2007 r. Wiskazanym powsej brzmieniu przepis ten stanowik:
~-Sad Najwyzszy mae oddalk na posiedzeniu bez udziatu stron kasagjrazie jej oczywiste]
bezzasadriwi. Nie dotyczy to kasacji wniesionej na podstaareé 521. Oddalenie kasacji jako
oczywikcie bezzasadne] nie wymaga pisemnego uzasadniefeatwzgkdu na zblienie s¢ do
siebie zalaen konstrukcyjnych kasacji w pagtowaniu cywilnym i w pospowaniu karnym
utrzymywanie dotychczasowych zmic pomkedzy tymi srodkami zaskaenia uznano za
nieuzasadnione.

Na te motywy nadania kontrolowanemu przepisowi Kiwweswanego brzmienia trafnie
zwrocit uwag RPO, formutwc przy tym szereg krytycznych uwag w odniesieniukdoacepcji
przeniesienia uregulowania ob@®iuljacego w tym zakresie w p@gpiowaniu karnym na grunt
procedury cywilnej. Trybunat Konstytucyjny nie jggiwotany do oceny tej ostatniej kwestii.

Podkrélenia wymaga natomiaste art. 535 § 2 k.p.k. w brzmieniu, ktére stanowitnor
dla uregulowania zakwestionowanego w niniejszym tgpasvaniu, zostat przez Trybunat
Konstytucyjny uznany za niezgodny z art. 2 waaku z art. 45 ust. 1art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 16 styczR@06 r., sygnSK 30/05). W rozpatrywanej
skardze konstytucyjnej powotane zostaly te sameraezdonstytucyjne, ktére byly podstaw
kontroli w postpowaniu zakaczonym wyrokiem Trybunatu z 16 stycznia 2006 r.

W powotanym powyej wyroku, wydanym w sprawie konstytucyfeoart. 535 8 k.p.k.,
Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwag ze w czasie debat sejmowych nad projektem ustawy
zmieniapcej k.p.k. nie byt w ogdle podnoszony problem zgsdnz Konstytuch oddalenia kasacji
oczywicie bezzasadnej bez uzasadnienia.gNaveste zwrdcono natomiast uwagodczas debaty
w Senacie, w szczegolém senatorowie Zbigniew Romaszewski oraz Piotr Ae@rwski
stwierdzili, ze przepis zezwalagy naoddalenie kasacji oczywdie bezzasadnej na posiedzeniu bez
udziatu stron i bez konieczém sporadzenia uzasadnienia jest sprzeczny z4sdemokratycznego
paastwa prawnego, wprowadza bowiem niejawénoprocedury (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK0S0Obraz powotywane tam wypowiedzi
senatorow Zbigniewa Romaszewskiego oraz Piotra Zajewskiego).

Poza nawjzaniem do argumentu wskazoggo na potrzebujednolicenia przepisow k.p.c. i
k.p.k., przebieg prac legislacyjnych nad projekigstawy zmieniajcej k.p.c. z 22 grudnia 2004 r.
nie wskazuje przyczyn, dla ktérych doszio do abnia standardu w zakresie obazku
informacyjnego spoczywaego na &dzie Najwyszym przy podejmowaniu decyzji w ramach
przedgdu kasacyjnego — poprzez rezygra@ wymogu sporzdzenia uzasadnienia decyzji
procesowej zapadgjej] w ramach przeddu (por. Sprawozdanie Stenograficzne z posiedzenia
Sejmu IV kadenciji, 22 grudnia 2004 r.).
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By¢ maze pewne znaczenie dla rezygnacji z nafeego na & Najwyzszy obowizku
uzasadniania postanouwiewydawanych w sprawie przeghi miato dzenie dorezygnacji z
obowiazku sporzdzania uzasadnieoczywistych, ograniczagych st do prostych, ogolnikowych
stwierdzé, pozbawionych istotnych waloréw jurysdykcyjnych.odP rzadami poprzednio
obowiazujacego uregulowania przegtis kasacyjnego praktyka spaedzania takich uzasadmie
oceniana byta bardzo krytycznie. Uzasadnienia loghsto schematyczne, w ukladzie swoistego
formularza, bez odpowiedniej analizy, a czasami etabez identyfikacji rozstrzyganej sprawy
(charakterystycznych dla niej okoliczw) i bez wskazania okoliczeo sprawy spetniagych
przestanki przyjcia kasacji do rozpoznania (por. wyrok TK z 31 naa2005r., sygn. SK 26/02).

3. Trafne jest stwierdzenie RPQe zwolnienia 8du Najwyzszego z obowiazku
uzasadnienia orzeczenia zapadago w ramach przegtdu nie mana rozpatrywaw oderwaniu od
innych elementéw charakteryagych postpowanie w takiej sprawie. Instytucja przedis,
wprowadzona do k.p.c. w 2000 r. zmierzala do ogmamnia naptywu kasacji do adu
Najwyzszego. Wraz z ustanowieniem w 1996 r. trgjinstamayp modelu pogbowania cywilnego,
wprowadzenie przeddu kasacyjnego stato ¢si koniecznym rozwjzaniem systemowym,
ograniczagcym w sposob znaczny dept do trzeciej instancji gdowej. W zamierzeniu
ustawodawcy uregulowanie to mialo zatem staddkampromis pomidzy wart@cia w postaci
umazliwienia obywatelowi rozpoznania jego sprawy przem trzeciej instancji a waroia
konkurencyjm, jaka jest uzyskanie rozstrzygmia wrozsadnym czasie, tj. postulatem spraweio
(efektywndci) postpowania.

W wyniku dwoch nowelizacji kodeksu pepbwania cywilnego dokonanych ustawami: z 2
lipca 2004 r. (Dz. U. Nr 172, poz. 1804) oraz zgP2dnia 2004 r. (Dz. U. 2005 r. Nr 13, poz. 98),
ktore weszty wzycie 5 i 6 lutego 2005 r., nie tylko zmieniony zastsztalt instytucji przedsiu,
ale przede wszystkim modyfikacji ulegt charakteavpny kasacji. Wraz z waiem w zycie tych
zmian kasacja przestata dyrodkiem shiacym kwestionowaniu orzecaepozbawionych cechy
prawomocnéci, czyli zwyczajnymsrodkiem zaskasenia, i stata si srodkiem nadzwyczajnym —
skarg, stuzaca inicjowaniu postpowania kontrolnego w odniesieniu do orzécpeawomocnych.

Kwestia dokonanego przez ustawodawwyboru charakteru kasacji i uczynienia jej
nadzwyczajnymsrodkiem zaskaenia pozostaje poza kogricjrybunatu Konstytucyjnego (por.
wyrok TK z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03).

Jak juz wskazano, przepisy procesowe nie muszpewnia stronom prawa doozpatrzenia
sprawy przez & Najwyzszy. Strona nie ma roszczenia dongiava o takie uksztattowanie
obowigzujacych przepiséw, ktore zapewniatyby jej rozpoznahkiazdej sprawy przez 48l
Najwyzszy (por. wyroki TK: z 10 lipca 2000 r., sygn. SR/Q9, z 17 maja 2004 r., sygn. SK 32/03,
z 31 marca 2005 r., sygn. SK 26/02, z 16 stycz0@62., sygn. SK 30/05). Mtiwos¢ wniesienia
srodka zaskatenia do trzeciej instancji wykracza poza konstyfoeyminimum wyznaczone przez
art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Wobec swobody ustawodawcy ksztaltowania modelu dfiasaocena kryterium,
ograniczajcego prawo dosgpu do tegosrodka, powinna przebie§az punktu widzenia jego
zgodndci z poradkiem konstytucyjnym. Ze wzgllu na przyjta w art. 176 ust. 1 Konstytucji
gwarancg postpowania dwuinstancyjnego, ustawodawca co do zadamyysta bowiem z
wolnosci wyboru modelu pogpowania kasacyjnego oraz ewentualnej modyfikacjitediow
wyznaczajcych dostp do kasacji zwyczajnej poprzez zgméenie dogd obowhzujacych podstaw
kasacyjnych innymi oraz procedury przyjmowania kfisdo rozpoznania, o ile praye kryteria
beda sie miescic w poradku konstytucyjnym. Nie jest jednak takpy decyduyc sk na wygcie
poza minimalny standard gwarantowany przez art. dst6 1 Konstytucji i stanowt przepisy
wyznaczajce dostp do trzeciej instancji, ustawodawca mogt dziata zasadzie petnej dowokud
I to niezalenie odtego, czy kasacja uksztaltowana zostaje jakodek zaskaenia wszczynapy
postpowanie przed kolepinstancy sadowa, czy te& — jako nadzwyczajngrodek zaskaenia
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inicjujacy nadzwyczajne pagtowanie kontrolne. W tym zakresie ggowany jest bowiem innymi
przepisami konstytucyjnymi. Jdeli ustawodawca w wybranych przez siebie kategbrisgraw
zdecyduje s na przyznanie prawa do trzeciej instancji, piostpowanie to musi odpowiada
standardom rzetelnego procesu (por. wyroki TK: znigja 2004 r., sygn. SK 32/03, z 31 marca
2005 r., sygn. SK 26/02, z 17 maja 2004 r., sy¥K.32/03, z 6 palziernika 2004 r., sygn. SK
23/02, z 16 stycznia 2006 r., sy@K 30/05).

Decyzja ustawodawcy o wprowadzeniu dodatkowej mtoge ponad minimalny standard
dwuinstancyjnego pogtowania gwarantowany przez art. 176 ust. 1 Konsfiypowoduje zatem,
ze taka procedura, sama w sobie nieobligatoryjnaemspektywy konstytucyjnej, me by
przedmiotem oceny konstytucyjnej (por. wyroki TKLZ maja 2004 r., sygn. SK 32/03 oraz z 31
marca 2005 r., sygn. SK 26/02).

Trafne jest stwierdzenie RPQre w zakresie dopuszczakod konstytucyjnej oceny
procedury wykraczagej ponad konieczny standard dwuinstancyjnegogpostania bez znaczenia
jest zwyczajny bdz nadzwyczajny charakte§rodka prawnego, za pompdktérego jest ona
inicjowana. Niczego tu zatem nie zmienia noweliadcp.c. dokonana ustawami: z 2 lipca 2004 r.
oraz z 22 grudnia 2004 r., ktore wesztyzycie 5 i 6 lutego 2005 r., zmienagjp charakter skargi
kasacyjnej zewyczajnegarodka zaskaenia nasrodek zaskaenia nadzwyczajny, przystugiay
od niektorych tylko prawomocnych orzedzerealizupcy przede wszystkim funkcje publiczne.

Przy ksztattowaniu procedur nadzwyczajnych ustawedakorzysta wprawdzie wi¢kszej
swobody anieli w wypadku procedur zwyczajnych, jednak i tu bada ta nie jest nieograniczona.

4. Zarzuty sformutowane w rozpatrywanej skardzeskgincyjnej, zwtaszcza argumenty
podniesione w pmie RPO, id w kierunku zakwestionowania rzete#a0 unormowania
szczegOlnej procedury, dotyej rozpatrywania skarg kasacyjnych.

Jak ju byta o tym mowa, w rozpatrywanej sprawie nie chadio, ze procedura okiona
w zakwestionowanym przepisie nie odpowiada wymaganiprawa do glu, ale o to, ze
szczegoOlne, okéone w tym przepisie uregulowanie, odngsz s¢ do postpowania kasacyjnego,
nie odpowiada standardom konstytucyjnym. Jakwskazano, ta nieobligatoryjna z perspektywy
konstytucyjnej, trzecioinstancyjna procedura zmoby przedmiotem oceny konstytucyjnej
dokonanej przez pryzmat art. 2 Konstytucji: uczgiyweocedury (rzetelniei, sprawiedliwgci
proceduralnej). Zarzutowi kolizji przepisu kwestiovanego w pogpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym z art. 2 Konstytucji musi tu towaszy¢ naruszenie konkretnej procedury (por.
wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Czynnagci Sadu Najwyzszego skutkace przygciem skargi kasacyjnej doozpoznania
uznaje s} za forng merytorycznego badania skargi, co najmniggakresie wszystkich warunkow,
okreslonych w art. 3988 1 i 2 (por. T. Ereéski, op. cit.,, s. 809). Skoro tak, to czynim
podejmowane w ramach przeds mana uzné za orzekanie w pogpowaniu szczego6lnym,
upraszczaicym rozpoznanie kasacji. Pggbwanie to charakteryzujeesbgraniczeniem udziatu
stron w tym posfpowaniu oraz zwolnieniem a8u Najwyzszego z obowazku sporzadzenia
uzasadnienia decyzji procesowejnkmcej to szczegodlne pagtowanie (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 16 stycznia 2005 r., sygn. SKOS)/

Jak wskazano, instytucja przeds kasacyjnego charakteryzuje sigraniczeniem udziatu
stron w posgpowaniu, o ktérym mowa jest w art. 398p.c., rezygnagjz obowiazku sporadzenia
pisemnego uzasadnienia decyzji procesowefckgej to postpowanie oraz wyczeniem
zaskaralncici tej decyzji procesowej. \Wie sk z tym ograniczenie w tym p@gtowaniu
standarddéw informacyjnych.

Prawo do sdu w pelnym, nieuszczuplonym ksztalcie wymaga uawsk czytelnego,
weryfikowalnego uzasadnienia #dego rozstrzygrcia sdu. Rezygnacja zobowiazku
uzasadnienia niektérych orzedzmaze by usprawiedliwiona potrzebochrony innych wartai, w
tym — sprawnécia (efektywndcia) postpowania. Zakres obowiku uzasadniania decyzji
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procesowych mee by rézny w zalenosci od natury podejmowanej decyzji, ktora zawszezal
od okoliczndci faktycznych konkretnej sprawy.

W rozpatrywanej sprawie nie zostat podniesiony wtanzezgodnéci zaskatonego przepisu
z zasad konstytucyjnego prawa doadu w aspekcie réwnego, ttakiego samego jak w
postpowaniu pierwszo i drugoinstancyjnym, uksztalttoweannstrumentow gwarancyjnych w
zakresie standardow informacyjnych. W sprawie tajzat niezgodnici zakwestionowanego
przepisu z art. 2 Konstytucji pogziany jest z zarzutem jego kolizjiprocedug realizacji prawa do
sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji) w zakresie wykrggzgm ponad standard minimalny, wskazany w
art. 176 ust. 1 Konstytuciji.

Gwarancje proceduralne wy@ne w art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji odnpstke do
postpowar nadzwyczajnych, takich jak pepbwanie kasacyjne oraz pgsbwanie wsprawie
wznowienia prawomochnie zakozonego pogpowania. Prawo dosprawiedliwej procedury
sadowej, take w posgpowaniu kasacyjnym, jest elementem prawa attu swyraonego w art. 45
ust. 1 i w art. 77 ust. 2 Konstytucji. Prawo podtowe do sprawiedliwej procedury nie p@oby¢
natomiast wywodzone wytznie ztresci art. 2 Konstytucji, bo zasada demokratycznegistvea
prawnego nie mee by samoistnym wzorcem kontroli konstytucyjnej w ppstwaniu
zainicjowanym skargkonstytucyja (por. postanowienie TK z 24 fgdziernika 2001 r., sygn. SK
10/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 225 oraz wyrok z ty&znia 2006 r., sygn. SK 30/05).

W odniesieniu do niezgodia kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucjiskargi
maozna wyprowadz zarzut naruszenia zasady zaufania dsfyea istanowionego przez nie prawa.
W ocenie skafmcej kwestionowany przepis nie gwarantuje wnikliwggapoznania sprawy przez
instancg odwotawca z poszanowaniem praw stron procesowych.

W kontekcie wzorca z art. 2 Konstytucji z uzasadnienia gk&onstytucyjnej mena
ponadto wyprowadzi zarzut nierzetelni@i zaskaronego przepisu poprzez brak obaxku
informowania stron przeza8 Najwyzszy o rzeczywistych powodach nieprgyp skargi kasacyjnej
do rozpoznania i zwrarg z tym nieweryfikowalnéc tej decyzji procesowe;.

Zarzut niezgodnizi zaskaronego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji pojestatem w
zwiazku z zarzutem jego niezgodiooz art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kdy ma prawo do sprawiedliwegojawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki zpredasciwy, niezaleny, bezstronny i
niezawisty gd”.

Dokonupc wyktadni tej zasady konstytucyjnej, Trybunat Koytigcyjny przyjmuje,ze na
jej tres¢ sktada s w szczegolngei: prawo dosipu do adu, tj. prawo dauruchomienia procedury
przed gdem, ktéry ma b§ organem niezalmym, niezawistym, bezstronnym, prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedurgd@wej zgodnie z wymogami sprawiedlivod i
jawnasci oraz prawo do wyrokuadowego, tjprawo do uzyskania wiacego rozstrzygrcia danej
sprawy przez gl (por. wyroki TK z: 16 marca 1999 r., sygn. SKI®/OTK ZU nr 3/1999, poz.
36; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU3/2001, poz. 52).

Ogolne powotanie giw petitum skargi na ten przepis Konstytucji mogtoby wskaz§wa
w ocenie skamcej niezgodng: kwestionowanego przepisu, zwala@g@go 3d Najwyzszy z
obowiazku sporadzenia uzasadnienia postanowienia wydanegamach przeglu, narusza art. 45
ust. 1 Konstytucji we wszystkich jego aspektach.

W uzasadnieniu skargi wskazano w tym zakremedecyzji ustawodawcy ostanowieniu
procedury nieobligatoryjnej z perspektywy art. 1dét. 1 Konstytucji musi towarzyszyjej
uksztattowanie zgodne z wymogami rzetdtio sprawiedliwgci.

Skaraca whze niezgodn& zaskaronego przepisu ze wskazanymi wzorcami kontroli, w
tym w szczeglInéei z art. 2 w zwizku z art. 45 ust. 1 Konstytucji, maruszeniem obowiku
informacyjnego w wypadku decyzji procesowych podejranych w ramach przegtiu.

Kwestionujc ten element instytucji przegtu kasacyjnego, ktory zwalnia®Najwyzszy z
obowiazku uzasadnienia postanowienia o niem@y] skargi kasacyjnej daozpoznania, w
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uzasadnieniu skargi wskazano na brak w tej kongjirjgkiegokolwiek innego mechanizmu, ktéry
gwarantowatby informacyjny obowiek sidu. Chodzi tu wszczegdlnéci o uregulowanie zawarte
w art. 398 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., zgodni&tbrym orzekanie w przedmiocie przgja lub
odmowy przygcia skargi kasacyjnej dmzpoznania odbywa gina posiedzeniu niejawnym. Na
problem ten trafnie zwrdcit uwadRPO. Doda nalezy, ze rozpoznawanie skarg kasacyjnych nie na
rozprawie, lecz nposiedzeniu niejawnym, jest wietle art. 398' § 1 k.p.c. regut

Aktualnie skatacy nie ma maliwosci dowiedzenia g, w jaki sposéb & Najwyzszy
interpretuje przestanki uzasada@g przygcie kasacji do rozpoznaniajak w zwiazku z tym
ksztattuje s} praktyka kasacyjna w tym zakresie. Odnosi 8 rowniez do samego #lu
Najwyzszego. Prowadzi to do niebezpietziva dekoncentracji praktyki orzecznicze] co w
konsekwencji mge jeszcze pogbia¢ dezorientag uczestnikbw pogpowania, co do wymogow,
jakie ma spetnia kasacja. Zakwestionowane uregulowanie unidiw@a skarzacym jakakolwiek
kontrok nad poczynaniami reprezenicych ich petnomocnikow. Unienibwia to, a co najmniej
utrudnia, stronom egzekwowanie ich praw wobec etetmych petnomocnikdw.

W tym kontekcie trafna jest konkluzja RPQe tak uksztattowane przepisy stanawi
swoist putaple na obywatela, ktory nie d6 ze sporym wysitkiem i na wiasny koszt spgiza
skarg: kasacyjm stanowica nieomal wyhcznie pretekst do realizacji funkcji publicznycreez
Sad Najwyzszy, to jeszcze rozpoznanie jego sprawy zzaled spetnienia niejasnych i
niedookrélonych wymogow. Pozostaje to wzegej sprzecznixi z wywodzon z art. 2 Konstytucji
zasad zaufania do p@stwa i stanowionego przez nie prawa.

Wymaga podkrdenia, ze w posgpowaniu cywilnym brak jest przepisu, ktéry
odpowiadatby trécia art. 530 8§ 5 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem: ,Riakor, uznajc kasagj za
oczywicie bezzasadn przesyta odpis odpowiedzi na kagagpzostatym stronom, ich obrcom i
petnomocnikom, ktérzy w terminie 14 dni od otrzyneganodpowiedzi prokuratora mag
przedstawd sadowi na psmie swoje stanowisko”. Wevspomnianym wyroku, wydanym w
przedmiocie konstytucyjroi art. 535 8 2 k.p.k. Trybunat Konstytucyjny wskgzze z przepisu
tego wynika wyranie, ze inna anieli prokurator strona pagiowania karnego jestviadoma tego,
ze jej reprezentant spaazit kasaat oczywicie bezzasadi cha ocenian tak przez prokuratora,
a nie przez &. Z przepisu tego wynika rownige ze reprezentant ma wiegd ocenie przez
prokuratora sporgizonej przez niego kasacji i t® poda¢ polemike z wyrazona przez niego
ocery. W ocenie Trybunatu do pewnego stopnia rezanie to ostabia zarzut nieprzenikalciodla
stron oraz ich reprezentantow pgmiwania w ramach przegtfu, chocia przecie moze sk
zdarzy, ze Sd Najwyzszy, orzekajc w ramach przeddu o przygciu kasacji dorozpoznania,
dostrzegt inne okoliczrigi. Stwierdzenie w tej sprawie niekonstytucyjoioart. 535 8§ 2 k.p.k.
wskazuje,ze uregulowanie zawarte w art. 530 8§ 5 k.p.k. TrghuKonstytucyjny uznat za
niewystarczajce (por. wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SX0%). Za odpowiednik art. 530 8
5 k.p.k. nie mae by uznany nagruncie procedury cywilnej art. 398 1 k.p.c., zgodnie z ktérym
Sad Najwyzszy mae w kadej sprawie zwrodisic do Prokuratora Generalnego ogzag na pimie
stanowiska co do skargi kasacyjnej wniesionej psteare i odpowiedzi na . W postpowaniu
cywilnym brak jest zatem nawet tej namiastki infaagjp o powodach nieprzggia kasacji do
rozpoznania.

W S$wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji prawo do pgmiwania realizujcego wymogi
rzetelndci i sprawiedliwdci nie podlega ograniczeniom innynzne, ktére dopuszcza a1l ust. 3
Konstytucji. Jeeli za& chodzi o maliwos¢ stanowienia odgpstw od zasady jawsoi
postpowania, to — zgodnie z art. 45 ust. 2 Konstytucjga one dopuszczalne, ke spetniag
wymaog proporcjonalrgei.

Wprowadzenie przeddu kasacyjnego jest réwnoznaczne ze znacznym @gemem
dostpnasci  kasacji i uzalenieniem jej merytorycznego rozpoznania odpetnienia
niedookrélonych i ocennych przestanek. OkolicZnbstanowace przestanki, ktérych wykazanie
jest konieczne, aby kasacja zostata pitayfdo rozpoznania, 4@ w sferze polityki sdowej, znanej
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Sadowi Najwyzszemu orzekagemu w sprawie przgfia kasacji do rozpoznania, nie nale
natomiast do sfery znanej stronie skiadej skarg kasacyja. Dla wykazania przestanek, od
ktorych zaley przyjccie skargi kasacyjnej do rozpoznania, konieczniazgem znajomid szerszej
praktyki kasacyjnej, ito widzianej z perspektywyadowej, tymczasem konstrukcja przedis
wymaga ich wykazania przez steomwnoszaca skarg kasacyja. Jak ju wskazano, ocena, czy
okolicznaci te g spetnione, dokonywana jest jednoosobowo, bezlimosci wniesienia zaalenia.
Na kwestie te Trybunat Konstytucyjny zwrocizjuwag; w wyroku z 31 marca 2005 r., sygn. SK
26/02, zapadlym na gruncie stanu prawnego sprzeeklimacji k.p.c. dokonanej ustawz 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks gostvania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych. Trybungbodkrélit w szczegdlnéci, ze wprowadzenie dodatkowego
szczebla wspnego w postaci przegidu spowodowato przeksztatlcenie kasacji svodek w
rzeczywistéci udzielany arbitralnym postanowieniem, niepodjeggm zaskatreniu. Wskazat
ponadto,ze krytyczna ocena przegi$u utrwalita s¢ pod wptywem praktyki uzasadniania odmowy
przyjecia kasacji do rozpoznania w formie schematyczrszgdlonu odtwarzagego tré¢ art. 393
K.p.c., niweczc mazliwos$¢ wyrobienia sobie przesrodowisko adwokacko-radcowskie padli na
temat wymogow stawianych przezdNajwyzszy w tym zakresie.

Przestanki uzasadnimje przygcie kasacji do rozpoznania to zasadniczo zwroty
niedookrélone, ktére — po to, by nie kolidowaty z art. 2 Koytucji — musz by¢ doprecyzowane
przez organy stosage prawo. To zamazliwe jest wyhcznie przez uzasadnienia wydawanych
orzecza.

Trybunat Konstytucyjny podziela pegl RPO,ze obowazujace przepisy ksztattwjskarg
kasacyjm przede wszystkim jako instrument, za pom&tirego Sd Najwyzszy sprawuje nadzoér
judykacyjny nad orzecznictwemyddw powszechnych. Okoliczéd wymienione w art. 398§ 1
pkt 1-4 k.p.c.swiadcz o tym, ze w wypadku kasacji nad interesem indywidualnynmygianiem
sprawiedliwego orzeczenia Wwonkretnej sprawie) przewa interes publiczny @ Najwyzszy
dokonuje selekcji wptywagych do niego skarg kasacyjnych, wybiecagprawy najpowaniejsze
lub o charakterze precedensowym, w celu zapewnienia jeolém wyktadni oraz dalszego rozwoju
prawa). Tymczasem dlstron postpowania kwestia, czy to ich wdlaie sprawa przyczyni sido
dalszego rozwoju prawa, czy harmonizacji praktykiegzniczej, ma znaczenie druggiae.

Niedookrglone, ocenne pegia wyte w art. 398 § 1 k.p.c. powierzaj Sadowi
Najwyzszemu orzekagemu w ramach przegidu szeroki zakres wiadzy dyskrecjonalnej. Brak
wymogu uzasadnienia postanowienia o niepdyj skargi kasacyjnej doozpoznania zwksza
zatem zagrzenie dla praw jednostki. Zagrenie to potguje dodatkowo toze decyzja procesowa
podejmowana jest w ramach przgdis przez jednegcedziego i zapada na posiedzeniu niejawnym.
W tej sytuacji ani strona (jej reprezentant proeggp ani te inne podmioty (w tym w
szczegolnéci przedstawiciele doktryny prawna), nie zgajuzasadnienia, nie majzadnej
mozliwosci weryfikacji stusznéci postanowienia o nieprzygiu skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Sad Najwyzszy, czy wecz poszczegolne skitady teggls, maj tu zatem pelpswobod decyzyjra.
Brak znajoméci praktyki sprawia zg ze swoboda ta nie poddaje svartgsciowaniu (por. wyrok
TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

RPO, w nawigzaniu do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegafrtie podkrélit, ze w
wypadku orzecze sadow ostatniej instancji, z natury swej niezaskarych, odpada zewtrzna
funkcja kontrolnasensu stricto, jaka ma spetnié uzasadnienie decyzji procesowsjemniej jednak
takze orzeczenia flu Najwyzszego mog by¢ przedmiotem specyficznej kontroli sprawowanej w
szczegolnéci przez Trybunat Konstytucyjny oraz przez Eurokefgybunat Praw Cztowieka albo
Komitet Praw Cziowieka. Nie do przecenienia jestdkze wplyw uzasadnie orzeczé wiasnie
najwyzszych organow sglowych na rozwoj rzeczywistych standardow prawnydiormowanie
praktyki, ktore na podstawie obaaujacych przepisow ksztattwjtres¢ prawa. Kag potencjalnych
adresatéw orzeczeniad Najwyszego jest bowiem szerszy, agli tylko strony posipowania.
Obejmuje wszystkich uczestnikow debaty publicznBealizacja funkcji publicznych afu
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Najwyzszego nie ogranicza ¢sizaé wylacznie do tych spraw, ktore zostalty merytorycznie
rozstrzygngte, ale obejmuje i te, ktdre nie przeszlty przetr fijrzedgdu. Wykcznie w tym
postpowaniu mog zosta dookra&lone przestanki uzasadniag przygcie kasacji do rozpoznania.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wgkenie przez zaskasny przepis obovizku
informacyjnego du Najwyzszego ogranicza przejrzyséopostpowania toczcego s¢ w sprawie
przesdu, zwlaszcza jeli zwazy¢ na ocenny charakter przestanek, od ktérychzyafwgzyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398 k.p.c.).

Trybunat Konstytucyjny wyrazit ju w swym orzecznictwie stanowisko, ktére w
rozpatrywanej sprawie podzielit RPGge minimalne wymogi w zakresie rzetelnej procedury
wyznacza z jednej strony nakaz podmiotowego, apniedmiotowego traktowania uczestnikow
postpowania, z drugiej Za— zakaz arbitralnego dziatanigds. Wymogi te konkretyzuaj 1) nakaz
wystuchania stron, 2) konieczto ujawnienia wczytelny sposdb motywéw rozstrzygoia w
stopniu umaliwiajacym weryfikacg sposobu milenia sidu, a tym samym unikanie dowokun,
czy wrecz arbitralnéci sadu, 3) zapewnienie przewidywakwd dla uczestnikbw pogbowania
przez odpowiedni spojna¢ i wewretrzng logike mechanizmow, ktorym jest poddany. Gwarancj
braku arbitralnéci stanowi: 1) udziat zainteresowanych podmiotowpastpowaniu, 2) zasada
jawnasci postpowania oraz 3) wydawanie rozstrzygnizawieragcych rzetelne, weryfikowalne
uzasadnienie.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wifowa procedura rozpoznawania skarg
kasacyjnych w ramach przeds nie spetnia wskazanych paoiey przestanek. Najstaranniejsze
bowiem nawet badanie przezadS Najwyzszy skarg kasacyjnych wamach przedglu nie
gwarantuje naleytej przejrzystéci decyzji procesowych mieprzygciu ich do rozpoznania ze
wzgledu na nieuczestniczenie stron w takim ppstvaniu i nieweryfikowaln& wydawanych w
takich sprawach postanowie powodu braku ich uzasadnienia.

Dopuszczalne odgtstwa od prawa gwarantowanego przez art. 45 usKodstytucji
podlegaj ocenie przez pryzmat art. 31 ust. 3 Konstytudjgrk formutuje kumulatywnie gje
przestanki dopuszczaléd ograniczé w korzystaniu zkonstytucyjnych praw i wolrigi. S to:
ustawowa forma ograniczenia, istnieniepaistwie demokratycznym konieczsw wprowadzenia
ograniczenia, funkcjonalny zwaek ograniczenia z realizacjvskazanych w art. 31 ust. 3 waxtd
(bezpieczastwo pastwa, poradek publiczny, ochronasrodowiska, zdrowia i moraldoi
publicznej, wolnéci i praw innych 0sob) oraz zakaz naruszania isatyego prawa lub wolgoi.

Granice ingerencji w konstytucyjne prawa i waloio wyznacza zatem zasada
proporcjonalnéci oraz koncepcja istoty poszczegolnych praw i w&dn

Stwierdzenie,ze ograniczenia magby¢ ustanawiane tylko wtedy, gdy &konieczne w
demokratycznym pestwie, nakazuje rozwgé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie
doprowadzt do zamierzonych przez aniskutkéw; czy regulacja ta jest nierlma dla ochrony
interesu publicznego, z ktérym jest gm#ona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozastaj
proporcji do atzarow naktadanych przezannaobywatela. Tak tetres¢ zasady proporcjonaldo
jest formutowana wdotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytuego (zob. m.in.
orzeczenie TK 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, OTK w 1995cz, |, poz. 12 oraz wyroki: z
28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, OTK ZU nr 5/200€z. 142, s. 796 i z 24 marca 2003 r., sygn.
P 14/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22).

Oceniagc w sSwietle powyszych ustale zarzut niekonstytucyjrsgi kwestionowanego
przepisu, naley stwierdzé, co nastpuje.

Co do zasadyzaden przepis Konstytucji nie stoi na przeszkodzitan@wieniu
zredukowanych, szczegélnych trybow ppsiwania, a takim jest — o czym bytazjmowa —
przedad kasacyjny.

W rozpatrywanym jednak wypadku, ze walil na nagromadzenie ogranigzgraw stron
(w tym w szczegoélrniei nieprzejrzystéci decyzji procesowych podejmowanych przezd S
Najwyzszy w ramach przedgu), uregulowanie pomieszczone w art. 39& zdanie drugie k.p.c
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jest w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego niepropomgjne. Zasadnicze zastieaia budzi tu
natazenie s¢ na siebie trzech elementow wyklucgajch informacyjny obowizek Sdu
Najwyzszego: niejawng dla stron posipowania, w ramach ktérego zapada decyzja o niegmizy;j
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zwolnienigds Najwy:szego z obowizku sporzadzenia
uzasadnienia takiej decyzji procesowej oraz pastie s¢ ocennymi przestankami, od spetnienia
ktorych zaley przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trafna jest uwaga RPO wskazcg na brak symetrii poruzy obowazkami naktadanymi
na obywatela — skagcego w posfpowaniu kasacyjnym a samymyde&m Najwyszym. Skoro
bowiem skatacy musi zaangawa znaczne sity isrodki, by skutecznie spagdzi¢ kasact, a
zwtaszcza prawidtowo uzasadnrozpoznanie sprawy przezads Najwyzszy, to te obowiizki
powinny by przynajmniej czsciowo rownowaone jakimkolwiek obowizkiem informacyjnym
sadu, dzeki ktéremu skaracy uzyskiwatby odsadu jasny komunikat o motywach nieprgsig
kasacji do rozpoznania.

Trybunat Konstytucyjny podziela atpliwos¢ RPO co do tego, czy kolejne ograniczanie
praw obywateli w pogpowaniu kasacyjnym, ktérego ogniwem jest kwestioamosvuregulowanie,
rzeczywicie byto konieczne i uzasadnione potrzelohrony niewtpliwej wartasci konstytucyjnej,
jaka jest uzyskanie rozstrzygmia sprawy we wkciwym, rozgdnym czasie. Jak juwskazano,
nowelizacje k.p.c. w tym zakresie nie zostaly bowialezycie uzasadnione.

Wszystkie wskazane powsgj argumenty uzasadniapoghd, ze ustawodawca przekroczyt
granice proporcjonaldci przy stanowieniu zredukowanego trybu ppstvania staacego
rozpoznawaniu skarg kasacyjnych w ramach instyfuregdsdu.

Zakwestionowany art. 398 2 zdanie drugie k.p.c. jest zatem niezgodmytz45 ust. 1 w
zZwiazku z art. 31 ust. 3 i art. 2 Konstytuciji.

Przechodac do rozpoznania zarzutu niezgoéeiozaskatonego przepisu art. 77 ust. 2
Konstytucji, naley stwierdzé, ze wzorzec z art. 77 ust. 2 Konstytucji nie jest kaggny do
kontroli art. 398§ 2 zdanie drugie k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem Konstytucji: ,Ustawa nie zmamikomu zamyka drogi sidowe]
dochodzenia naruszonych woseolub praw”.

Art. 398" § 1 k.p.c. wskazujeze skarga kasacyjna r® zostd wniesiona odwydanego
przez gd drugiej instancji prawomocnego wyroku lub postaiemia w przedmiocie odrzucenia
pozwu albo umorzenia p@giowania kaczacego posipowanie w sprawie. Stan faktyczny, na
gruncie ktérego sformutowana zostata rozpatrywddaaga konstytucyjna, wskazujee skagaca
probowata bezskutecznie zainicjav@ostpowanie kasacyjne w zwdku z zapadlym w jej
sprawie, a niesatysfakcjoragym jej, prawomocnym wyrokiemagu drugiej instancji. W sprawie
skaracej toczyto s zatem dwuinstancyjne pg@pbwanie gsdowe, ktOrego przedmiotem byta
ochrona jej wolnéci lub praw w rozumieniu art. 77 ust. 2 Konstytucji. Uzgsle prawomocnego
wyroku sidu drugiej instancji otwierato dopiero rlnvos¢ wystpienia do §du Najwyzszego ze
skarg kasacyja.

Zaskarony przepis nie jest zatem niezgodny z art. 772iEDnstytucji.

5. Negatywna ocena poddanego kontroli przepisupuaka przez Trybunat Konstytucyjny,
nie odnosi s do przedsdu jako takiego. W ramach przeds dopuszczalne jest bowiem istnienie
mniej rygorystycznych gwarancji procesowych (pogrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK
30/05).

Powodem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjngkonstytucyjnéci poddanego
kontroli przepisu byta kumulacja w instytucji przedu kilku nieproporcjonalnych ograniaze
wytaczapcych obowizek informacyjny &du Najwyszego. Z perspektywy konstytucyjnej
niemaliwy do zaakceptowania jest stan pgyjna gruncie k.p.c., wytzapcy wszelkie maliwe
tu instrumenty zapewnigge przejrzysté¢ orzekania, tj. zaréwno oboyziek uzasadniania
postanowié@ 0 odmowie przyjcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i orzekawtej sprawie
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na posiedzeniu niejawnym.

Stwierdzagc niezgodné¢ przepisu poddanego kontroli, Trybunat Konstytugyjnie
przegdza metod, jakimi ustawodawca winieng spostizy¢ dla zapewnienia przejrzyso
informacyjnej przy ocenie zasadweo przyjmowania skarg kasacyjnych dazpoznania w ramach
przedgdu. Z orzeczenia Trybunalu nie wynika w szczegédnoze obowazek taki mae by
spetniony wyhcznie przez ustanowienie przepisu naktackego na S Najwyzszy powinngé
uzasadniania wydawanych w tej mierze postanbwi@gmownych. Ustawodawca korzysta w tym
zakresie ze swobody. Konstragj na nowo instytuej przeadu, ustawodawca me zatem
Zzrezygnowa z wymogu uzasadniania postanowwydawanych w tym pogbowaniu przewidujc
inne gwarancje obowzku informacyjnego.

Konsekwencj stwierdzenia niekonstytucyjic art. 398 § 2 zdanie drugie k.p.c. jest utrata
mocy obowazujace] przez ten przepis. Stwierdzenie niekonstytumygin przepisu poddanego
kontroli w niniejszym posgpowaniu powoduje zatem wyeliminowanie go z systemu
obowizujacego prawa.

Utrata mocy obowvdzujacej odnosi & w tym wypadku do przepisu stanaeego element
wyznaczajcy ksztalt szczegdlnego, zredukowanego trybugpostania regulucego rozpoznawanie
skarg kasacyjnych (przedf. Poddany kontroli art. 38§ 2 zdanie drugie k.p.c. jest przepisem
szczegoOlnym. Wynikage z niego zwolnienie gu Najwyszego z obowiku uzasadnienia
postanowienia 0 odmowie przyja skargi kasacyjnej do rozpoznania stanowiegpdsivo od zasady
wyrazonej w art. 387 § 1 k.p.c., znajdogj, mog art. 398" k.p.c., odpowiednie zastosowanie w
postpowaniu przed &lem Najwyszym orzekacym w sprawie kasacji. Wyeliminowania z systemu
obowizujacego prawa normy szczegdlnej, waoaej w art. 398§ 2 zdanie drugie k.p.c. spowoduje
powrét do uregulowania o charakterze ogélnym.

Wobec utraty mocy obowzujacej przez przepis uznany w niniejszym pgpstvaniu za
niekonstytucyjny, wchodzi wycie ogolna zasada uzasadniania orzeqeeez Sd Najwyzszy, w
zwiazku z czym nie ma potrzeby odraczania utraty mdmmywiazujacej zakwestionowanego przepisu.
Jak bowiem wskazano powsj, powinnd¢ uzasadniania przeza® Najwyzszy postanowienia o
odmowie przycia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wydanegomach przedglu, jest jednym z
mozliwych sposobow realizacji obowaku informacyjnego w tym zakresie.

Ze wszystkich powiszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jalk sentencji.
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