3/1/A/2007

WYROK
z dnia 16 stycznia 2007 r.
Sygn. akt U 5/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigay
Ewa tetowska — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Miaigidukacji Narodowej i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 16 stycznia 200®Wmiosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodriai:

1) 8 2 rozporzdzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wéirze 2006 r.
zmieniajpcego rozporadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stluchaczy rgprzeprowadzania
sprawdzianow i egzamindw w szkotach publicznych.(Dz Nr 164, poz. 1154) i
zahcznika do tego rozpogdzenia z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 ¥rize
1991 r. o systemieswiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zargz z art. 92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) 8 4 ust. 1 i 3 rozpogdzenia powotanego w punkcie 1 z art. 9 ust. 1 pht. -f
ustawy powotanej w punkcie 1 oraz z art. 2 i a@. Ust. 4 zdanie pierwsze
Konstytuciji,

3) 8 5w zwizku z 8 1 pkt 8-17 i pkt 19-25 rozpadzenia powotanego w punkcie 1 z
art. 2 Konstytucji,

4) § 97 ust. 2 rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z diiavrzesnia
2004 r. w sprawie warunkéw i sposobu ocenianiasylkowania i promowania
ucznidw i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdmanegzaminédw w szkotach
publicznych (Dz. U. Nr 199, poz. 2046, ze zm.) & @rust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy
powotanej w punkcie 1 oraz z art. 70 ust. 4 zdareewsze Konstytuciji,

orzeka:
I

1. 8 2 rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wrzé&nia 2006 r.
zmieniajacego rozporadzenie w sprawie warunkéw i sposobu oceniania, klgBkowania i
promowania uczniéw i stuchaczy oraz przeprowadzaniasprawdzianéw i egzaminéw w
szkotach publicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154) zatacznik do tego rozporadzenia sa
niezgodne z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 w&snia 1991 r. o systemie swiaty (Dz. U. z
2004 r. Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Bi,200z. 2781, z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94,
poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 109116If, poz. 1400 i Nr 249, poz. 2104 oraz z 2006

" Sentencja zostata ogloszona dnia 22 stycznia R09Dz. U. Nr10, poz. 70.
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r. Nr 144, poz. 1043, Nr 208, poz. 1532 i Nr 22@z.p1658)oraz z art. 92 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej.

2. 8 4 ust. 11 3 rozporgdzenia powotanego w punkcie 1 jest niezgodny z a. ust. 1
pkt 3 lit. b-f ustawy powotanej w punkcie 1 oraz zart. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytucji.

3. 8 5 rozporadzenia powotanego w punkcie 1 w zwiku z 8 1 pkt 8-17 i pkt 19-25
tego rozporzadzenia, a wec w zakresie, w jakim stanowize przepisy te wchodg w zycie po
uptywie 7 dni od dnia ogtoszenia, jest niezgodnyart. 2 Konstytuciji.

4. 8 97 ust. 2 rozporgdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 7 wrzeinia
2004 r. w sprawie warunkdéw i sposobu oceniania, k&gfikowania i promowania uczniow i
stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow i egzandw w szkotach publicznych(Dz. U.
Nr 199, poz. 2046, z 2005 r. Nr 74, poz. 649, N8,Ifbz. 905 i Nr 218, poz. 1840 oraz z 2006 r. Nr
100, poz. 694 i Nr 164, poz. 1154y brzmieniu nadanym przez § 1 pkt 24 rozporgdzenia
powotanego w punkcie 1, jest niezgodny z art. 9 usl pkt 3 lit. b-f ustawy powotanej w
punkcie 1 oraz z art. 70 ust. 4 Konstytuciji.

Przepisy wymienione w cgci | traca moc obowgzujaca z uptywem 12 (dwunastu)
miesigcy od dnia ogtoszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzegpospolite] Polskiej.

UZASADNIENIE
I

1. Po analizie licznych skarg kwestiomuych wefcie w zycie przepisOw rozposzizenia
Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8 wima 2006 r. zmieniagego rozporadzenie w sprawie
warunkoéw i sposobu oceniania, klasyfikowania i posvania uczniéw i stuchaczy oraz
przeprowadzania sprawdzianow i egzamindw w szkopadblicznych (Dz. U. Nr 164, poz. 1154;
dalej: rozporzdzenie zmieniace), Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: Rzecznik RPO)
skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego wniosekwistdzenie niezgodroi:

1) 8§ 2 rozporzdzenia zmieniagcego i zadcznika do tego rozpogdzenia z art. 22 ust. 2 pkt
4 ustawy z dnia 7 wrzaia 1991 r. o systemigdwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zm.;
dalej: ustawa o systemiéwiaty) oraz z art. 92 ust. 1 Konstytuciji;

2) 8 4 ust. 11 3 rozpogdzenia zmieniacego z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawysygstemie
oswiaty oraz z art. 2 i art. 70 ust. 4 zdanie piemvEbpnstytucji;

3) 8 5w zwizku z § 1 pkt 8-17 i pkt 19-25 rozpadzenia zmieniacego z art. 2
Konstytuciji;

4) § 97 ust. 2 rozpogdzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z ddiarzesnia 2004
r. w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klagyfiania ipromowania uczniéw i stuchaczy
oraz przeprowadzania sprawdziandw i egzamindwziotach publicznych (Dz. U. Nr 199, poz.
2046, ze zm.; dalej: rozpardzenie wsprawie warunkéw i sposobu oceniania) z art. 9 gkt 3
lit. b-f ustawy o systemieswiaty oraz z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Komunsfyt

1.1. Zgodnie z 8§ 2 rozpaydzenia zmieniacego, w roku szkolnym 2006/2007 osobom,
ktore przysipity do egzaminu maturalnego wesei pisemnej z danego przedmiotu na poziomie
rozszerzonym i po raz pierwszy otrzymuywiadectwo dojrzatéci, na swiadectwie tym, oprécz
wyniku uzyskanego na poziomie rozszerzonym, odnog@\st wynik egzaminu z tego przedmiotu
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na poziomie podstawowym, ustalony 8posob okrdony w zahczniku do rozporazenia
(zakcznik do rozporadzenia zmieniacego okréla sposéb ustalenia w roku szkolnym 2006/2007
wyniku egzaminu maturalnego weei pisemnej na poziomie podstawowym z przedmiotaryk
zdawany byt w cgci pisemnej na poziomie rozszerzonym). Rzecznikiestlzit, ze 8§ 2
rozporadzenia zmieniacego oraz zatznik do tego rozposzlzenia zostaly wydane z
przekroczeniem upowaienia ustawowego. Minister zostat ustawowo umoaonao okreslenia w
drodze rozpormzenia warunkdéw i sposobu oceniania oraz przeprpardd sprawdzianow i
egzamindéw. W upowanieniu do okrélenia warunkdéw isposobu oceniania nie ra@ sig za
materia wtdrnego przeliczania wynikéw uzyskanycpi€rwotnie ocenionych) w ramach egzaminu
maturalnego, z jednego poziomu na drugi poziom.ekiiatta nie dotyczy bowiem warunkow i
sposobu oceniania egzaminu, ktéremu poddaliuszniowie. Przeliczanie ocen jest czyfrig
dodatkows, nastpczy. Jest w istocie rekwalifikacj, realizowan wobec ju dokonanej
bezpdredniej oceny egzaminu. Nie w® zatem b§ uznane za tsame z ,przeprowadzeniem
oceny”, ktérego bezgoednim przedmiotemaszachowania i czynrici oséb zdajcych egzamin.
Zdaniem Rzecznika rozpadzenie nie mge samodzielnie regulowawestii pomingtych
przez ustawodawgc W takim bowiem wypadku przestaje chgktem wykonawczym do ustawy i
samodzielnie reguluje dane zagadnienie, bez jakleh&k wskazéwek ustawowych w tym
zakresie. Ustawa o0 systemigwiaty nie zawiera Za jakichkolwiek regulacji dotycgych
przeliczania wynikow uzyskanych na egzaminie métyra. W zwizku z tym kwestionowany § 2
rozporadzenia zmieniacego oraz zatznik do niego gniezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

1.2. Zastrzeenia Rzecznika budzi §&€8 4 ust. 1 i 3 rozposzlzenia zmieniacego, zgodnie
z ktorym rekwalifikuje s osoby, ktére nie zdaty egzaminu maturalnego, uenag jednak zdaty
one pomylnie matue. Rozporzadzenie stwierdza bowiente zdaly egzamin maturalny osoby,
ktore zdawaly go po raz pierwszy w roku szkolnyn0D£Q005 lub 2005/2006 i z jednego
przedmiotu obowizkowego w cgzséci ustnej albo w agci pisemnej nie spetnity warunkéw, o
ktorych mowa w 8 72 ust. 2 i 3 oraz § 94 ust. Zrofporadzenia w sprawie warunkow i sposobu
oceniania, w brzmieniu obowdujacym przed dniem weégia w zycie rozporzdzenia
zmieniapcego. Chodzi tu wic o osoby, ktére w rzeczywisi nie zdaly egzaminu, w mly
przepisow obowizujacych dotychczas, alktére ze wszystkich przedmiotéw obaagkowych w
czes$ci pisemnej na poziomie podstawowym, a WSCE ustnej — na wybranym poziomie, uzyskaty
sredni co najmniej 30% punktow.

W mysl zas 8§ 97 rozporzdzenia w sprawie warunkow i sposobu ocenianiaramieniu
poprzednio obowzujacym, maturzysta zdat egzamin maturalnyseJe w czgsci ustnej i czsci
pisemnej ze wszystkich przedmiotéw obgzkiowych uzyskat wynik oki&ony w 8§ 72 ust. 2 1 3
oraz 8§ 94 ust. 2 i 6. Zday, ktory zdat egzamin maturalny, otrzymywiaiadectwo dojrzaléci
wydane przez komigjokregowa (8 100 ust. 1 rozpo#dzenia w sprawie warunkow i sposobu
oceniania). Natomiast osobie, ktora nie spetnitanienionych powyej warunkow,swiadectwo
dojrzatcci nie byto wydawane.

W s$wietle powyszych przepiséw, zdaniem Rzecznika, nie budgpliwosci, ze celem § 4
ust. 1 rozporgdzenia zmieniacego jest zmianaex post koncowego wyniku egzamindw
maturalnych przeprowadzonych w roku szkolnym 200d%2oraz 2005/2006. Normodawca patyj
bowiem, ze osoba, ktéra w wymienionym okresie z jednego ¢gwEetu obowizkowego nie
spetnita minimalnych wymogow uzyskania co najmr86p6 punktow meliwych do uzyskania,
mimo to jest uznawana za osolktéra pomylnie zdata egzamin maturalny, o ile ze wszystkich
przedmiotéw obowizkowych w czsci pisemnej na poziomie podstawowym, a WSCz ustnej na
wybranym poziomie, uzyskatéredni co najmniej 30% punktéw. W konsekwencji eowe
komisje egzaminacyjne zostaly zobawane, w terminie 7 dni od dnia weja w zycie
rozporadzenia zmieniacego, do przekazania dyrektorom szkét lub upowanym przez nich
osobomswiadectwa dojrzakri osob, o ktorych mowa w § 4 ust. 1 rozpmizenia zmieniacego,
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ktore zdawaly egzamin maturalny w danej szkole.eRirzy szkot zostali natomiast zobawani
do niezwlocznego przekazanikwiadectwa dojrzakei tym osobom, zgodnie z 8 4 ust. 3
rozporzadzenia zmieniacego.

Zdaniem RPO 8§ 4 ust. 1 rozpatdzenia zmieniacego w sposéb oczywisty oliai wymogi,
ktore musi spehdi osoba zdaga egzamin maturalny, aby otrzyén&wiadectwo dojrzalci, i
dodatkowo czyni toex post, a wikC juz po zak@czeniu egzaminéw zakomunikowaniu ich
rzeczywistych wynikdw. Osoba, ktéra zdawata egzamaturalny, otrzymujeswiadectwo
dojrzalcci, pomimo ze z jednego przedmiotu obawkowego w czsci ustnej albo w cgci
pisemnej nie spetnita minimalnych przestanek preewinych przepisami prawa. W istocie
oznacza toze swiadectwo dojrzaléci moze otrzyma osoba, ktéra nie ma z jednego przedmiotu
obowiazkowego nawet minimalnego zasobu wiedzy.

Analizujac przepisy ustawy o systemiéwoaty, a w szczegolrdai art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f
oraz art. 9a ust. 2 pkt 1, Rzecznik stwierdztswiadectwo dojrzatéci mozna otrzyma po zdaniu
egzaminu maturalnego, a propozycje standardow wginbedacych podstaw przeprowadzenia
egzaminow maturalnych opracowuje Centralna Konkgjaaminacyjna.

Przepisy ustawy o systemigvaaty postuguy Sie pojeciem ,egzamin maturalny”; nie
precyzuj natomiast, co naky rozumie przez to pajcie. Czyni to 8 50 rozpogdzenia w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania. Stosownie do jegitegzamin maturalny,eodacy forma oceny
poziomu wyksztatcenia ogodlnego, sprawdza wiad@ino umiejgtnosci, ustalone w standardach
wymaga bedacych podstaw przeprowadzania egzaminu maturalnego, é&ngch w odebnych
przepisach. St tez zdanie egzaminu maturalnego, w znaczeniu jakinlugag Sie nim przepisy
art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemiéwa@ty, oznacza pozytywn ocer poziomu
wyksztatcenia ogolnego i pozytywny test wiadagio umiegtnosci, ustalonych w standardach
wymaga. Zdaniem Rzecznika nie sposOb w gzkiu z tym uzné ze zdaniem egzaminu
maturalnego w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 3 I#f bstawy o systemieswiaty jest uzyskanie
negatywnego wyniku cléby z jednego przedmiotu obazkowego. Negatywny wynik oznacza
bowiem w rzeczywistai braki w wyksztatceniu ogélnymto tak istotneze zdajcy nie sprostowat
nawet minimalnym standardom w zakresie posiadanglamdaci i umiegtnosci z przedmiotu
obowiazkowego.

W zwiazku z tym Rzecznik uznate 8 4 ust. 1 i 3 rozpogdzenia zmieniacego jest
niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawyystemie éwiaty przez toze umaliwia uzyskanie
swiadectwa dojrzalkei bez rzeczywistego zdania egzaminu maturalnegoymianego jako forma
sprawdzenia wyksztatcenia ogolnego.

Tres¢ 8 4 ust. 11 3 rozposrlzenia zmieniacego Rzecznik skonfrontowat z art. 70 ust. 4
zdanie pierwsze Konstytucji, ktéry stanowie wiladze publiczne zapewniajobywatelom
powszechny i rowny dogh do wyksztatcenia.

Zdaniem Rzecznika powszechtodostpu oznacza w szczegOokuwd, ze kady obgty
obowigzkiem szkolnym musi mézapewniaa mazliwos¢ nauki w szkole publicznej, o ile jego
rodzice lub opiekunowie nie wybiprpobierania nauki w szkole niepublicznej. Powszeghn
oznacza te ze osoby, ktore ukixzyty juz 18 lat, musz mie¢ dostp do pobierania nauki w
szkotach wszelkich szczebli, o ile ich kwalifikacjalenty na to pozwalgj Powszechn@ dostpu
do wyksztalcenia nie oznacza zatempmvawianym zakresigge kazdy ma zapewnione otrzymanie
swiadectwa dojrzakxi. Powinien je otrzym@jedynie ten, kto sprostat stosownemu ppstvaniu
kwalifikacyjnemu. Zasada powszecBobdostpu do wyksztatcenia nie przemawiatazwiazku z
powyzszym za tymzeby normodawca wprowadzit takie roaganie, jakie zostato zastosowane w
8§ 4 ust. 1 i 3 rozposzlzenia zmieniajcego.

W ocenie Rzecznika na przeszkodzie wprowadzenidykoywanego rozwizania stoi
rowniez zasada rownego depu do wyksztatcenia. ROws® dostpu do wyksztalcenia naley
postrzegé na tle ogolnej zasady rowéw wobec prawa (art. 32 Konstytucji). Egzamin maboy
stanowi forme oceny poziomu wyksztatcenia ogolnegonia wyksztatcenia specjalistycznego. Z
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punktu wiedzenia ustalenia poziomu wyksztalcenidroggo nasfpuje wic sprawdzenie wiedzy i
umiejgtnosci osoby zdajcej egzamin. Nie miana zatem przyj, ze postulat rownego traktowania w
dostpie dowyksztatcenia jest spetniony wowczas, gdy w idemtycsposob traktuje giosoby
majace co najmniej minimalny zasob wiedzy ze wszystlablowiazkowych przedmiotow (a wt
majce co najmniej minimalny poziom wyksztalcenia o@go) oraz osoby, ktére z jednego
przedmiotu nie wykazaty ¢iowym minimalnym zasobem wiedzy (a ewiwykazup braki w
wyksztatceniu ogolnym). W tym kontskie Rzecznik wskazujee swiadectwo dojrzaleci jest
dokumentem urglowym (art. 11 ust. 1 ustawy o systemisviaty), w ktorym wiadza publiczna
potwierdza, ze osoba, ktora tymswiadectwem s legitymuje, ma odpowiedni poziom
wyksztatcenia ogdlnego.

Swiadectwo dojrzatéci uprawnia ponadto do odbywania studiow w uczelgiszej (art.
169 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2005 rraw® o szkolnictwie wiszym; Dz. U. Nr 164,
poz. 1365, ze zm.; dalej: prawo o szkolnictwiezsaym). Zdaniem Rzecznika réwdtodostpu do
wyksztatcenia nalgy rozpatrywé w zwiazku ztym nie tylko z punktu widzenia samej pigvosci
uzyskaniagwiadectwa dojrzalei, lecz take z punktu widzenia dagiu do szkolnictwa wiszego.

Z art. 70 ust. 4 zdanie drugie Konstytucji wynika,w celu zapewnienia powszechnego i rownego
dostpu do wyksztatcenia wiadze publiczne twarz wspieraj systemy indywidualnej pomocy
finansowej i organizacyjnej dla uczniow i student@viatania wyréwnawcze podejmowane przez
wiladze publiczne powinny dotycZywiec usuwania nieréwrigci i barier faktycznych, przede
wszystkim finansowych, utrudnigjych dostp dowyksztatcenia, w tym do szkolnictwa wszego.
Nie powinny one natomiast dotyazgfery samych wynikow edukacyjnych, ktére powinng b
uzaleznione wyhcznie odrzeczywistego zasobu wiedzy i talentéw danej osoby.

Przepisy 8 4 ust. 1 i 3 rozpadzenia zmieniacego Rzecznik ocenit zena tle zasady
niedziatania prawa wstecz, stanged] element skladowy zasady demokratycznegastpa
prawnego (art. 2 Konstytucji). Rzecznik przypompniat ze wstecznym dziataniem prawa mamy do
czynienia wowczas, gdy prawodawca nakazuje ocepiaeslone fakty prawnie relewantne
(zaistniate przed dniem wéeja w zycie nowych przepiséw), wwietle tych nowych przepisow,
wprowadzajc fikcje, jakoby przepisy teobowizywaly juz w chwili nasgpienia ocenianych
faktow. Wypadek taki ma miejsce miniejszej sprawie, bo nowe przepisy ckagce, kto zdat
egzamin maturalny, makazujce wydanie tym osoborwiadectw dojrzatéci, map zastosowanie
do egzamindbw maturalnych przeprowadzonych w roku sgkuol 2004/2005 i roku szkolnym
2005/2006 Swiadomd¢ wstecznego dziatania nowych przepiséw miat sanmodawca, skoro w
uzasadnieniu do rozpadzenia zmieniacego rozwaal na tle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego maiwos¢ przetamania zakazu retroakcji. Wynikiem tych rozaa byto
stwierdzenieze skoro nowe przepisy przyzaajprawnienia, to dopuszczalna jest w tym wypadku
ingerencja w pordek prawny z macwstecza.

Rzecznik wskazat wyrok Trybunatu Konstytucyjnegoyfek z 24 lipca 1990 r., sygn. K.
5/90, OTK w 1990 r., poz. 4), w ktérym wskazuje, ge zasadéex retro non agit mogtaby odnosi
sie wytacznie do przepis6w ograniczaych prawa lub zwkszapcych zobowizania. Oznacza to,
ze zakaz stanowienia norm prawnych, ktére nakazywaltosowé& nowo ustanowione normy
prawne do zdarzemapcych miejsce przed wagiem wzycie nowo ustanowionych norm prawnych
I z ktérymi prawo nie wjzato doad skutkéw prawnych przewidzianych tymi normami, dayczy
sytuacji, gdy te nowe normy nie wptywgay sposob niekorzystny na interesy jednostki.

Jednak zdaniem Rzecznika regulacje zawarte w 8.4 us3 rozporzdzenia zmieniacego
sa tylko pozornie bardzo korzystne dla zainteresowhngséb. W wyniku ich wprowadzenia w
zycie prawodawca przedzit bowiem o tym, 2 osoby, ktére wedlug obowdujacych wczéniej
przepisbw nie zdaty egzaminu maturalnegp,ugnawane zasoby, ktére zdaly ten egzamin, i
otrzymup w zwiazku z tymswiadectwa dojrzakxi. Ocena ta nie jestjyednak tak jednoznaczna,
jesli wezmie sk pod uwag przepisy prawa o szkolnictwie wgzym. Z art. 169 ust. 1 pkt 1 prawa o
szkolnictwie wyszym wynika,ze do odbywania studiow w uczelni i by dopuszczona osoba,
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ktora maswiadectwo dojrzatéci w wypadku ubieganiagb przygcie na studia pierwszego stopnia
lub jednolite studia magisterskie oraz spetnia whkruekrutacji ustalone przez uczelniSenat
uczelni ustala warunki i tryb rekrutacji oraz forstydidow na poszczegoélnych kierunkach. Uckwat
podaje si do wiadoméci publicznej nie p#niej niz do 31 maja roku poprzedaaggo rok
akademicki, ktorego uchwata dotyczy, i przesyta istiowi wiasciwemu do spraw szkolnictwa
wyzszego (art. 169 ust. 2 prawa o0 szkolnictwiezseym). Z art. 169 ust. 3 prawa o szkolnictwie
wyzszym wynika z& ze podstaw przyjecia na studia pierwszego stopnia lub jednolite istud
magisterskie stanowiwyniki egzaminu maturalnego. Senat uczelni ustal@ybie okrglonym w
art. 169 ust. 2 prawa ezkolnictwie wyszym, jakie wyniki egzaminu maturalnego starpwi
podstaw przyjecia na studia. Uczelnia me za zgod ministra widciwego do spraw szkolnictwa
wyzszego przeprowadzidodatkowe egzaminy wgine, w trybie okrdonym w ust. 2 art. 169,
tylko w wypadku konieczni@i sprawdzenia wiedzy lub uménosci niesprawdzanych w trybie
egzaminu maturalnego lub gdy osoba ubiggmjse 0 przygcie na studia mawiadectwo
dojrzatcci uzyskane za graric

Zdaniem Rzecznika z powotanych powy przepisOw prawa o szkolnictwie wszym
wynika po pierwsze: w roku 2006 z oczywistych vezigiv (data wejcia w zycie przepiséw
rozporadzenia zmieniacego) w warunkach rekrutacji ustalanych przez senetelni nie mogty
zost& uwzgkdnione nowe zasady wydawanéaviadectw dojrzatéci osobom, ktore zdawaty
egzamin maturalny w roku szkolnym 2004/2005 wlvoku szkolnym 2005/2006. W praktyce, z
powodu zakaczenia rekrutacji, wksza¢ o0sob, ktéra otrzymatdwiadectwo dojrzaléci na
podstawie kwestionowanych przepiséw, nie macwszans na przygie na studia wisze. Po
drugie, oczywiste obmenie rangi matury wplynie na system rekrutacji nadies w latach
nastpnych. Maliwos¢ zmiany systemu rekrutacji daje senatom uczelniowspany art. 169 ust. 3
prawa o szkolnictwie waszym, w myl ktGrego senaty ustatajakie wyniki egzaminu maturalnego
stanowj podstaw przyjecia na studia. Nie mima w zwiazku z tym wykluczy i takiej sytuacji,ze
osoby, ktore otrzymahgwiadectwa dojrzalkei na podstawie § 4 ust. 1 i 3 rozpgdzenia
zmieniapcego, w o0gole nie uzyskajprawa wstpu na weksza¢ uczelni. Maliwosé taka
dostrzegaj rowniez niektorzy zainteresowani, ktorzy wyiga niezadowolenie z tegge musz
odbiera swiadectwo dojrzateci, pomimoze nie zdaty jednego egzaminu.

Zdaniem Rzecznika co najmniej niejednoznacznie jeysig zagadnienie ewentualnych
korzyéci dla oséb, ktérych pozygjprawra regulup przepisy 8 4 ust. 1 i 3 rozpadzenia
Zmieniapcego.

1.3. Uzasadniag zarzut niekonstytucyjioi 8 5 rozporzdzenia zmieniacego, ktory
stanowi,ze rozporzdzenie wchodzi wycie po uptywie 7 dni od dnia ogtoszeniayyjatkiem 8 1
pkt 5, 6, 7 lit. a oraz pkt 18, ktére wchada zycie z dniem 1 wrzaia 2008 r., Rzecznik podnidst,
ze termin wprowadzenia zmian w przepisach regaoligh mateg zdawania egzaminow
maturalnych w istotny sposob wplywa na sytgaegzniow, ktérzy od dwoch lat — w wypadku
liceum — przygotowywali gido okrélonej i znanej im formy egzaminu.

Z art. 9a ust. 2 pkt 1b ustawy o systemiwiaty wynika,ze do zada Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej naky opracowywanie, we wspOipracy z e@gowymi komisjami
egzaminacyjnymi, a w zakresie egzaminow zawodowysiniez z ministrami wiaciwymi dla
zawodow, oraz ogtaszanie informatorow zawigrggh w szczegolriei opis zakresu sprawdzianu i
egzaminow, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1, przy&tad pytania, zadania i testy oraz kryteria ich
oceniania. W mé§f za§ § 58 rozporzdzenia wsprawie warunkéw i sposobu oceniania informator, o
ktorym mowa w art. 9a ust. 2 pkt 1b ustawy o systembwiaty, zawieragcy w szczegolni opis
zakresu egzaminu maturalnego dla danego przedmiotz kryteribw oceniania i form
przeprowadzenia egzaminu maturalnego, aggkzyktadowe zestawy zadagzaminacyjnych, jest
ogtaszany nie pniej niz do 1 wrzénia roku szkolnego poprzedzeggo rok szkolny, vktérym
jest przeprowadzany egzamin maturalny. Oznaczaetanformator dla oséb zdaych matug w
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2007 r. powinien zostaogtoszony nie piniej niz do 1 wrzénia 2005r. Informator taki z
oczywistych wzgiddéw nie zawiera zmian wprowadzonych rozpdeeniem zmieniagym.
Informator jest podstawowyrirédtem informacji osprawdzianach i egzaminach, jest adresowany
przede wszystkim do ucznidow i madich przewodnikiem utatwiagym przygotowanie sido
egzaminu.

W tej sytuacji, zdaniem Rzecznika, wprowadzone progporadzenie zmieniagce zmiany
dotyczce zdawania egzamindéw maturalnych w 2007 r. powipoglegé ocenie z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady zaufania obywatelipdstwa i stanowionego przez nie prawa,
bedacej elementem sktadowym zasady demokratycznegstwa prawnego (art. 2 Konstytuciji).
Zasada ta wyra Sk w stanowieniu prawa w taki sposob, aby zostalyzaoswane istnigge
stosunki. Dlatego fez punktu widzenia omawianej zasady szczegOlnezemie przywazuje se
do zabezpieczenia interesOw toku. Zabezpieczeniu tych interesow zgtuprzede wszystkim
intertemporalna regulacja.

W ocenie Rzecznika regulacja zawarta w 8 5 rozjatzenia zmieniacego niezabezpiecza
w sposob dostateczny intereséw w toku, zgdgoby zainteresowane dopiero na 8 m®sprzed
egzaminem maturalnym (a¢ei pod koniec cyklu edukacyjnego) dowiaglaje 0 nowych regutach
tego egzaminu. Dlatego 8 5 w zw@ku z8 1 pkt 8-17 i pkt 19-25 rozpardzenia zmieniacego jest
niezgodny z zasadzaufania obywateli do patwa i stanowionego przez nie prawa przezéonie
chroni interesow woku.

1.4. Zarzuty kolizji z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. hubtawy o systemieswiaty oraz zart. 70 ust. 4
zdanie pierwsze Konstytucji Rzecznik postawit Zak8 97 ust. 2 rozpogdzenia w sprawie
warunkoéw i sposobu oceniania w brzmieniu nadanyepaazadzeniem zmieniagym. Przewiduje
on, ze zdajcy zdat egzamin maturalny,zei z jednego przedmiotu oboyzkowego, w czsci
ustnej lub pisemnej, nie spetnit warunkow ckoaych w § 72 ust. 2 i 3 oraz § 94 ust. 2 i 6, ade
wszystkich przedmiotéw obowikowych w czsci ustnej i czéci pisemnej uzyskaérednp co
najmniej 30% punktow. Zarzuty te Rzecznik uzasagrakedstawion w powyzszym punkcie 1.2.
argumentag dotyczca 8 4 ust. 1 i 3 rozposdlzenia zmieniacego. Przepis 8 97 ust. 2
rozporadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania ptwawiem wbrew ustawie na
uznanie za os@b ktéra zdata egzamin maturalny, osoby qoej w rzeczywistéci istotne braki w
wyksztatceniu ogélnym. Dowodem tych brakéw jestatggny wynik egzaminu maturalnego z
jednego z przedmiotéw oboazkowych. Rzecznik ocenit rownigeze § 97 ust. 2 rozpogdzenia w
sprawie warunkow i sposobu oceniania jest niezgadast. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji,
gdyz bez uzasadnionych konstytucyjnie powoddéw w uprigjaivany sposéb traktuje osoby, ktére
nie wykazaty s§ minimalnym nawet poziomem wyksztatcenia ogélnego.

2. Prokurator Generalny wdnnie z 4 stycznia 2007 r. przedstawit stanowisieo,

1) 8 2 rozporzdzenia zmieniacego i zajcznik do tego rozposarlzenia g zgodne z art. 22
ust. 2 pkt 4 ustawy o systemi@naty oraz z art. 92 ust. 1 Konstytuciji,

2) 8 4 ust. 1 i 3 rozposdzenia zmieniajcego nie jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt Joht.
ustawy o systemieswiaty oraz jest zgodny z art. 2 i art. 70 ust. 4rad pierwsze Konstytuciji,

3) 8 5 w zwazku z 8§ 1 pkt 8 lit. a rozpogdzenia zmieniacego jest zgodny z art. 2
Konstytuciji,

4) § 97 ust. 2 rozpogdzenia w sprawie warunkow i sposobu ocenianiagseniezgodny z
art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemisvaty oraz jest zgodny z art. 70 ust. 4 zdanievgsee
Konstytuciji,

5) postpowanie — w cgsci dotyczcej badania zgodioi 8 5 w zwazku z 8§ 1 pkt 8 lit. b —
pkt 17 i pkt 19-25 rozposzizenia zmieniacego z art. 2 Konstytucji — podlega umorzeniu na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwku z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawylmia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 648,zm.).
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2.1. Po zacytowaniu tfei art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemi@viaty Prokurator
Generalny stwierdzitze z przytoczonego przepisu wynika,w zakresie spraw przekazanych do
uregulowania w akcie wykonawczym zagadnienie egaamiaturalnego nie zostato uwegshione.
Mowa jest jedynie o egzaminie w szerokim tego stawaczeniu (por. lit. e, f, g) bez wyrego
wyroznienia kwestii egzaminu maturalnego. Pozostatepisgeustawy o systemieiwiaty takze —

w istocie — nie odnogzsic do egzaminu maturalnego. Termin teryty zostat tylko w art. 9 ust. 1
pkt 3 lit. b-f ustawy w kontelcie rodzajow szkdt ponadgimnazjalnych, ktérych adaenie
umazliwia uzyskanieswiadectwa dojrzakri ,po zdaniu egzaminu maturalnego”.

Zaskarony 8 2 rozporadzenia zmieniacego (wraz z zatznikiem) dotyczy osob, ktére w
roku szkolnym 2006/2007 przysia do egzaminu maturalnego (wesei pisemnej z danego
przedmiotu) na poziomie rozszerzonym i po raz pszgwotrzymaj swiadectwo dojrzaieci. W
takim wypadku naswiadectwie tym powinien kiy odnotowany nie tylko wynik na poziomie
rozszerzonym, ale tak wynik egzaminu na poziomie podstawowym. Wynik p@ziomie
podstawowym naley ustalt w sposob okrdony w zalczniku do rozporgdzenia (np. j&i wynik
na poziomie rozszerzonym wyniost 47%, to na pozépadstawowym — 55%).

Regulacja zawarta w § 2 rozpadzenia zmieniacego waze St ze zmian zasad wyboru
poziomu egzaminu maturalnego przez @spémierzajca do niego przyapi¢, ktdra wprowadzito
to rozporadzenie na podstawie 8 1 pkt 8, przez nadanie nowmgmienia 8§ 53 ust. 1
rozporadzenia w sprawie warunkéw i sposobu oceniania.

Wedtug obecnie obowzujacego (znowelizowanego) 8 53 ust. 1 rozpdeenia, egzamin
maturalny z przedmiotéw obowakowych mae by zdawany na poziomie podstawowym albo na
poziomie rozszerzonym, a hie — jak poprzednio —poaiomie podstawowym lub na poziomie
podstawowym i poziomie rozszerzonym. Zmiana ta j@skorzystna dla os6b wybiesaych
poziom rozszerzony w tym znaczenige nie jest mgliwe jednoczesne uzyskanie wyniku
alternatywnego (na poziomie podstawowym)swtuacji, gdy wynik egzaminu maturalnego na
poziomie rozszerzonymetzie mniej korzystny.

Podstawowym argumentem Prokuratora Generalnegamprz@&pcym za uznaniem,ze
zaskarzona regulacja nie narusza art. 22 ust. 2 pkt Anystasystemie @wiaty (przepis stanowcy
prawry podstaw wydania zaskaonego rozporgzenia) jest twierdzeniez v ustawie tej brak jest
jakichkolwiek regulacji odnoszych st bezpdrednio do egzaminu maturalnego. Ponadto, zdaniem
Prokuratora Generalnego, aB2 ust. 2 pkt 4 ustawy o0 systemiéwiaty jest jedynie zbiorem
zagadni&, ktore powinny by w akcie wykonawczym uwzgdlinione, bez wskazania zasad i
sposobu ich uregulowania. Nie pma zatem uzria ze zagadnienia teaswytycznymi dotyczcymi
tresci rozporadzenia (albaze petny taka role) w rozumieniu art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nsposob
wieC rozwaaé zasadnéci zarzutu przekroczenia granic upameenia ustawowego, skoro
upowanienie to jest w istocie blankietowe.

Brak w ustawie o systemigwiaty zasad oceniania 0sob przystjacych doegzaminu (w
tym maturalnego), zdaniem Prokuratora Generalnegmacza,ze ustawodawca pozostawit
Ministrowi Edukacji Narodowej w tej kwestii dalekdaca swobod. Jeli minister upowaniony
zostal do uregulowania zasad oceniania 0s6b praystych do egzaminu maturalnego, to
okreslenia sposobu przeliczania ocen maturalnych (siosarjgumentum a maiori ad minus) nie
maozna traktowad jako przekroczenia granic uposvaenia ustawowego.

Konkludupc, Prokurator Generalny stwierdzitze zarzut Rzecznika, dotygzy
przekroczenia przez § 2 rozpatzenia zmieniacego granic upowaienia ustawowego, oparty na
argumencieze ,w upowanieniu do okrélenia warunkéw i sposobu oceniania nie $uiesie (...)
materia przeliczania wynikow uzyskanych z egzamimaturalnego zednego poziomu na drugi
poziom”, jest nieprzekonagy i w konsekwencji nalgy przyjaé¢, ze przepis ten wraz z dmizonym
do niego zaicznikiem jest zgodny z art. 22 u&tpkt 4 ustawy o systemigwiaty i art. 92 ust. 1
Konstytuciji.
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2.2. Odnoszc sk do zarzutu stawianego 8 4 ust. 1 i 3 rozpdzenia zmieniacego,
Prokurator Generalny stwierdzitze nawazuje on do definicji egzaminu maturalnego
sformutowanej w § 50 rozpardzenia w sprawie warunkow i Sposobu oceniania. giwa toze
Trybunat Konstytucyjny nie dokonuje kontroli ,poni@j” aktdw normatywnych, przepis ten nie
mOogt zosta wskazany jako wzorzec kontroli 8 4 ukti. 3 rozporadzenia zmieniajcego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego nie zn@ uzna za adekwatny wzorzec kontroli
zaskazonego przepisu wskazany we wniosku art. 9a uskt2lpustawy o systemieswiaty, w
ktorym wymienia s zadania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej, ardad tych zada
Lopracowywanie propozycji standardbw wymagabedacych podstaw przeprowadzania
egzaminow”. Komisja ta bowiem nie ma kompetencivpodawczej upowaniona jest jedynie do
opracowywania ,propozycji standardow”. Dlatega teninister widciwy do spraw éwiaty i
wychowania nie jest zwzany przedieonymi przez ¢ komisg propozycjami i, stanowc standardy
zewretrznych egzaminéw, me ksztaltowa ich tr&&¢ nawet w sposdb zupetlnie od tego
przediazenia odmienny.

Prokurator Generalny zwrécit przy tym uwage art. 22 ust. 1 pkt 10 ustawysgstemie
oswiaty, upowaniajacy ministra do wydania rozpamdzenia, w ktoérym powinien ok§ké
standardy wymagda bedacych podstaw przeprowadzania egzamindéw, rownisformutowany
zostal w sposOb bardzo ogolny. Wskazano w nim tyfi@ konieczné¢ uwzgkdnienia w
rozporadzeniu celéw i zadaedukacyjnych, zakresu f@ nauczania oraz umigposci i osiagnie¢
ucznidow. Przepis ten zatem postrzegaozna raczej w kategoriach zaki&acych rok polityczr
ministra do spraw @viaty i wychowania, arieli jako okrélajacy wskazowki (wytyczne) do
okreslenia standardow wymagagzaminacyjnych.

Przechodac do oceny 8§ 4 ust. 1 i 3 rozpadzenia zmieniacego w aspekcie naruszenia
zasady zakazu dziatania prawa wstecz, wywiedziozega. 2 Konstytucji, Prokurator Generalny
stwierdzit, ze niewatpliwie zaskatony przepis odnosi sido zdarzé, ktére miaty miejsce przed
wejsciem rozporzdzenia w zycie. Reguluje bowiem kwestie egzamindw maturalnyktore
przeprowadzone zostaty w latach szkolnych 2004/2@0®5/2006.

Polemizujc z poghdem Rzecznikaze regulacja zawarta w 8 4 ust. 1 i 3 rozpdeenia
zmieniapcego jest pozornie korzystna, poniewzaskatony przepis wszedt wycie, gdy zostata
juz zakaczona rekrutacja na wgze uczelnie, a ponadto mku nastpnym wiadze tych szkot
mog zdecydowa, ze osoby, ktore otrzymakwiadectwa dojrzakzi na jego podstawie, niecthy
mialy prawa wsfpu na wekszaé uczelni, Prokurator Generalny podniést, zgodnie z 8 98a
rozporadzenia w sprawie warunkow i sposobu ocenianiaaeglaina prawo przyspi¢ ponownie
do egzaminu maturalnego w celu podaaenia wyniku egzaminu maturalnego. Osoba, ktora
podwyzszyta wynik egzaminu, otrzymuje woéwczas — wedtu@0® ust. 2 tego rozpadzenia —
aneks dagwiadectwa dojrzakzi.

Nie ma wec przeszkod, stwierdzit Prokurator Generalny, abyepisy te znalazty
zastosowanie take wobec oséb, ktore otrzymatwiadectwo dojrzaléci na podstawie 8 4 ust. 1i 3
rozporadzenia zmieniacego. Po ponownym przygieniu do egzaminu magone uzyskéa
pozytywny wynik z przedmiotu, z ktérego poprzedmdie zdaly egzaminu, Zednoczesa
moazliwoscia podwyzszenia wynikdw z pozostatych przedmiotow. Nieuzagaty jest wec zarzut,
ze naruszony zostat zakaz dziatania prawa wstecdednkowany z art. 2 Konstytucji, aloowiem 8
4 ust. 1i 3 rozporgdzenia zmieniajcego nie jest niekorzystny dla jego adresatow.

Prokurator Generalny zgodziksz zarzutemze 8 4 ust. 1 i 3 rozpogdzenia zmieniacego
pozostaje w sprzeczém z zasaa powszechnego i rownego dgsti dowyksztatcenia, wyrzong w
art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytucji, ktpostrzegéa nalezy na tle ogdlnej zasady rowéw
wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

Watpliwosci Prokuratora Generalnego budzi pmhlRzecznikaze w identyczny sposob
potraktowane zostaly osoby me¢ co najmniej minimalny zasob wiedzy zeszystkich
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obowiazujacych przedmiotow maturalnych i osoby, ktére z jegpn@rzedmiotu nie wykazaty ¢si
minimalnym zasobem wiedzy. Taki padlbytby zasadny jedynie wtedy, gdyby fimiadectwie

dojrzatcici nie byty odnotowane wyniki egzaminu maturalnégwczas ména bytoby uznég ze

otrzymanie swiadectwa dojrzakei, mimo braku pozytywnej oceny z jednego przedmigest

niesprawiedliwe. Natomiast wytuacji, gdy negatywny wynik z jednego przedmiotaturalnego
znajduje swoje odzwierciedlenie Baiadectwie dojrzaléci, nie mana mowe, ze wszystkie osoby
legitymujace seé tym swiadectwem potraktowane zostaty w sposob jednak@eyn bowiem fakt
uzyskania $wiadectwa dojrzakxi nie oznacza zatarcia adicy pomkedzy $wiadectwami
uzyskanymi przy zastosowaniu 8§ 4 ust. 1 i 3 rozgiwenia zmieniacego aswiadectwami
uzyskanymi bez zastosowania tego przepisu. W kovesatji znajdujce s¢ na swiadectwie

dojrzatasici wyniki egzaminu maturalnego rzugupezpdrednio naréznice w dosgpnasci do

szkolnictwa wyszego.

Jeili wigc zaskatony przepis, z jednej strony, nie dyskryminuje jeapresatéw, baie
zamyka drogi do powtdrzenia egzaminu maturalnega, @rugiej strony, adresatow tych nie
faworyzuje, bo nie prowadzi do takiego samego idtrgktowania jak inne osoby uzyskog
swiadectwo dojrzatéci, nie mana zasadnie twierdzize wyraona w art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze
Konstytucji zasada powszechnego i rownegogbastiowyksztatcenia zostata naruszona.

2.3. Odnosac sk do zarzutow niezgoddoi 8 5 w zwizku z 8§ 1 pkt 8-17 i pkt 19-25
rozporadzenia zmieniagcego z art. 2 Konstytucji, Prokurator Generalnyistazit, ze wymienione
przepisy dotycz roznych zagadnig zwiazanych z egzaminem maturalnym. Zdaniem Prokuratora
Generalnego Rzecznik precyzuje zarzut naruszeteeesdw w toku jedynie w odniesieniu do § 1
pkt 8 lit. a rozporzdzenia zmieniacego, aw pozostate] ocZci ogranicza & do o0golnego
stwierdzenia istotnych zmian w zasadach zdawaniareméw maturalnych. W tej sytuacji
przedmiotem badania mwoa uczynt tylko 8 5 w zwazku z 8 1 pkt 8 lit. a rozpogdzenia
Zmieniapcego.

Na podstawie 8§ 1 pkt 8 lit. a rozpadzenia zmieniacego nadane zostato nowe brzmienie
8 53 ust. 1 rozposrizenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania. Aenieci § 53 ust. 1
polega na tymze egzamin maturalny me by zdawany na poziomie podstawowym albo na
poziomie rozszerzonym. Poprzednios Zayto to maliwe na poziomie podstawowym lub na
poziomie podstawowym i rozszerzonym.

Kontrolujac tres¢ 8 5 w zwazku z 8§ 1 pkt 8 lit. a rozpogdzenia zmieniacego waspekcie
naruszenia interesow w toku, Prokurator Generalskawat na § 2 tego rozpadzenia. Jego
zdaniem przepis ten pozwala zmniejszyekorzystne skutki zmiany 8§ 53 ust. 1 rozpdezenia
przez stworzenie nitiwosci odnotowania ndwiadectwie dojrzaléci takze wyniku na poziomie
podstawowym (wedtug sposobu okomego w zakczniku do rozporadzenia zmieniagcego),
mimo wyboru poziomu rozszerzonego. Zatem zmiana/peawdzie wprowadzona w trakcie roku
szkolnego 2006/2007, pelne zastosowanie znajdpedow roku szkolnym 2007/2008, z uwagi
na tréc¢ 8§ 2 rozporzdzenia zmieniajcego.

W konsekwencji Prokurator Generalny uznag 8 5 w zwiazku z 8§ 1 pkt 8 lit. a
rozporadzenia zmieniacego pozostaje w zgodzie z zasathufania obywateli dganstwa i
stanowionego przez nie prawa wydedukogvamrt. 2 Konstytucji.

Natomiast pospowanie w cgsci dotyczcej badania zgodsoi 8 5 w zwizku z8 1 pkt 8
lit. b — pkt 17 i pkt 19-25 rozposdzenia zmieniacego z art. 2 Konstytucji, zdaniem Prokuratora
Generalnego, podlega umorzeniu na podstawie aisB8a pkt 1 wzwiazku z art. 32 ust. 1 pkt 3 i
4 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym wobec niesfoiomania przez Rzecznika zarzutéw.

2.4. Odnoszc sk do zarzutu niezgodsoi 8 97 ust. 2 rozposzlzenia w sprawie warunkow i

sposobu oceniania z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. bthwy o0 systemie &wiaty i z art. 70 ust. 4 zdanie
pierwsze Konstytucji, Prokurator Generalny stwidtdz Rzecznik zarzut opart na takich samych
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argumentach, jakie skierowat wobecstieS 4 ust. 1 i 3 rozposzizenia zmieniacego (patrz ag¢

| punkt 1.2.). Dlatego tenie widzi potrzeby powtarzania wywoddéw uzasaditiggh twierdzenie
,0 braku adekwatniei pomigdzy 8§97 ust. 2 rozporgzenia z dnia 7 wrZaia 2004 r. a art. 9 ust. 1
pkt 3 lit. b-f ustawy osystemie éwiaty oraz o zgodriwi tego przepisu z art. 70 ust. 4 zdanie
pierwsze Konstytucji’, ktéreastozsame z wywodami odnagzymi sk do oceny § 4 ust. 11 3
rozporadzenia zmieniacego (patrz ag¢ | punkt 2.2).

3. Minister Edukacji Narodowej (dalej: MEN) wspiie z 27 grudnia 2006 r. wnidst o
uznanieze zaskarone normy nie wykazuajniezgodnéci z Konstytucy.

3.1. Minister, zajmujc stanowisko, skoncentrowaksgtéwnie na przedstawieniu zaks
strategicznych przeprowadzonych zmian, ktore uzpegefragment regulacji prawnej wpiaogj
si¢ w proces zmian doskonalych system egzaminow zegtrenych wPolsce”.

Istota jest rozdzielenie poziomoéw egzaminu maturalnegezyscy zdajcy egzamin na
poziomie rozszerzonym niexdth musieli go zdawana poziomie podstawowym. Ta zmiana byla
podyktowana nie tylko potrzebskrocenia czasu oczekiwania na wyniki. Chodzitvmi&z o
zapewnienie przejrzystoi systemu oceniania. Ten argument podnosity wiagtzeelni (przygte
rozwiagzanie byto konsultowane Konferencyj Rektorow Akademickich Szkdét Polskich). MEN
wyjasnit, ze podziat pozioméw egzamindéw maturalnych rgwje do standardow europejskich, w
ktérych wyr&nia st dwa poziomy wymagaegzaminacyjnychbasic (podstawowy) oraadvance
(rozszerzony, zaawansowany).

Nastpnie MEN przedstawit mechanizm przeprowadzania mgaa maturalnego na obu
poziomach oraz mechanizm dziatania tzw. ,przelikahi ktory — zdaniem MEN - jest
przemylany i skonstruowany z néla o ochronie interesoOw zdagych egzamin maturalny, i
wyjasnit: ,\W roku 2007 o przycie na studia rywalizowa ze solh mog kandydaci ze
swiadectwami 2005, 2006 i 2007. Gdyby rozpmizenie nie regulowalo sytuacji oséb zggch
egzamin maturalny w 2005 i 2006 r., to w roku 2@@@pcy w latach 2005 i 2006 nie otrzymaliby
swiadectwa dojrzalki, cha legitymowaliby s¢ takimi samymi wynikami egzaminu maturalnego
jak zdajcy w roku 2007 (nieuzyskaniejednego przedmiotu obowakowego w czsci ustnej albo
W czeéci pisemnej co najmniej 30% punktéw, przyaggiicciu jednak ze wszystkich przedmiotow
obowiazkowychséredniej co najmniej 30 punktéw). Utrzymanie dla unaystow z lat 2005 i 2006,
przystpujacych ponownie do egzaminu maturalnego warunkéw iadatego egzaminu,
obowizujacych w latach 2005 i 2006 mogtoby spowodovsytuacg, w ktérej maturzyci ci,
zdapc egzamin w takim samym zakresie, na takich sanwatunkach oraz ogjajac taki sam
wynik jak maturzyci przystpujacy po raz pierwszy do egzaminu maturalnego2607 r., nie
zdaliby egzaminu maturalnego. Innymi stowy, idemha sytuacja tych oséb w czasie egzaminu
maturalnego w 2007 r. rodzitaby zme skutki, w zalenosci od tego, czy przyspuja one do
egzaminu po raz pierwszy, czy po raz kolejny. Ryadgj takiego rozwizania uznano za
nieuzasadnione. Matur&y bowiem z lat 2005 i 2006 mogliby podnégiarzut,ze ich pozycja w
trakcie matury w 2007 r. jest gorsza piozycja 0s6b przygbujacych do egzaminu maturalnego (w
2007 r.) po raz pierwszy.

Przedstawiona sytuacja statag §przyczym zastosowania nowego Sposobu oceniania
egzaminu maturalnego do oséb, ktérezglp juz egzamin maturalny w roku 2005 i 2006, a ktore
spetniaj nowo wprowadzone warunki zdania egzaminu matugalnez w chwili wejscia w zycie
rozporadzenia. Natomiast wydanie tym osobdmiadectw maturalnych we wr&eiu oznaczato
tylko skrécenie okresu oczekiwania na nie, ggyzy przygciu takiego rozwjzania, ci ktorzy
spetili nowo wprowadzone warunki zdania egzamiraturalnego i tak téwiadectwa musieliby
otrzym&.

Wprowadzenie zmiany warunku zdania matury haléraktowa jako swego rodzaju
przegciowa ostore towarzyszaca wprowadzeniu nowych regulacji mggych utrudné uzyskanie
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swiadectwa dojrzalkei. Dotyczy to w szczegoldoi wprowadzenia zasadye kady przedmiot
obowizkowy bgdzie zdawany tylko na jednym poziomie — podstawowslbp rozszerzonym, a
takze wprowadzenia obowzku zdawania matematyki przez wszystkich zdgh. Dla duej
czesci populacji zdajcych zadania poziomu rozszerzonego maukaz& sie zbyt trudne.
Wprowadzenie omawianego warunku powinno zaahmaturzystow do podejmowania decyzji o
wyborze poziomu rozszerzonego, mimo ryzyka niezalana tym poziomie. Jednodpée
przewiduje s} wprowadzenie konsultacji z zainteresowanymadowiskami, w wyniku ktérych
zostanie podje rozstrzygnicie, czy omawiane rozwzanie ldzie stosowane jedynie przez
najblizsze 2-3 lata, czy tedtuzej, lub te: czy stopniowo &dzie s¢ powracé do warunku sprzed
zmiany rozporzdzenia”.

3.2. Odnoszc sk do zarzutdw dotyerych 8 2 rozpormzenia zmieniacego, MEN
wyjasnit: ,Istota zarzutu opisanego w pkt 1 wniosku jest stwierdzeRizecznika, 7 § 2
rozporadzenia zmieniacego (rozpatrywany wscistym zwhzku z zadcznikiem) dotyczy
przeliczania ocen, a nie oceniania. W tym stwiendz@rzeciwstawia giczynn@¢ polegajca na
przeliczaniu ocen czyn§o polegajcej na ocenianiu. Tprzeciwstawienie zdajeesimiec zrodio w
specyficznym rozumieniu pgjia «ocenianie». Ujmag¢ to od strony negatywnej: ocenianie to taka
czynna¢ (zespot czynngei), ktdrej przedmiotem nie nie by inna ocena. Jednak to specyficzne
znaczenie, jakie nadaje, Rzecznik terminowi «og®eig nie znajduje uzasadnienia ani wédtre
ustawy éwiatowej, ani w potocznym rozumieniu omawianegonieu. Nie mazadnych przeszkod
by przypé, ze ocenianie, to czyn8o zwiazane z ustalaniem oceny. Nie jest istotne, czy
wystawianie oceny jest poprzedzone przeliczaniekiefa wczeniejszej oceny, czy nie jest.
Przeliczenie wyniku egzaminu maturalnego z przetimiktéry byt zdawany w gZci pisemnej na
poziomie rozszerzonym na wynik weszi pisemnej obowazujacy w roku szkolnym 2006/2007
jest zatem czynrigia z zakresu oceniania.

Od zaprezentowanego tu, usankcjonowanego przezzaygeykowy, rozumienia terminu
«ocenianie» ustawodawca mogtby agst. Datby jednak temu wyraz, definig) swokcie (tak jak
chce tego Rzecznik) termin «ocenianie». Tego jedisskwodawca nie uczynit.

Z uwagi na rozstrzygacie, iz 8 2 rozporadzenia zmieniacego wraz z zatznikiem nie
wykracza poza upowaienie ustawowe, przestaje dowktualny zarzut naruszenia a®2 ust. 1
Konstytuciji”.

3.3. Ustosunkowydr sk do zarzutow dotyegych 8 4 ust. 1 i 3 rozpadzenia
zmieniapcego, MEN skoncentrowatesha dwoch zagadnieniachetyjch nas¢pujaco:

1) czy rzeczywicie rozwhzanie wprowadzone przez 8 4 ust. 1 i 3 rozgpazenia
zmieniagcego obnia minimum w sferze standardéw egzaminacyjnych,

2) czy na poziomie ustawowym wyznaczono jaleementy standardoéw egzaminacyjnych,
ktorych nie respektuje § 4 ust. 1 i 3 rozpgizenia zmieniacego, iwyjasnit:

.Nie da st oczywgcie zanegowg ze odsipienie od wymogu uzyskania c@mniej 30%
punktéw z przedmiotu obowzkowego w cgsci ustnej albo pisemnej przez zgtajch egzamin
maturalny w roku 2005/2006 jest obeniem standardu wakresie tego przedmiotu. Jednak
zachowania standardéw egzaminacyjnych niezemocenia przez pryzmat punktacji z jednego
przedmiotu. Zdajcy bowiem, ktory nie uzyskat 30% punktow z jedne@gpedmiotu, aby otrzynéa
swiadectwo dojrzaleci (i uzysk& srednia minimum 30%) musi przynajmniej z jednego z
pozostatych przedmiotow decydaych o zdaniu egzaminu maturalnego uzysawyzej 30%. A
zatem obnieniu standardu w jednej dziedzinie wiedzy w spokohieczny towarzyszy musi
podwyzszenie standardu w innej dziedzinie wiedzy. Czywiazku z tymper saldo mazna mowé
o obnizeniu standardow egzaminacyjnych? W mojej ocenie Ta& zwana amnestia maturalna, w
potocznym odbiorze, ma byczymé na ksztalt aktu taski, z ktérego skorzystaap najstabsi ze
zdapcych. Tymczasem, pozosiajprzy tym potocznym, alkrzywdzicym dla Ministra Edukacii
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Narodowej okr&leniu skutkdw rozwjzania zawartego w 8 4 wust. 1 i 3 rozpgizenia
zmieniapcego, «amnestia» jest aktem realizym cele pewnej polityki edukacyjnej. W ramach tej
polityki nie mazna byto strad z pola widzenia tych osob, ktére na egzaminie nafitym uzyskaty
wysokie lydz bardzo wysokie wyniki poza jednym przedmiotemiaégo osignety mniej niz 30
punktéw. Przed weégiem w zycie rozporzdzenia zmieniacego osoba zdaa matu¢ mogta
otrzym& sredni ponad 80% punktéw z egzamindw obgzkiowych istotnych dlavarunku zdania
matury i jej nie zd& podczas gdy osoba, ktora otrzymata 30% punktdazdego egzaminu (po
réwno) matue zdawata.

Podkrélenia wymagaze do takiego nowego uksztattowania standardow MiniEdukacji
Narodowej miat podstagwv upowanieniu opisanym w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustasyiatowe].

Odpowied na kolejne pytanie, czy na poziomie ustawowym vagziono jakie elementy
standardéw egzaminacyjnych, ktérych nie respekdufeust. 1 i 3 rozporzlzenia zmieniajcego,
musi by przecaca. Owszem, ustawgwiatowa operuje pQriem «zdania egzaminu maturalnego»
I niesporne jestze zdanie egzaminu wymaga sprostania standardomméegaayjnym. Jednak
wypetnienie standardéw #@a, czyli okrelenie wymogdw, od ktorych zalg zdanie egzaminu
powierzone zostato ministrowi wdeiwemu do spraw wiaty i wychowania (art. 22 ust. 2 pkt 4
ustawy dwiatowej). Innymi stowy to Minister Edukacji Narodej — na poziomie rozpogdzenia
— decyduje dym, kiedy mana uznég, ze dana osoba zdata egzamin maturalny, a co zadxm, i
moze otrzymé $wiadectwo dojrzaléci. W tej sytuacji nie sposob uznaze 8 4 ust. 1 i 3
rozporadzenia zmieniacego narusza art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustadyiatowe;.

Nie mazna zgodzt sie z twierdzeniem Rzecznika o naruszeniu przez 8 #4 s 3
rozporadzenia zmieniacego art. 70 ust. 4 Konstytucji. Konfrontowanie wwzepiséw maéna by
uzna za bezprzedmiotowe, a to dlateg® wykazano ju, ze rozporzdzenie zmieniace nie
spowodowato obrenia standardéw egzaminacyjnych, a przede wszystiénminister wiaciwy
do spraw éwiaty i wychowania ma prawo ksztattogvee standardy.

Nawet jednak, gdyby przy, ze Minister Edukacji Narodowej w ramach prawaotoeslenia
w rozporadzeniu standardéw egzaminacyjnych, aihje, to ta okoliczné¢ i tak nie powoduje
kolizji z art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze Konstytu€en ostatni przepis gwarantuje prawo do nauki.
Rzecznik przyjmuje,ze to prawo do nauki jest uzaieone od spetnienia warunku w postaci
«sprostania stosownemu pgxiwaniu kwalifikacyjnemu». Jednak taki warunek rzestat
sformutowany w art. 70 ust. 4, a z uwagi na gwaypryccharakter tego przepisu jakakolwiek jego
zawezajaca interpretacja jest niedopuszczalna (...).

Rozporadzenie zmieniace nie spowodowato podziatu na osobyaalpowiednim» zasobie
wiedzy i «nieodpowiednim» zasobie wiedzy. Zmienittko warunki, na podstawie ktérych rmma
mowi¢, czy dana osoba zdata egzamin maturalny, czyimigmi stowy, z punktu widzenia prawa
nadal, tak jak bylo to przed wéejem w zycie rozporadzenia zmieniacego, mana wyr&nic
osoby, ktére zdaty egzamin maturalmydb go nie zdaly. «Minimalny zaséb wiedzy», do ktérego
odwoluje s¢ Rzecznik, nie jest kategarinormatywr i nie mae stanowé podstawy do
réznicowania osob, ktore zdaty egzamin. W opisanepanjt nie mae by wiec mowy o
naruszeniu art70 ust. 4 Konstytucji, ktory nie wydajegdby¢ adekwatnym wzorcem kontroli § 4
ust.1 i 3 rozporadzenia zmieniagcego (...).

Stwierdzenie Rzecznikaz w ograniczonym zakresie osoby, ktére otrzymatyadectwo
dojrzalcgici na mocy rozporgizenia zmieniaicego, mog skorzysta z tego rozwqzania, jest
chybiony. Przecie sytuacja takich osob jest korzystniejsza w stogutd wczéniejszego stanu
prawnego niezalmie od tego czy «zayly» przystpi¢ do rekrutacji na studia czy nie; z tego
chatby powodu,ze nie musz ponownie przysfpowa do egzaminu maturalnego. Ich status —
osoby, ktora nie zdala egzaminu maturalnego — Kamstvany przepis rozpogdzenia
przeksztalcit w status osoby, ktora zdata egzamatunalny. Zreszt, sam Rzecznik przyznajee
czes¢ tych osOb, mogta zostrzyjeta na studia w ramach rekrutacji tegorocznej. Ocggie, W
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poprzednio obowizujacym stanie prawnym bytoby to niemove. Z tych wzgéddw jest
oczywiste,ze potazenie ww. 0s0b z chwilwejscia w zycie rozporadzenia zmieniajcego ulegto
poprawie. Ponadto omawiana kategoria osébzenawv roku 2007 — stosownie do § 98a
rozporadzenia MEN w sprawie oceniania — wszystkie ocenyskane na tymiwiadectwie
poprawt, w tym oceny z przedmiotéw, z ktorych wyniki bylizsze nk 30% punktow.

Nie jest argumentem przemawieym za tez o pogorszeniu sytuacji 0sob legityracych
si¢ swiadectwem dojrzakei otrzymanym na mocy kwestionowanych przepiséwpoozidzenia
zmieniajcego to,ze wkadze uczelni magprzyjmowa tylko te osoby, ktére z kadego przedmiotu
otrzymaty minimum 30% punktéw. Przede wszystkimidgkostpowanie wtadz uczelni jest tylko
prawdopodobne; gdyby jednak da&ego doszto, nositoby znamiona bezprasanoBytoby bowiem
rownoznaczne dyskryminacy 0sob, ktore otrzymatswiadectwa dojrzakei na mocy 8 4 ust. 11 3
rozporadzenia zmieniacego”.

3.4. Odnosac sk do zarzutu naruszenia przez 8 5 wazaku z 8 1 pkt 8-17 i pkt 19-25
rozporzdzenia zmieniacego zasady zaufania obywateli dagteva i stanowionego przez nie prawa
poprzez nierespektowanie intereséw w toku MEN gtizié

.Negujac trafnG¢ omawianego tu zarzutu najezauway¢, iz ochrona interesOw w toku
nie ma charakteru absolutnego i dotyczy tylko udasmych intereséw. Sam fakt dokonania
pewnych zmian w zasadach zdawania egzaminu maég@alrautomatycznie nie przgka
zakiécenia toku przygotowiado matury. Rzecznik nievykazatl, w czym wyrza sk ujemny
wpltyw zmian zawartych w kwestionowanych przepisah te przygotowania. Podktenia
wymaga, ¥ wejscie w zycie zaskaronych przepisOw nie zmienito podstawy programowej
ustalonej rozpordzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z di@i@ lutego 2002 r. w
sprawie podstawy programowej wychowania przedsagonoraz ksztalcenia ogdllnego w
poszczegodlnych typach szkot (Dz. U. Nr 51, poz. ,4%8 zm.) i standardow wymaga
egzaminacyjnych ustalonych rozpadzeniem Ministra Edukacji Narodowej z dnia 10 smap
2001 r. wsprawie standardéw wymagdedacych podstaw przeprowadzania sprawdzianow i
egzaminow (Dz. U. Nr 92, poz. 1020, ze zm.). Takowdczywiste jestze uczniowie pod razdami
«nowego» rozpokdzenia, jak i tego w ksztalcie poprzednio obgmmiacym, uczyli s¢ do tej
samej matury”.

3.5. MEN, odnoszx sk do zarzutu Rzecznika dotyzzgo 8§ 97 ust. 2 rozpaidzenia w
sprawie warunkow i sposobu oceniania stwierdzit:

~Wysuwajc zarzut niezgodrgi 8 97 ust. 2 rozposrlzenia w sprawie ocenianiaazt. 9
ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawyswiatowej i z art. 70 ust. 4 Konstytucji, odwota¢ $tan do tych samych
argumentow, ktore przytoczyt jako uzasadnienie waropisanego w pkt 2 wniosku. Polemika z
tymi argumentami w tym miejscu bytabyedmym powt6rzeniem stwierdieprzedstawionych w
ramach obrony zgoddo z Konstytucy i ustawg oswiatowa 8 4 ust. 1 i 3 rozposdzenia
zmieniapcego”.

3.6. Na zakaczenie MEN przedstawit dane obramg skutki uwzgidnienia przez
Trybunat Konstytucyjny wniosku Rzecznika i stwietdze ,(...) powrot do sytuacji prawnej z
maja 2006 r. wymagatby dodatkowych naktadow finansih z budetu pastwa w wysokéci ok.
20 min zi, ktére nie zostaly przewidziane w ustawiglzetowej na 2007 r.”. Minister Edukaciji
ztozyt zarazem wniosek o rozpatrzenie sprawy w petnitadzie Trybunatu, nie podaj jednak
blizszego uzasadnienia tego wniosku.

4. MEN przy psmie z 12 stycznia 2007 r. przedstawit notaik/rektora Centralnej Komisji

Egzaminacyjnej zawiergga ,(...) dodatkowe, szczegoltowe informacje obrazsj skutki
finansowe wynikajce z ewentualnego uwzglnienia wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich”.
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Po przedstawieniu nakladéw materialowych i trybuacpr maturalnych komisji
egzaminacyjnych Dyrektor Centralnej Komisji Egzaauyinej, tak jak MEN w gmie z 27
grudnia 2006 r., stwierdzige powro6t do regulacji prawnych sprzed 8 wirdia 2006r. oznacza
wzrost koniecznych wydatkow na przeprowadzenie miyzéw maturalnych w 2007 r. o okoto 20
min zi, tj. 0 31% zaplanowanego na ten celaid.

Na rozprawie przewodnigey skladu orzekapego poinformowalkze w pgmie z27 grudnia
2006 r. Minister Edukacji Narodowej sformutowat wsek o rozpatrzenie sprawy w peinym
skladzie Trybunalu, a tak o zasjgniccie opinii Prezesa Rady Ministrow, co do skutkéw
budzetowych ewentualnej niezgodioo kontrolowanego aktu agskazanymi wzorcami kontroli.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich wyrgmighd, ze brak jest przestanek
rozpoznania sprawy przez pakszony skiad Trybunatu Konstytucyjnegosldehodzi o skutki
finansowe, to zgodnie z art. 44 ustawy o Tryburtadmstytucyjnym, opinia taka dotyczy tylko
sytuacji, gdy ewentualne skutki orzeczenia Trybunalaza si¢ z konieczngcia zmiany budetu.
Nawet gdyby wysipity wydatki wskazane w gmie MEN, jako naspstwo ewentualnego
stwierdzenia niekonstytucyjga, ich poniesienie niwymagatoby zmian w ustawie hietowe).

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego podzietiw zakresie pogt RPO.

Przewodnicacy sktadu orzekafpego poinformowat o rozwaniu kwestii obgtych
wnioskiem MEN w toku przygotowado rozprawy. Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 1 liusawy o
Trybunale Konstytucyjnym rozpoznanie sprawy w peingkiadzie nagpuje w sprawach o
szczegolnej zawikei, z inicjatywy Prezesa Trybunatu lub gdy z wniesk zwroci s¢ skiad
orzekajcy. W niniejszej sprawie ani Prezes Trybunatu, skiad orzekajcy nie dopatrzyt si
istnienia tego rodzaju przestanki. Tot®zpoznaniem sprawy zhjsi¢, przewidziany przez art. 25
ust. 1 pkt 3 lit. a, sklad trzyosobowy. Przewodaoyzsktadu orzekagego zaznaczyt ponadtie
Trybunat Konstytucyjny jest zawsze w pekwiadomy znaczenia réwnowagi btelowej jako
wartasci konstytucyjne;j.

Podczas rozprawy wnioskodawca i uczestnicy gpastania podtrzymali stanowiska
ztozone na gimie.

Rzecznik Praw Obywatelskich wyjat, ze swiadomie ograniczyt wnioseknie wystapit o
kontrok konstytucyjndci art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemiviaty, stanowicego prawa
podstaw wydania rozporgdzenia, ktérego legaldé i konstytucyjné¢ zakwestionowano we
wniosku. Stato sitak dlategoze mimo uzasadnionychatpliwosci wiazacych s¢ z nadmiernym
stopniem ogoln&ci upowanienia i brakiem w nim wytycznych, ewentualne stdEenie jego
niekonstytucyjnéci doprowadzitoby do wyeliminowania z obrotu pragoe rozporadzenia
wydanego na jego podstawie, co spowodowatoby lpkawry 0 daleko idcych negatywnych
skutkach konstytucyjnych i spotecznych (uniefivaienie przeprowadzenia matury w roku 2007).

1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:
1. Problem konstytucyjny.
Zarzuty sformutowane we wniosku Rzecznika Praw Ciiglgkich dotycz a) wykroczenia
rozporadzenia poza granice upowaenia zawartego w ustawie macierzystej (w formach
zjawiskowych: naruszenie granic upaweenia; samodzielne regulowanie kwestii w ogole

pominigtych w ustawie); b) zgodioi rozporadzenia z samKonstytucj, i to w dwoch kwestiach.
Zarzut obejmuje po pierwsze — naruszenie rzegelriegislacyjnej, wtaciwej dla pastwa prawa.
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Przetamano bowiem zakaz retroaktyweio(w zakresie tzw. amnestii maturalnej) oraz dokonano
zmian w systemie okétania przestanek egzaminu maturalnego bez odpovegdrwyprzedzenia,
umazliwiajacego dostosowanie ¢sizainteresowanych do wprowadzanych zmian (nissikea
vacatio legis). Po drugie, zarzut dotyczy naruszenia przez zaskar rozporzdzenie
konstytucyjnego prawa podmiotowego, tj. prawa dakna

Z naciskiem naley podkréli¢, ze przedmiotem kontroli konstytucyjém i oceny Trybunatu
nie @ kwestie merytoryczne dotygze tréci i przedmiotu egzamindéw maturalnych, leazedynie
zagadnienia legislacyjne: co i za pomqakiego instrumentu prawnego, przy spetnieniu gaki
przestanek i w jakim czasie rima byto uregulowa (zmient) w drodze rozpormizenia Ministra
Edukacji Narodowej, wydanego na podstawie upamiania zawartego w art. 22 ustawy o systemie
oswiaty.

2. Zarzut dotyczcy legalndci i konstytucyjnéci § 2 rozporzdzenia zmieniajcego.

2.1. Zgodnie z kwestionowanym 8 2 rozpmzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 8
wrzesnia 2006 r. zmieniagego rozporgdzenie w sprawie warunkOw i sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy orarzeprowadzania sprawdzianow i
egzaminow w szkotach publicznych (Dz. U. Nr 164z.pbl54; dalej: rozpoarlzenie zmieniaice)

w roku szkolnym 2006/2007 osobom, ktére przggy do egzaminu maturalnego w @i
pisemnej z danego przedmiotu na poziomie rozszgmarpo raz pierwszy otrzymagwiadectwo
dojrzatcci, na swiadectwie tym, oprécz wyniku uzyskanego na pozenmibzszerzonym,
odnotowuje si wynik egzaminu zego przedmiotu na poziomie podstawowym, z tignjest to
wynik ustalony normatywnie, wedle sposobu délkaeego w zaczniku do tego rozpoggzenia.
Zatacznik obejmuje tabelzawierajca wskaniki przeliczenia. Tr& zahcznika w istocie dopetnia
wiec tres¢ normatywr przepisu rozpotgizenia, i jako taka podlega kontroli w niniejszpjasvie,
tworzac jedra norne z zakwestionowanymi przepisami rozpgzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat wobec kvoesiwanej regulacji zarzuty
dwojakiego rodzaju:

— po pierwsze, zarzut niezgoddz art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy z dnia 7 vérdaa 1991 r. o
systemie éwiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572, ze zdalej: ustawa ®ystemie éwiaty).
Wymieniony przepis stanowi podstawvydania kwestionowanego rozpedzenia. Istota tego
zarzutu sprowadza ¢sido stwierdzenia,ze przeliczanie wynikow uzyskanych z egzaminu
maturalnego z poziomu rozszerzonego na podstawawyidc okrelenie wirtualnych skutkow
egzaminu na poziomie podstawowym przez osobyazddpki egzamin w rzeczywisia tylko na
poziomie rozszerzonym) nie md@ sig w zakresie sformutowania ustawowego ,warunkow i
Ssposobu oceniania”;

— po drugie, zarzut niezgodsm z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Istota tego zawsprowadza
si¢ do stwierdzeniaze 8 2 rozporgdzenia zmieniacego samodzielnie reguluje kwesw ogole
pominigta w ustawie.

Ocena tych zarzutow musi dylokonywana nie tylko z punktu widzenia relacji dgasci
migdzy ustawi a rozporzdzeniem jako aktem wykonawczym do niej, alezéak punktu widzenia
konstytucyjnych zasad rozdziatu materiked®y ustaw arozporzdzenie.

2.2. Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowymzexznictwie wielokrotnie
wypowiadat s¢ na temat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Rizgen — z jednej strony — okla
warunki, ktdre winno spetnéarozporadzenie jako akt wykonawczy, z drugiej — formutuje
wymagania stawiane upowr@eniu ustawowemu.

Konstrukcja rozpormlzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeteywana
trzema podstawowymi warunkami: 1) wydania rozpdeenia napodstawie wyranego, to jest
opartego nie tylko na domniemaniu i wyktadni celéeiowej, szczegbétowego upow@Eenia
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ustawy w zakresie okinym w upowanieniu, 2) wydania rozposdzenia co do przedmiotu i
tresci normowanych stosunkéw, w granicach udzielonegaez ustawodawec upowanienia do
wydania tego aktu i w celu wykonania ustawy, 3pigecznéci tresci rozporadzenia z normami
Konstytucji, oraz z ustaay na podstawie ktérej zostalo wydane, azéakz wszystkimi
obowigzujacymi ustawami, ktére w sposéb bezpmini lub pdredni reguluyy materie kdace
przedmiotem rozposzizenia.

Cel ustawy musi hyokreslony w oparciu o analig przyjetych w ustawie rozwizan. Nie
moze wiec by rekonstruowany samoistnie, arbitralnie i w odenwand konstrukcji aktu
zawierajcego upowanienie. Niemanos¢ ustalenia tak rozumianego celu prowager se do
podwaenia poprawn€ci upowanienia do wydania aktu normatywnego. W konsekwegm@episy
wykonawcze, aby mogly pordipie przefé test konstytucyjnei, musza pozostawa w
merytorycznym i funkcjonalnym zwzku z rozwigzaniami ustawowymi. Tylko bowiem w ten
spos6b mog by¢ wyznaczone granice, w jakich powinna #&cié sig regulacja zawarta w
przepisach wykonawczych. Podienie koniecznéci istnienia zalenosci o charakterze
funkcjonalnym ma istotne znaczenie w tych zwlas®aytaacjach, kiedy upowaienie do wydania
aktu rangi niszej ni ustawa mee — co do swego zakresu — wywohdwavatpliwosci
interpretacyjne. Wwypadku bowiem pojawienia itakich watpliwosci podstawowe znaczenie
uzyskuje pytanie, jakieasniezkzdne srodki i instrumenty prawne do urzeczywistnieniateel
zaktadanych przez ustawodawc

Jest te oczywiste,ze ustawa nigdy nie nie by interpretowana jako dgja upowanienie
do wprowadzenia regulacji narusmajch normy wyszego rzdu. W konsekwencji przy
wykonywaniu upowanienia do wydania aktu #szej rangi poszukiwanalezy takiego kierunku
regulacji wykonawczej, ktéry unibwi — przy respektowaniu celu, ktdremu ma onazgtu—
zachowanie zgodnoi z przepisami wiszego rzdu.

W swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Kotstyjny przyjmowat
konsekwentnieze brak stanowiska ustawodawcy w jakisprawie, przejawiagy sk w braku lub
nawet tylko nieprecyzyjrii upowanienia, musi b§ interpretowany jako nieudzielenie w danym
zakresie kompetencji normodawczej. Upanianie nie mae opieré sic na domniemaniu oggia
swym zakresem materii w nim niewymienionych. Tegdzaju zasagdprzyjeto juz w pierwszym
orzeczeniu, jakie wydat Trybunat Konstytucyjny wrapie o sygn. U. 1/86 (z 28 maja 1986 r.,
OTK w 1986 r., poz. 2). Ngruncie Konstytucji z 1997 r., dgi art. 92 ust. 1, wymagaemu, aby
ustawa zawierata wytyczne dotyce tréci aktu wykonawczego, oraz ust. 2 tegprzepisu,
expressis verbis zakazujcemu subdelegaciji, doszto do ziszenia rygoryzmu odnogzego st do
bezpdrednigci zwiazku migdzy macierzyst ustava i rozporadzeniem wykonawczym.

Rozwaenie relacji m¢dzy rozporadzeniem, ustaw i Konstytucp wymaga zawsze
uwzgkdniania ogélnego zatenia wyhcznacci regulacji ustawowej w sferze prawwolnosci. W
porzadku prawnym proklamygym zasad podziatu wiadz, opartym nprymacie ustawy jako
podstawowegadrodta prawa wewgtrznego, parlament nie me w dowolnym zakresie ,,cedowa
funkcji prawodawczych na organy wiadzy wykonawczgsadnicza regulacja pewnej kwestii nie
moze by domen przepiséw wykonawczych, wydawanych przez orgamnalieace do wiadzy
ustawodawczej. Nie jest bowiem dopuszczalne, alawpdawczym decyzjom organu wiadzy
wykonawczej pozostawi ksztattowanie zasadniczych elementow regulacjiwpe. W tej
specyficznej materii, kt@r stanowi unormowanie woldoi i praw jednostki, przewidziane,
konieczne lub chiby tylko dozwolone przez Konstytuci unormowanie ustawowe cechawa
musi zupeilné. Pownzanie unormowa art. 87 ust. 1 i art. 92 Konstytucji z ogdlnymi
konsekwencjami zasady demokratycznegaspea prawnego (art. 2 Konstytucji) prowadzi do
wniosku,ze nie maze obecnie w systemie prawa powszechnie ofygicego pojawia sic zadna
regulacja podustawowa, ktOra nie znajduje bémumiego oparcia w ustawie i ktora rskezy jej
wykonaniu, stosownie do modelu oflaego w art. 92 ust. 1. W tym sensie yogna¢ ustawy
nabrata zupetnego charakteru, bo nie ma takich nmate ktorych mogtyby by stanowione
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regulacje podustawowe (0 charakterze powszechraeigbujacym) bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii. Nie maggi obecnie potrzeby stawiania pytania, czy danamaateusi
by¢ regulowana ustawowo (bgest to zawsze konieczne w @bire zrédet powszechnie
obowigzujacego prawa), natomiast pojawia fiytanie, jaka ma kiyszczegdtows (glebokasé)
regulacji ustawowej, a jakie materie wykonawczezmaopozostawi rozporadzeniu. Odpowietl
nato pytanie zaley od normowanej materii. W niektorych dziedzinadip.(prawo karne, czy —
mowiac szerzej — regulacje represyjne) zarysowuje kezwzgédna wyhcznag¢ ustawy,
nakazugca normowanie w samej ustawie wdavie wszystkich elementow definagych stror
podmiotowa czy przedmiotow czynow karalnych (zob. orzeczenie TK z 26 kwiett®85 r., sygn.
K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. |, s. 136-137). W iehydziedzinach prawa ustawa #eo
pozostawié wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jekimee mae to prowadz do
nadania regulacji ustawowej charakteru blankietamyedzn. do pozostawienia organowi
upowanionemu maliwosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu dridga co do
ktorych w tekicie ustawy nie maadnych bezpednich uregulow@aani wskazéwek. Innymi stowy
— mazliwe jest te sformutowanie ogolniejszej zasady konstytucyjimajsilniej regulacja ustawowa
dotyczy kwestii podstawowych dla pozycji jednoggddmiotow podobnych), tym petniejsza musi
by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostégeadiesta do aktow wykonawczych. Przy
czym minimum tréciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wgzaae musi hya casu ad
casum, stosownie do regulowanej materii i jej awku z sytuagj jednostki. Oczywiste jest przy
tym, ze ,wytyczne” nigdy nie mogmie¢ blankietowego czy quasi-blankietowego charaktem (
ograniczajc sk do ogolnego stwierdzeniae rozporadzenie okréi ,0gdlne zasady”), nawet
jednak, gdy przybiarone postawskaza merytorycznych, to zawsze pozostanie pytanie-cng
tle regulowanej materii — stogiech szczegotowiri mazna uzna za konstytucyjnie dostateczny.

Ostatni omawiany aspekt avie sk $cisle z treécia art. 31 ust. 3 Konstytucji, wymagagpgo
formy ustawy dla ustanawiania ogranicze korzystaniu zkonstytucyjnych praw i wolrii.
Znaczenie prawne art. 31 ust. 3 polegaustanowieniu dodatkowego nakazu szczegOkowo
regulacji ustawowej w tych wszystkich unormowaniddidre dotycz ograniczé konstytucyjnych
praw i wolngci jednostki. W takim wypadku zakres materii poagganych do unormowania w
rozporadzeniu musi b§ wezszy ni zakres materii ogolnie dozwolony na tle art. 92. ds
Konstytucji. Artykut 31 ust. 3 Konstytucji silniejeszcze akcentuje konieczgo szerszego
unormowania rangi ustawowej i zek pole regulacyjne pozosiag dlarozporadzenia.

W konsekwencji na gruncie Konstytucji z 1997 r. wgoOke nie istnieje instytucja
~=upowaznienia blankietowego” jako podstawy wydania skutego, nienaruszgego Konstytuciji
aktu wykonawczego do ustawy. Odmienna koncepcjaeptewana wniniejszej sprawie w
pisemnym wysipieniu Prokuratora Generalnego (bez przytoczenigejwobronie argumentow
dogmatycznych i konstytucyjnych) jest bezpodstawdauway¢ na marginesie nalg, ze
stanowisko Prokuratora Generalnego w tym wagle oznaczatoby zasadmiczmiarg stanowiska
tego urzdu w stosunku do pogddéw dotychczas reprezentowanych konsekwentnie wchn
sprawach przed Trybunatlem Konstytucyjnym. W czasieprawy przedstawiciel Prokuratora
Generalnego akcentowate w sprawie chodzi o upowaienie blankietowe jedynie ,w istocie”.
Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega jednakmay migdzy ,upowanieniem blankietowym” a
L=upowaznieniem w istocie blankietowym”, zwlaszcza& wyraenie ,w istocie” wskazuje na
odniesienie do podstawowych, decygyich (a nie ubocznych) cech upameenia. Aprobata za
dla wykorzystania upowaien blankietowych czy nawet ,upovmien w istocie blankietowych” do
wydawania aktéw wykonawczych, zdaniem Trybunata poizostaje w zgodzie z g art. 92 ust.
1 Konstytucji, a take — z punktu widzenia funkcji gwarancyjnej — wyk@zuegres nawet w
poroéwnaniu z pogdami formutowanymi w okresie przedkonstytucyjnymiedbpuszczalne jest
bowiem postugiwanie si przez ustawodawc konstrukcy blankietowego upowaienia (czy
upowanienia w istocie blankietowego) do wydania aktu wy&wczego do ustawy, i to w sferze
dotyczcej konstytucyjnych praw jednostki. Na nieporozumuepolega z&argument (podnoszony
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przez przedstawiciela Prokuratora Generalnegolrak zaskaenia samego upowmienia we
wniosku o dokonanie kontroli konstytucyfop aktu wydanego na podstawie takiego
niezaskaronego upowznienia zmusza do uznania konstytucygicaktu wydanego npodstawie
upowanienia, w posfpowaniu kontrolnym dotyezym konstytucyjnéci tego aktu
wykonawczego. W obu wypadkach bowiem co innego gedmiotem oceny Drzeczenia
Trybunatu. Trybunat nie ni®@ orzekdé o niekonstytucyjnéci aktu niezaskaonego, co jednak nie
przeszkadza przeprowadzeniu oceny aktu zaskago zwykorzystaniem argumentéw phycych
Z treici niezaskatonego upowznienia ustawowego.

Powyzsze zataenia mag podstawowe znaczenia dla oceny leg&nbkonstytucyjngci 8§ 2
rozporadzenia zmieniagcego.

2.3. Rozporzdzenie zmieniace (tak samo jak zmieniane rozpgizenie Ministra Edukaciji
Narodowej i Sportu z dnia 7 wrgga 2004 r. w sprawie warunkOw i Sposobu oceniania,
klasyfikowania i promowania uczniow i stuchaczy orarzeprowadzania sprawdzianow i
egzaminow w szkotach publicznych, Dz. U. Nr 199z.p2046, ze zm.; dalej: rozpadzenie w
sprawie warunkow i sposobu oceniania) zostato wgdaapodstawie art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie éwiaty. Przepis ten stanowie minister wigciwy do spraw éwiaty i wychowania okrgi
w drodze rozporglzenia warunki i sposob oceniania, klasyfikowanmdmowania uczniéw oraz
przeprowadzania sprawdzianéw i egzamindw, z ugdrgéniem: a) prawa ucznia do jawnej i
umotywowanej oceny oraz informacji o wymaganiach ukedyjnych, b) tworzenia
wewnmtrzszkolnych systemow oceniania, c¢) dostosowaniamagaé edukacyjnych do
indywidualnych potrzeb psychofizycznych i edukaggjm ucznia, d) przekazywania rodzicom
informacji o postpach i trudnéciach ucznia w nauce, e) kompetencji gggawych komisiji
egzaminacyjnych w zakresie przygotowywania, przepdzania ioceniania sprawdzianu i
egzaminow, f) mgiwosci zwalniania z cgci lub cat@ci sprawdzianu i egzaminu laureatow i
finalistbw odpowiednio konkurséw i olimpiad przedngwych, g) maliwosci uniewanienia
sprawdzianu lub egzaminu w przypadku stwierdzengruseenia przepisow dotygz/ch
przeprowadzania sprawdzianuegzaminow, jeeli to naruszenie mogto ndewptyw na wynik
sprawdzianu lub egzaminu.

Badanie zgodrii tresci 8 2 rozporzdzenia zmieniacego z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o
systemie éwiaty — ze wzgidu na tré¢ samego upowaienia ustawowego — Rzecznik Praw
Obywatelskich sprowadzit do badania, czy przelieamyniku uzyskanego z egzaminu
maturalnego na poziomie rozszerzonym na wynik z2darmprzedmiotu na poziomie podstawowym
mozna kwalifikowa jako okrélenie warunkow isposobu oceniania i klasyfikowania. Istota
problemu, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, jesfetdnak znacznie ¢gihsza. Analiza trei art.

22 ust. 2 pkt 4 ustawy o systemig@maty wskazuje bowiemze przepis ten w ogoldoi trudno
kwalifikowac jako spetnigicy konstytucyjne wymagania upoivaenia ustawowego. Nieatpliwie
dziedzina, ktérej dotyka ten przepis, j8sitsle zwiazana z realizagj konstytucyjnego prawa do
nauki (art. 70 ust. 1 Konstytucji). Zgodnie z zaniami wskazanymi we/czeniejszym punkcie
uzasadnienia, upoumienie ustawowe w tej sferze nipowinno pozostawia organowi
upowanionemu maliwosci samodzielnego uregulowania catego kompleksu draga co do
ktorych w tekicie ustawy nie maadnych bezp@ednich uregulowa ani wskazéwek. Trudno ga
uzn&, ze wskazowkami takimiaswytyczne wymienione w art. 22 ust. 2 pkt 4 litgass one
bowiem ugte jako sformutowanie raczej pewnych zasad, ktéosvipny by respektowane,
niezalenie odkonkretnej regulacji rozposgzenia, a ju na pewno nie dookékaja w zaden sposéb
pojecia ,warunkow i sposobu oceniania i klasyfikowania”

Rzecznik Praw Obywatelskich nie zakwestionowat gdrkonstytucyjnéci samego
przepisu upowaiajacego jako takiego, wskazgj zresz4 w czasie rozprawy przed Trybunalem
przyczyny tej niedoskonadoi wniosku. Trybunat Konstytucyjny jest zagiany granicami tego
wniosku, w szczegoldoi co do jego przedmiotu (art. 66 ustawy z dniaidrpmia 1997 r. o
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Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 64& zm.). Niemniej jednak nie m® w
procesie analizy sformutowanych we wniosku zarzugimniné¢ okoliczngci dotyczcych samej
konstrukcji delegacji ustawowe;.

2.4. Na marginesie nalg przypomnié, ze poprzednio ukdujacy Rzecznik Praw
Obywatelskich, we wniosku do Trybunatu Konstytu@go z 6 marca 2003 r. zakwestionowat
zgodnd¢ art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy o systemiwiaty w brzmieniu obowizujacym do wejcia
w zycie ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. 0 zmiani@wgto systemie éwiaty oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 137, poz. 1364z wydanych na ich podstawie rozpmzea
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 22 ust. 2 pkugtawy o systemieswiaty przed wejciem wzycie
wymienionej nowelizacji stanowife minister wiaciwy do spraw éwiaty i wychowania okrdi w
drodze rozporglzenia warunki i sposdb oceniania, klasyfikowanigramowania ucznidow oraz
przeprowadzania egzaminow i sprawdzianow, uwedighjace w szczegoln@i kompetencje
okregowych  komisji egzaminacyjnych, a fak maliwos¢ ustalania przez szkoty
wewnmntrzszkolnego systemu oceniania. W wyniku nowelizgcgepis ten uzyskat brzmienie,
obowizujace take aktualnie. Postanowieniem z 12Zgaernika 2004 r. (sygrK 7/03, OTK ZU
nr 9/A/2004, poz. 100) Trybunat Konstytucyjny umgravowczas pospowanie w sprawie
wszczte] na podstawie wniosku Rzecznika ze wdgl na utrat mocy zakwestionowanych
przepisow. PoniewaRzecznik nie zakwestionowat obecnie nowego brziaiart. 22 ust. 2 pkt 3 i
4 ustawy o systemieswiaty, Trybunal nie mogt ocefiikonstytucyjnéci tych przepiséw, w
brzmieniu obowizujacym po nowelizacji. Trybunat podziela przy tym pmblRzecznika,ze
rozszerzenie kontroli konstytucyjfm na tréc¢ art. 22 ust. 2 pkt 3 i 4 ustawy 0 systemigviaty
grozitoby — w razie stwierdzenia niekonstytucyjcio — powanymi, samymi w sobie
niekonstytucyjnymi konsekwencjami spotecznymi, Wresie realizacji konstytucyjnego prawa do
nauki (art. 70 Konstytucji).

2.5. Ograniczac zatem badanie do zakresu wniosku (orzekanie ostiutyjnaci
rozporadzenia), Trybunat Konstytucyjny zbadat, na ilegotg — nawet tak ogolne jakyte w art.
22 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 systemiaviaty — mog sta sie podstaw przepisow wykonawczych.

Z samej etymologii stowa ,ocenianie” wynikaze jest to proces polegay na
poréwnywaniu efektow pracy z zaeniami i okrélaniu rezultatu tego poréwnania wedtug jakiej
(wzglednie obiektywnej) skali. Wedtug 8 2 ust. 2 rozpmizenia w sprawie warunkéw i sposobu
oceniania, ocenianie aginie¢ edukacyjnych ucznia polega mazpoznawaniu przez nauczycieli
poziomu i posfpéw w opanowaniu przez ucznia wiadaioi umiegtnosci w stosunku do
wymaga edukacyjnych wynikagych z podstawy programowej, okilenej w odebnych
przepisach, i realizowanych w szkole programéw man@ uwzgidniajpcych t podstaw. Obok
oceniania ogignie¢ edukacyjnych, w przepisach rozpgizenia wysipuje réwnig ocenianie
zachowania. Tak pelie ocenianie jest procesem realizowanym ustawicziaebieaco, w Sposob
ciagly i powtarzalny. Od ocenianigensu stricto odr&znia st klasyfikowanie, ktére w sensie
prawnym polega na ustaleniu, w oloaym trybie, ocen klasyfikacyjnych. ,Ocena klaggcyjna”
jest w przepisach omawianego rozpmizenia wyranie przeciwstawiona ,ocenie lgcej”, z
czego nalgy wnioskowd, ze ma ona charakter podsumouayj (zob. M. PilichUstawa o systemie
oswiaty. Komentarz, Warszawa 2006, s. 219-220).

W S$wietle tego mena podziek poghd Rzecznika,ze przeliczanie punktéw, &térym
mowa w 8§ 2 rozporglzenia zmieniacego, nie migci sig w zakresie p@g uzytych w ustawie. Inna
konstatacja prowadzitaby nawet do stwierdzenia emagp] sprzeczrci przepisow
rozporadzenia. Przeliczanie punktow nie jest bowiemagnianiem, ani klasyfikowaniem. Jest to
proces, ktéry odbywa i mazna powiedzié — na nasjpnym poziomie. Przeliczanie jest bowiem
konsekweng juz otrzymanych ocen klasyfikacyjnych i prowadzi dodamaia nowej prawnej
relewantnéci egzaminowi, w zakresie niegbym procedus ,zdawania egzaminu” w momencie
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jego przeprowadzenia. Co istotne, inny jest przetigauceniania”, a take ,klasyfikowania”, anny

— ,przeliczania punktéw”. ,Ocena i klasyfikacja” wdsi s¢ do czynnéci zdawania egzaminu
maturalnego przez ucznia. Natomiast ,przeliczaniekpbw” ma za przedmiot rekwalifikacjuz
dokonanej oceny i klasyfikacji, co do osoéb, ktére rdawaly egzaminu maturalnego na poziomie
podstawowym, lecz jedynie na poziomie rozszerzonym.

W tym sensie nalg przyja¢ brak stanowiska ustawodawcy w sprawgedeej przedmiotem
regulacji kwestionowanego przepisu wykonawczegotaWwedawca anitakiego procesu nie
reguluje, ani nie przewiduje, ani fmanie zezwala. Powoduje toze 8§ 2 rozporzdzenia
Zmieniapcego jest przepisem samoistnie regadyin materg, i to nalezaca do sfery reimu
konstytucyjnego prawa do nauki. zZJuvigc z tego punktu widzenia zaskany przepis
rozporadzenia jest wadliwy konstytucyjnie (brak \dtawego umocowania w macierzystej
ustawie).

2.6. We wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat w kierowanych daniego
skargach pojawiaj sie¢ zarzuty,ze wprowadzone w zatzniku do rozporazenia zmieniacego
przeliczniki & niesprawiedliwe, a niesprawiedligta mae by sprowadzona do jednakowego
potraktowania sytuacji nierownych.

Potwierdzaj to take pisma od oséb mmjych zdawé matue w roku 2006/2007, ktére
wpltywaly do Trybunatu Konstytucyjnego w trakcie poznania sprawy. Prajy sposob
przeliczania prowadzi do absurdalnego skufleupsoby, ktére wybiarpoziom rozszerzony, mag
by¢ w efekcie potraktowane gorzejzmosoby, ktére &da zdaw& poziom podstawowy (zob. tad
opublikowane w ,Gazecie Wyborczej”’ z 24zpaiernika 2006 r. wyniki analizy doktora Dominika
Batorskiego z Uniwersytetu Warszawskiego). Ta re&atnd¢ skutkbw wyboru prowadzi wc
do dyskryminacji oséb, ktére wybiesaj zdawanie matury na poziomie rozszerzonym, & wi
bardziej ambitnym, mogtyby oczekiwgrzynajmniej tegoze nie zostas potraktowane gorzej hi
osoby decyduce st na zdawanie egzaminu na poziomie podstawowym.e8ysen wywotuje
zatem ,efekt mréacy” w stosunku do uczniow, ktdrzy wybiegajpoziom rozszerzony z natury
rzeczy chcieliby zda matue dzigki wiasnym zastugom, wynikagym z lepszego i bardziej
wszechstronnego przygotowania.

2.7. W calej operacji przeliczenia vra s¢ dopatrzy takze ,réwnania w dot’, cojest
niezgodne z celem przyym wyraznie w ustawie o systemieiwiaty. We wsgpie do tej ustawy
czytamy,ze ksztalcenie i wychowanie gljirozwijaniu u mtodziey poczucia odpowiedzialdoi, a
szkota winna zapewéikazdemu uczniowi warunki niezldne do jego rozwoju. Nie bez znaczenia
jest te art. 1 pkt 6 ustawy o systemigwoaty, zgodnie z ktorym systeméwiaty zapewnia w
szczegolnéci opieke nad uczniami szczegolnie uzdolnionymi. ia byloby zatem oczekiwaze
system zdawania matuedizie sprzyjat wyborowi podwszonego poziomu egzaminu jako bardziej
adekwatnemu do spotecznych oczekiywaiazacych s¢ z celami systemuswiatowego. Ponadto z
aksjologa ustawy o systemieswiaty (rozwijanie u mtodzigy poczucia odpowiedzialoi) nie
harmonizuje sytuacja, gdy identyczny rezultat (p&mg/ uzyskanie matury) raz uzyskuje deigki
wilasnym staraniom i wysitkowi, a raz — pamoa zabiegu w postaci wirtualnie zdanej matury na
skutek odpowiedniej reklasyfikaciji.

2.8. Uzasadniag wprowadzenie 8 2 rozpazenia zmieniacego, Minister Edukacji
Narodowej wskazate wyniki maturalne gpodstawy rekrutacji na studia. Uczelnie nie organiguj
egzaminow wsipnych obejmujcych przedmioty egzaminu maturalnego. Daneswadectwie
mog by¢ wykorzystane przy rekrutacji w zdych latach, nie tylko w tym roku, w ktérym odbywat
sig egzamin. Zdaniem Ministra jest twystarczajca przestanka konieczém wpisania na
swiadectwie dojrzatéci wyniku uzyskanego na poziomie rozszerzonym efsczonego wyniku na
poziomie podstawowym (zob. s. 6 uzasadnienia ptojekzporadzenia zmieniacego). W
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uzasadnieniu projektu rozpadzenia zmieniacego MEN nie wyjénit jednak, dlaczego wybrat
taki, a nie inny sposob przeliczenia, co decydugasadnéci zarzutu arbitralngi, i dlaczego tr&

§ 2 dotyczy tylko 0sob, ktore otrzymapo raz pierwszywiadectwo dojrzatéci w roku szkolnym
2006/2007.

Zajmujpc stanowisko w niniejszej sprawie, MEN w§ijét, ze przy wczéniej
obowizujacych zasadach egzaminu maturalnego (konie€zmdawania egzaminu ngoziomie
podstawowym mimo przygbowania do egzaminu na poziomie rozszerzonym) oezehogty
podejmowé& decyzg o braniu pod uwagprzy rekrutacji tylko wyniku egzaminu na poziomie
rozszerzonym, ignorag¢ wynik poziomu podstawowego. Zdaniem Ministra ¢éakdzwhzanie byto
krzywdzce dla tych maturzystéw, ktdrzy przy rownych z inmykandydatami wynikach poziomu
rozszerzonego mieli wgze od nich wyniki poziomu podstawowego. Taki argntmieprzesdza
jednak o konieczriwi wprowadzenia przelicznika akurat wedtug regutgypete] w zahczniku do
rozporadzenia zmieniacego. Wprost przeciwnie — analiza prtggo sposobu przeliczania
prowadzi do wnioskuze wskazana przez MEN mavos¢ ewentualnego powstania sytuacii
skrzywdzenia o&ci maturzystow staje sijeszcze bardziej realna. Po pierwsze, osoby, ktore
przystpia do egzaminu na poziomie rozszerzonym, wskuteklipeamia uzyska wedtug regut
prawdopodobigstwa gorsze wyniki z poziomu podstawowega, \wi sytuacji gdyby do egzaminu
na tym poziomie przyspowaty. Po drugie — o ile osoby, ktore paimje zdaly egzamin na
poziomie podstawowym, dokonaty tego w rzeczywisitoo tyle osoby, ktGre osoby nieposiyie
zdaly egzamin na poziomie rozszerzonym,astdj ,beneficjentami” przeliczenia nieporipego
wyniku na skutek konwersji na wirtualnie zdany pémie egzamin ngoziomie podstawowym.
Ponadto przeliczenie punktow jest automatyczne hievd wolnd¢ wyboru przez zdagego
egzamin co do skutkéw ewentualnego niekorzystnegoiku egzaminu zdawanego na poziomie
rozszerzonym. Przgfa konstrukcja nie znajduje dostatecznego usprdwiedia na ptaszczinie
konstytucyjnej, a tate ustawowe.

2.9. Celem i skutkiem kontroli konstytucygm dokonywanej przez Trybunat
Konstytucyjny jest usuncie z poradku prawnego tych aktow, ktérey siiezgodne zaktami
wyzszego rzdu. Dla realizacji tego celu (eliminacji kwestionawego aktu normatywnego z
obowigzujacego poradku prawnego) wystarczy stwierdzenie niezgddnodanego aktu z jednym
przepisem aktu normatywnego #gygego rzdu. Zatem potencjalnie do usecia z poradku
prawnego 8 2 rozpogdzenia zmieniacego wystarczage byloby stwierdzenie jego niezgodoo
z art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawysystemie éwiaty. Ze wzgédu na wskazane vigj okoliczngci — w
szczegOlnéci stwierdzom samoistné¢ regulacji rozporadzenia zmieniacego w sferze
konstytucyjnego prawa do nauki — w niniejszej speaWwybunat Konstytucyjny nie mogt pomié
w formule wyroku take art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2.10. Jak wyej wskazano (por. cz. lll pkt 2.3 i 2.4.) -atpliwosci konstytucyjne mae
jednak budzi catas¢ upowanienia do wydania zakwestionowanego rozpdeenia. To z&a
musiatoby w konsekwencji decydowa nielegalnéci calego rozporgzenia jako opartego na
takiej, a nie innej delegacji. Trybunat Konstytugyjkwestii tej — jako niemieszazej st w
granicach wniosku — nie me jednak rozstrzygi w wyroku. Z tej przyczyny jednak Trybunat na
podstawie art. 4 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstyjtwym postanowit wysipi¢ do Sejmu
Rzeczypospolitej z sygnalizagjotyczica art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy 0 systemieviaty.

3. Zarzut dotyczcy legalndci i konstytucyjnéci 8 4 ust. 1 i 3 rozposdlzenia
zmieniapcego (amnestia maturalna).
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3.1. Rozporzdzenie w sprawie warunkéw i sposobOw oceniania, yemieniu
obowigzujacym przed wejciem w zycie rozporzadzenia zmieniacego, stanowitoze egzamin
maturalny zdat:

— W czs$ci ustne] — zdagy, jezeli z kazdego przedmiotu obowzkowego otrzymat co
najmniej 30% punktow midiwych do uzyskania z egzaminu z danego przedniojezyka obcego
nowazytnego, zdawanego jako przedmiot obgekiowy, jezeli otrzymat co najmniej 30% punktow
mozliwych do uzyskania z egzaminu z tegmyjka nazadeklarowanym poziomie) — 8§ 72 ust. 21 3;

— W czsci pisemnej — zdagy, jezeli z kazdego przedmiotu obowzkowego otrzymat co
najmniej 30% punktéw midiwych do uzyskania z danego przedmiotupteiomie podstawowym
(absolwent szkoty lub oddziatu dwgzlycznego zdat egzamin maturalny wgz pisemnej zgzyka
obcego, bdacego drugim gzykiem nauczania, jeli otrzymat co najmniej 30% punktow
mozliwych do uzyskania z tego przedmiotu) — 8 94 Rst6.

Zgodnie z kwestionowanym 8 4 ust. 1 rozpdzenia zmieniacego uznaje gj ze zdaly
egzamin osoby, ktére zdawaty egzamin maturalnyaggierwszy w roku szkolnym 2004/2005 lub
2005/2006 i z jednego przedmiotu obaemkowego w czsci ustnej albo oZci pisemnej nie
spetnity warunkéw okrdonych w wymienionych wiej przepisach, natomiast ze wszystkich
przedmiotéw obowszkowych w czsci pisemnej ngpoziomie podstawowym, gav czsci ustnej na
wybranym poziomie, uzyskahgredna co najmniej 30% punktow. Ugi 3 tego przepisu
zobowhzat okrkgowe komisje egzaminacyjne i dyrektorow szkot daepmzania oki&onym
osobom wystawione wyniku wegcia wzycie tego przepisgwiadectwa dojrzakzi.

Rzecznik Praw Obywatelskich petitum wniosku kwestionuje zgod&étego przepisu z art.
9 ust. 1 pkt 3 lit. b-f ustawy o systemiéwoaty oraz z art. 2 i art. 70 ust. 4 zdanie piemvsz
Konstytucji. W uzasadnieniu wskazuje jeszcze &tus. 1 Konstytuciji.

3.2. W stanowisku w niniejszej sprawie oraz w udaganiu do projektu rozpogdzenia
zmieniapcego Minister Edukacji Narodowej wskazak: ,W roku 2007 oprzyjecie na studia
rywalizowa: ze soh mogs kandydaci zeswiadectwami z lat 2005, 2006 i 2007. Gdyby
rozporadzenie nie regulowato sytuacji oséb zggch egzamin maturalny w 2005 i 2006 r., to w
roku 2007 zdajcy w latach 2005 i 2006 nie otrzymalib§wiadectwa dojrzakei, cha
legitymowaltyby s¢ takimi samymi wynikami egzaminu maturalnego jakajacdy w roku 2007
(...)”. Ratio zaprezentowanej w tym uzasadnieniu prae@owszechnie znane okolicZud
faktyczne tzw. amnestii maturalnej. W momencieggjoszenia rozpoezizenie zmieniagce nie
bylo jeszcze aktem obowydujacym, nieznane byly zatem tak nowe warunki zdawania matury w
roku szkolnym 2006/2007. Okoliczém te nie § obogtne take dla oceny konstytucyjdoi
zaskazonego przepisu.

3.3. Trybunat Konstytucyjny podziela stanowisko &zeka Praw Obywatelskichze
Minister Edukacji Narodowej, stanoya rozporadzenia jako akty wykonawcze dastaw, nie
dysponuje pekpswobod w okreslaniu, kto zdat egzamin maturalny.

Powotywany jako wzorzec kontroli art. 9 ust. 1 &lit. b-f ustawy o systemieswiaty
postuguje s sformutowaniem ,uzyskanieswiadectwa dojrzakei po zdaniu egzaminu
maturalnego”. Wyktadnia gramatyczna tego przepigsudaje satysfakcjonagego rezultatu, jeeli
chodzi o maliwos¢ zrekonstruowania definicji ,zdania egzaminu matnggo”. Rekonstrukcja
takiej definicji (a zatem take okrélenie ustawowych wymagaegzaminu maturalnego) jest
mozliwa tylko w oparciu o wyktadri systemow i celowaciowa. Uwzgkdni¢ przy tym trzeba nie
tylko wskazany przez Rzecznika art. 9a ust. 2 pkisfawy o systemieswiaty (przypisugcy
Centralnej Komisji Egzaminacyjnej opracowywanie gopycji standardéw wymagdabedacych
podstaw przeprowadzania sprawdzianéw oraz egzaminéw, oyétdmowa w art. 9 ust. 1, we
wspotpracy w szczegobldo z zainteresowanymi ministrami, szkotami agsgymi, jednostkami
badawczo-rozwojowymi, organizacjami pracodawcéwamsrzdami zawodowymi) i art. 169
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ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnietwyzszym (Dz. U. Nr 164, poz. 1365, ze zm.;
dalej: prawo o szkolnictwie wgzym), uzaleniajacy dopuszczenie do odbywania studibw na
uczelni od posiadaniswiadectwa dojrzalkei, aletakze cel tych ustaw, ktére wyznaczd{sztait
systemu éwiaty w Polsce. Dopiero veparciu o tak przeprowadzgnnterpretagg mazliwe jest
przyjecie za Rzecznikiem Praw Obywatelski¢k,zdanie egzaminu maturalnego — na ptaszuey
systemu okrdonego ustawowo — oznacza pozytywwocere poziomu wyksztatcenia ogoélnego i
pozytywny test wiadomiei i umiejgtnosci ustalonych w standardach wymaga

Dodatkowo nalgy wskaz&, ze w pogciu ,po zdaniu egzaminu maturalnego” mmesci Sie
sytuacja, gdy za osebktéra egzamin maturalny zdata, uznaje tsika, ktéra w rzeczywistei
pomysinie takiego egzaminu nie zZgla, lecz ktég nasgpczo zaliczono do tej grupy, w wyniku
wtornej operacji przeliczeniowej, dokonanej na waach klasyfikacyjnych uzyskanych na
podstawie wtasnych czynga (,zdanie egzaminu”) abiturienta.

Przy takich zatgeniach jest oczywistege zaskatony przepis rozposzizenia zmieniacego
obniza ustawowo okrfdone wymagania egzaminu maturalnego, rozumianed® jforma
sprawdzenia wyksztatcenia ogoélnego. Akt wykonawambiera tu charakteru samoistnego,
zawierajc rozwhzania nie tyle ,podlegte” ustawom, samodzielnie ksztattage pozyacs prawra
jednostki. Zwazek merytoryczny ifunkcjonalny rozporgdzenia w stosunku do rozayzian
ustawowych zostaje poda@ny.

3.4. Jeeli chodzi o zarzut naruszenia przez 8 4 ust. tozporadzenia art. 70 ustt zdanie
pierwsze Konstytucji, to natg przede wszystkim wskagzaze powszechny rowny dost¢p do
wyksztatcenia to elementy proklamowanego w artust0 1 Konstytucji prawa do nauki.

Art. 70 Konstytucji zawiera w istocie dwa kompleksyrm. Przepis ten statuuje rozliczne
zadania pastwa w zakresiedwiaty i nauki, z ktérymi nie wize sk jednak maliwo$¢ skierowania
roszczenia o ich wyegzekwowanie na rzecz jednofkalizacja tych zadastanowi natomiast
gwarancg instytucjonala dla podmiotowego prawa doauki, magcego konstytucyjn genez |
konstytucyjnie regulowane fragmentyzirau normatywnego, co jest @b¢ drugim kompleksem
norm zawartych w art. 70 Konstytucji. Jako podmigoprawo konstytucyjne jest — m.in. —
regulowany ,powszechny i réwny dept do wyksztalcenia” (art. 70 ust. 4 zdanie pierwsze
Konstytuciji).

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma zasadaego dospu dowyksztatcenia
— takre ze wzgldu na powotanie zasady réwaod dla uzasadnienia wprowadzonej regulacii.
Roéwna¢ dostpu do wyksztatcenia jest szczegoOtpwnanifestagy ogoélnej zasady réwioi,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji (por. L. Garlick{onstytucja Rzeczypospolitej Polskieg.
Komentarz, t. Ill, Warszawa 2003). V@mawianym aspekcie rowfiboznaczaze kady musi mi€
jednakows szansg podgcia nauki w szkole kalego szczebla i kdego typu, a zakazane wszelki
prawne zranicowania o charakterze dyskryminacyjnym. Zasadavne@o dosipu do
wyksztatcenia nie ma charakteru absolutnego, akkpstwa od niej musz mie¢ podstaw w
innych wartdciach lub prawach konstytucyjnych.

Paragraf 4 ust. 1 rozpaidzenia zmieniacego wprowadzit pozorne ,zrownanie” sytuaciji
0sOb, ktére maj co najmniej minimalny zaséb wiedzy ze wszystkicltzepimiotéw tzw.
obowiazkowych, i sytuacji oséb, ktére wprawdzie nie wysgzsie owym minimalnym zasobem
wiedzy, ale wobec ktorych zastosowano mechanizragligzeniowe okrdone w tym przepisie.
Wszystkie te osoby otrzymakwiadectwo dojrzaléci. Pozornéc¢ tego zrOwnania przejawiagsna
ptaszczynie przystugujcego wszystkim tym osobom konstytucyjnie gwarantoegm prawa do
nauki. Mianowicie tedwie grupy o0sOb rfnia si¢ istotnym kryterium posiadanej wiedzy,
potwierdzonej wsposob przewidziany przez prawo. Wape identyczny status oséb posiadggh
swiadectwo maturalne, mimze osoby z jednej grupy zdaty maiw wyniku pomylnie zdanych
przez siebie egzamindéw, a osoby z drugiej grupyskaly matu¢ mimo niepomyinego wyniku
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egzaminu i nagpnie konwersji tego wyniku, dgi nastpczemu zastosowaniu wobec nich operacji
matematycznej, wedle schematu zawarteg@mskazonym rozporzdzeniu.

Jak stusznie wskazat Rzecznik Praw Obywatelskizasadnieniem dla takiej regulacji nie
moze by konstytucyjna zasada powszectmodostpu do wyksztatcenia. Powszeckada nie
moze by odczytywana w ten sposobke kady, niezalenie odumiejtnosci i posiadanej wiedzy
(talentu), ma gwarantowany destdo kadego szczebla wyksztalcenia. Dziatania wyrGwnawcze
podejmowane przez wtadze publiczne powinny dot§gazede wszystkim nieréwaaoi i barier
faktycznych, w tym finansowych, a nie samych wymik@dukacyjnych, ktére z zatenia
odzwierciedlag rzeczywisty zasob wiedzy i umigposci danej osoby. Celem i istptego prawa
jest bowiem stworzenie jednostce realnych szanwlkenia na réinych poziomach edukacyjnych,
w tym takze z uwzgtdnieniem edukacji na poziomie wszym. Chodzi tu zatem o rowgtoszans, a
nie powszechny dogt do efektow wyksztatcenia. Deptdowyksztatcenia nie jest rownoznaczny
z obowhzkiem zapewnienia kalemu ,zdania” matury.

Nalezy pamktac, ze prawo do nauki musi Bypostrzegane w kategoriach zaréwno dobra i
wartasci indywidualnej, jak i wanego, podstawowego dobra spotecznego. Urzeczyersti
prawa do nauki jest nie tyle jakénszczegolnym przywilejem wspétczesnego cztowielkastanowi
nieodzowny warunek rozwoju spoteéséva i jednoczénie petnego uczestnictwa jednostki w
zyciu spotecznym. Powszechne ksztalcenie stale sajwaniejszym motorem rozwoju
gospodarczego i cywilizacyjnego we wspotczesnymecie. Do najwtkszych osignie¢ drugiej
potowy dwudziestego wieku zalicza sv Europie powszechidé ksztatcenia na poziomieednim i
Wyzszym, wyraajaca Si¢ stale rosacym stopniem scholaryzacji (zob. wyrok z 8 listop&DO0o0 r.,
sygn. SK 18/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 258). OcZpmd stopi@ scholaryzacji powinien gy
skorelowany z odpowiednim poziomem wyksztatcemeipowinien cechowago automatyzm.

3.5. Naruszenie zasady rownego dpstdo wyksztatcenia przez 8§ 4 ust. 1 rozpdeenia
Zmieniapcego nasfpuje take na wskazywanej przez Rzecznika ptaszoiey dosgpu do
wyksztatcenia wiszego. Z art. 169 ust. 1 pkt 1 prawaszkolnictwie wyszym wynika,ze do
odbywania studidéw w uczelni me by dopuszczona osoba, ktéra gvaadectwo dojrzatéci — w
wypadku ubiegania sio przyjecie na studia pierwszego stopnia lub jednoliteistnthgisterskie —
oraz spetnia warunki rekrutacji ustalone przez bnige Senat uczelni ustala warunki i tryb
rekrutacji oraz formy studiow na poszczegolnychrikikach. Uchwat podaje si do wiadomeci
publicznej nie péniej niz do 31 maja roku poprzedaaggo rok akademicki, ktérego uchwata
dotyczy, i przesyta ministrowi wéaiwemu do spraw szkolnictwa wgzego (art1l69 ust. 2 prawa o
szkolnictwie wyszym). Z art. 169 ust. 3 prawa o szkolnictwiezsgym wynika z& ze podstawy
przyjecia na studia pierwszego stopnia lub jednolite istnaagisterskie stanowivyniki egzaminu
maturalnego. Senat uczelni ustala w trybie &dkreym w art. 169 ust. 2 prawa o szkolnictwie
wyzszym, jakie wyniki egzaminu maturalnego starpwodstaw przyjecia na studia. Uczelnia
maoze za zgod ministra widciwego do spraw szkolnictwa wgzego przeprowadzidodatkowe
egzaminy wsfpne, w trybie okrdonym w ust. 2 art. 169, tylko w wypadku koniecgcio
sprawdzenia wiedzy lub uminosci niesprawdzanych w trybie egzaminu maturalnedo ddy
osoba ubiegafa s¢ 0 przygcie na studia mdwiadectwo dojrzaléci uzyskane za graric W
swietle tych przepiséw, a tak powszechnie znanych faktow, nowe zasady wydavéanadectw
dojrzatcici osobom, ktére zdawaty egzamin maturalny w rokkiokiym 2004/2005 lub w roku
szkolnym 2005/2006 nie mogty zostawzgkdnione podczas rekrutacji w 2006 r.

Jezeli chodzi o prognozy na przysz& nie bez znaczenia pozostaje okolicghavskazana
zreszf w uzasadnieniu projektu rozpadzenia przez Ministra Edukacji Narodowete
proponowane rozwranie zostato negatywnie ocenione przez ,zdecydewadeksza¢” uczelni.
To za& spowodowato,ze w granicach przystugagej uczelniom swobody okilenia warunkéw
ubiegania s 0 przygcie na studia, senaty uczelni — zwlaszcza o renanejpozycji — okrdity
swe preferencje z uszczerbkiem d&ob legitymujcych s¢ dokumentem maturalnym uzyskanym
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na podstawie konwersji przeliczeniowej przewidzjameozporazdzeniu, zaskaonym w niniejszej
sprawie.

3.6. Nie mana tu traat z pola widzenia dalszych skutkéw zakwestionowaeegulacji.
Przygta w rozporzdzeniu konstrukcja prowadzi do specyficznej stygratji osob, ktére mimo
uzyskania niszych ni przygte jako podstawowe ocen z egzaminu maturalnegoskupy
swiadectwo dojrzateci. Uczelnie w ramach przyznanych im przez ustamozliwosci okreslenia
warunkow rekrutacji mag preferowgé osoby, ktore lepiej zdaly egzamin maturalny. Byiekt
pokazuje, ze najwy:sze wymagania as stawiane przez renomowane uczelnie. Skutkiem
kwestionowanej regulacji nie by¢ zatem sytuacja, Wtorej uczelnie mniej renomowane, skionne
do poprawienia swej ekonomicznej sytuaciddbrekrutowa osoby majce swiadectwo dojrzalti
uzyskane na zasadach adtomych w tej regulacji. Tym samym owa stygmatyzadfknie nie
tylko te osoby, ale wtérnie — taé uczelnie.

3.7. Kolejny zarzut dotyczy naruszenia przez §t4 183 rozporzdzenia zmieniacego art.
2 Konstytucji w aspekcie naruszenia zasddy retro non agit. Zaskagona regulacja ma
niewatpliwie wsteczne dziatanie, co przyznaje #akesort edukacji. W stosunku do maturzystow
dwadch rocznikOdw poprzedzajych wegcie w zycie tego rozporglzenia zakwestionowana norma
doprowadzita do przeksztatcenia statusu 53&tysosob, ktore nie zdaty egzaminu maturalnego, w
status oso6b, ktérym taki egzamin r@sizo zaliczono. To znaczye zakwestionowana norma
uregulowata wstecznie (retroaktywnie) zangkeistany prawne, K@zace s¢ ostateczs decyzh
indywidualm w kwestii urzdowej kwalifikacji ztazenia egzaminu maturalnego wedle przepiséw
obowiazujacych w dacie egzaminu. Zakaz reatroaktyvenav zakresie legislacji nie ma charakteru
absolutnego na gruncie Konstytucji. Problem dotyocayomiast tego, czyatio wprowadzenia
retroaktywndci przemawia za koniecz#cia odstpienia od zakazu wstecznego dziatania prawa.

Argumenty przytoczone w stanowiskach Ministra EdyikdNarodowej i Prokuratora
Generalnego jednoznacznie wskazuig odsipienie od tego zakazu nie ma podstaw konstytucyjnie
legitymowanych. W szczegéléa — wbrew stanowisku wyranemu przez Ministra Edukaciji
Narodowej w uzasadnieniu do projektu rozpdezenia zmieniacego — nie mazna uznd, ze to
rozwigzanie zostato wprowadzonan favorem ochrony praw o0s6b oltiych hipotez
zakwestionowanego przepisu. Teowiem, co w ujciu MEN ma walor ochronny — w
rzeczywistdci jest darem danajskim; uzyskanie matury w kwestwanym trybie, ujawnione w jej
tresci, w trwaly sposob stygmatyzuje osoby, ktéages beneficjentami. Zmniejsza to ich szanse w
zakresie wyksztatcenia akademickiego i dalszejekgriNie podobna tale zapominé gdyby
nawet chcié ocenid jako korzy¢ beneficjentdw konwersjmatury przez nich niezdanej w magur
zdara, ze wprowadzone rozwzanie ma take dalsze skutki. §5to skutki negatywne dla systemu
prawa oraz oso6b, ktére zdaty matuma tak okrélonych zasadach. kde bowiem naruszenie
zakazu retroaktywrigi godzi w zasagl zaufania do prawa, nm@ha swe unormowanie w art. 2
Konstytucji. Dlatego ewentualne wprowadzenie réttpancsci maoze st dokond& jedynie
wowczas, gdy za nim przemawjayazne racje — co istotne — tak o konstytucyjnym charakterze.
To tez przekonanie o celowoi czy potrzebie retroaktywrigi, czy tylko o ,paytku” lub
.korzysci” ptynacych z takiego rozwgzania normatywnego, nie wystarcza. Konieczne jest
wykazanie racji konstytucyjnych przemawigjych za takim rozwizaniem i rOwnowzcym
negatywne skutki retroaktywsd. Ich istnienia jednak nie wykazano w stanowi$kddEN i
Prokuratora Generalnego. Stanowiska te sprowagdkgpowiem do twierdzeniage nie zachodzi w
tym wypadku niedozwolona retroaktywasto prawa, poniewa mozna dokonywa wstecznych
regulacji, gdy przynoszone tylko pozytywne skutki. Zdaniem MEN i Prokunat Generalnego
amnestia maturalna jest czystym zyskiem dla osélbgtych. W rzeczywistéci jednak ani nie
wystarcza samo wykazanie pozytywnych skutkow (koemes¢ wykazania racji konstytucyjnych
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przemawiaicych zaprzetamaniem zakazu retroaktywnd, ani na tle sprawy bynajmniej nie
wykazanoze wprowadzone rozwanie niesie w przewajacej mierze skutki pozytywne.

Negatywne skutki kontrolowanego przepisu wobec mggiOw pozytywnie
sklasyfikowanych wedle nowych zasad waajg sie w deprecjacji osobistego wysitku wionego w
zdanie egzaminu maturalnego, i to wszystkich aieitidw.

Z tych wkc przyczyn nie jest dopuszczalne rozumowanie (taENW polegajce na
dopatrywaniu s w kwestionowanej zmianie rozpadzenia wykcznie kreowania skutkdw
pozytywnych, co miatoby uzasadaidopuszczaln& rezygnacji na tym odcinku z rygoréw zasady
nieretroaktywnéci prawa. Rozumowanie MEN oparte jest bowiemza&zeniu, ze ,uzyskanie
matury” w wyniku pomylnie zdanego egzaminu, @ki wkasnym umiegtnosciom oraz wysitkowi,

I uzyskanie konwersji przeliczeniowej & sobie rownowzne, a zatemze obogtny jest sposéb
~uzyskania matury”, natomiast sam fakt uzyskani&uwhoentu zéwiadczajgcego dojrzaté¢ musi
by¢ uznawany za ,korz¢” dla uzyskujcego.

Jest to zatzenie bkdne i aksjologicznie naganne.¢cBhaos¢ zalazenia ujawnia s w tym, ze
beneficjentow matury uzyskanej w wirtualny sposa@zalnie leda traktowaty gorzej, jako mniej
pozadanych kandydatéw na studentow. Nagadnaksjologiczna tego zatenia wyraa st w
fakcie, ze ,amnestia maturalna” umniejsza wadtoosobistego wysitku i zaangawania w
przygotowanie do egzaminow, a takuczy,ze nierowndé¢ (zarowno poméiny, jak i niepomyiny
wynik egzaminu maturalnego) i prowadzt do identycznego urdowego skutku (uzyskanie
dokumentu zéwiadczajcego o zdaniu matury).

3.8. Biomc pod uwag powyzsze, Trybunat Konstytucyjny stwierdzibte 8 4 ust. 1 i3
rozporzdzenia zmieniacego jest niezgodny z art. 9 ust. 1 pkt 3 lit. dsfawy osystemie éwiaty,
z art. 2 i art. 70 ust. 4 Konstytuciji.

4. Zarzut dotycacy legalndci i konstytucyjndci 8 97 ust. 2 rozposazlizenia wsprawie
warunkow i sposobu oceniania.

4.1. Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowaf78u8t. 2 rozpormlzenia wsprawie
warunkéw i sposobu oceniania w brzmieniu nadanymezpr8 1 pkt 24 rozpogdzenia
zmieniagcego. Przepis ten wprowadza wigk od zasady przsfiej w jego ust. 1, zgodnie z ktérym
zdapcy zdat egzamin maturalny, z@i w czsci ustnej i czgsci pisemne] ze wszystkich
przedmiotow obowizkowych uzyskat wynik ok&ony w 8§ 72 ust. 2 i 3 oraz § 94 ust. 2 i 6.
Stanowi on,ze zdajcy zdat egzamin maturalny,zeli z jednego przedmiotu obowakowego, w
czesci ustnej albo ogci pisemnej, nie speinit warunkow, o ktorych mowaust. 1, ale ze
wszystkich przedmiotow obowikowych w czesci ustnej i czsci pisemnej uzyskaérednp co
najmniej 30% punktow.

Przepis ten — tak samo jak wémej analizowany § 4 ust. 1 rozpadzenia zmieniacego —
obniza wymagania konieczne do uzyskatndadectwa dojrzalkei. Argumenty przemawiage za
uznaniem nielegalai i niekonstytucyjnéci 8 4 ust. 1 rozporsglzenia zmieniacego zachowuyj
aktualndg¢ takze co do tego przepisu.

Dodatkowo trzeba zwro€iuwag;, ze — inaczej ri 8 4 ust. 1 rozpoerizenia zmieniacego
— badany przepis jest postgny jako rozwazanie trwate. Tym samym — 8poséb jeszcze bardziej
wyrazny prowadzi do dysonansu 4oe przyjetych rozwhzair. Formalnie kdac wyjatkiem od
zasady materialnie zmienia sam zasad dotyczca wymaga niezlzdnych do uzyskania
swiadectwa dojrzakri. Rozwhazanie to, jeszcze bardziejzniv wypadku przyjtego w 8 4 ust. 1
rozporadzenia zmieniacego, uwidacznia niepgdane oderwanie mbwosci otrzymania
swiadectwa dojrzakri od uzyskanych wynikow i podkia wirtualny charakter uzyskania
pomyslinego wyniku egzaminu.
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4.2. Minister Edukacji Narodowej w swym stanowisktaz uzasadnieniu dprojektu
rozporadzenia zmieniacego wyjdnit, ze w pierwszych latach obogzywania zasady, zgodnie z
ktGra maturzysta wybieragy poziom rozszerzony niedaje wczeniej poziomu podstawowego,
powinny funkcjonowd rozwiazania tagodace skutki tegoze dla duej czsci populacji zdacych
zadania poziomu rozszerzonego maikaza si¢ zbyt trudne. Zdaniem Ministra rozagianie to
powinno zachcat maturzystow do podejmowania decyzji o wyborze pori rozszerzonego,
mimo ryzyka niezdania na tym poziomie.

Minister Edukacji Narodowej wskazake wprowadzenie omawianej zmiany warunku
zdania matury naky traktowa& jako swego rodzaju przgjowa ostore towarzyszca
wprowadzeniu regulacji magych znacznie utrudéi uzyskanie swiadectwa dojrzalei.
Jednoczénie wyjanit, ze: ,funkcjonowanie [tego rozwkania] [gdzie systematycznie
monitorowane i oceniane. Przewiduje sowniez prowadzenie konsultacji z zainteresowanymi
srodowiskami, w wyniku ktorych zostanie petj rozstrzygnicie, czy omawiane rozwizanie
bedzie stosowane jedynie przez najblie 2-3 lata, czy tedluzej, lub tez czy stopniowo kdzie se
powrac& do dotychczasowego warunku”. Ta — zaktadana —j{mibp&/os¢ regulacji nie znalazta
formalnego wyrazu w konstrukcji kwestionowanego B @st. 2 rozpormizenia w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania, ani w przepisachazkewych czy przégciowych. Rodzi to
problem przewidywalnii skutkbw obowizujacego prawa, a tak oceny, jakiej w rzeczywisioi
grupy oséb rozvezanie to kdzie dotyczy.

Wskazane wczmiej powszechnie znane okolicZeo wprowadzenia w zycie
rozporadzenia zmieniacego uprawdopodabniaprzypuszczenieze potrzeba zmiany tfel § 97
ust. 2 rozporadzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania nubaérakter wtérny wobec tzw.
.-amnestii maturalnej”. Incydentalna regulacja petyjw 8§ 4 ust. 1 rozpogdzenia zmieniacego
stracita tym samym swoj ,wyfkowy” charakter. Nowa té& § 97 ust. 2 rozposzizenia w sprawie
warunkéw i sposobu oceniania stworzyla Aiwos$¢ promowania kolejnych rocznikow
maturzystow, ktérzy znajdsic w prawie identycznej sytuacji jak matufezy z roku szkolnego
2005/2006.

5. Zarzut dotyczcy wegcia wzycie okr&lonych przepisOw rozposgdzenia zmieniacego.

5.1. Kolejny zarzut dotyczy daty wéeja w zycie przepisOw rozposaglizenia zmieniagcego,
ktére zmieniaj dotychczasowe zasady przeprowadzania egzaminualrago. § to 8 1 pkt 7-25.
Zarzuty Rzecznika dotygzylko 8§ 1 pkt 8-17 i pkt 19-25, gdy8 5 rozporzdzenia zmieniacego
okresla dat ich wepcia w zycie po uptywie 7 dni od dnia ogloszenia rozpoeenia
zmieniajcego, tj. 22 wrzénia 2006 r. Pozostate punkty, tj. pkt 7 i 18 § Thadz w zycie 1
wrzesnia 2008 r.

Gtébwna zmiana dotyczy wprowadzenia koniedonowyboru zdawania egzaminu
maturalnego na poziomie podstawowym lub na pozioraEszerzonym. Zgodnie grzepisami
obowigzujacymi przed wejciem w zycie rozporadzenia zmieniacego maturzysta, ktéry wybrat
poziom rozszerzony, zdawat tak egzamin na poziomie podstawowym decycyn o zdaniu
matury. Wedtug nowych zasad matui@y ktérzy do 20 grudnia zadeklagugdawanie egzaminu na
poziomie rozszerzonymgtla mogli przysapi¢ do zdawania egzaminu jedynie na tym poziomie.

Jwz w tym miejscu naley wyraznie zaznacz$, ze przedmiotem orzeczenia Trybunatu nie
jest tré¢ przepiséw zmienionych w wyniku wéeja w zycie 8 1 pkt 8-17 ipkt 19-25, ale § 5
rozporadzenia zmieniacego w zakresie, w jakim oldla dat wejscia w zycie tych przepisow
zmieniapcych.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich takie ¢6llerge daty wejcia w zycie
kwestionowanych przepisow nag#to w czasie ju rozpocztego cyklu edukacyjnego i
doprowadzito do naruszenia ,interesow w toku” (a&rKonstytucji).
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5.2. Jeeli chodzi o znaczenie zasady ochrony ,interesOkutoto mazna mowé o
utrwalonej linii orzeczniczej Trybunatu Konstytungigo. Zasada ta jest analizowana tlea
ogolniejszej zasady zaufania obywatela dfspaa i prawa, ktdra opieragsnapewndci prawa, a
wigc takim zespole cech przystugoych prawu, ktére zapewnigjjednostce bezpieciastwo
prawne; umealiwiaja jej decydowanie 0 swym pegowaniu w oparciu 0 pela znajomd¢
przestanek dziatania organdwngavowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej tiiéga mog
pociagmna¢ za sol. Jednostka powinna néienazliwos¢ okreslenia konsekwencji poszczegdélnych
zachowa i zdarzé na gruncie obowkujacego w danym momencie systemu, oraz oczekiwaaia,
prawodawca niezmieni ich w sposob arbitralny. Przewidywaltodziatan organdw pastwa
zapewnia bezpiecastwo prawne jednostki (zazane z pewrkwia prawa), a take umaliwia
prognozowanie dziatawtasnych.

Trybunat Konstytucyjny zwracat w swym orzecznictwieag;, ze bezpieczgstwo prawne
moze pozostawa w kolizji z innymi wart@ciami konstytucyjnymi. Badag zgodné¢ aktow
normatywnych z zasadzaufania jednostki do pstwa i prawa, nalg ustalt, na ile oczekiwanie
jednostki, ze nie narazi si ona na prawne skutki, ktérych nmeogta przewidzi€ w momencie
podejmowania decyzji i dzialasa usprawiedliwione.

Nakaz ochrony zaufania do fisawa i prawa implikuje w szczegékw obowihzek
poszanowania praw nabytych oraz intereséw w tolasada ochrony interesbw w toku zapewnia
ochrorg jednostki w sytuacjach, w ktérych rozpelez ona okrélone przedsiwzigcia na gruncie
dotychczasowych przepiséw. Zasada ta nie ma clestakezwzgidnego. Obowizek ten ma jednak
bardziej kategoryczny charakterzgd prawodawca wyznaczyt pewne ramy czasowe, wyktor
miato byt mazliwe prowadzenie okéonych przedsiwzie¢ wedtug z géry ustalonych regut. Chodzi
tutaj o sytuacje, wtorych: 1) przepisy prawa wyznaczgewien horyzont czasowy dla realizowania
okreslonych przedsiwzie¢; 2) dane przedsivziecie ma charakter roztony w czasie; 3) jednostka
faktycznie rozpocga realizac} danego przedsivziecia w okresie obowkywania danej regulacji
(zob. w szczegOlrioi wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 listopad®®7Ir., sygn. K. 26/97, OTK
ZU nr 5-6/1997, poz. 64, s. 450). Przy czymznmeogolnie powiedzie ze interesy w toku podlegaj
bardziej intensywnej ochronie, zgi prawodawca ustanowit regulacje prawne datgezscisle
okreslonych rodzajow przedsivziec.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzit w swym orzeczmiog, ze co do sytuacji prawnych
niemapcych charakteru praw podmiotowych znajdujezéakastosowanie bardziej ogolna zasada
ochrony zaufania do patwa i prawa. Istnienie praw podmiotowych lub ies&w w toku ma
natomiast znaczenie dla intensywecioochrony konstytucyjnej i oceny dopuszczdliozmian
prawa.

5.3. Oceniagjc konstytucyjné¢ 8§ 5 rozporadzenia zmieniacego w zakresie, wakim
okresla dat wejscia w zycie przepisébw zmieniggych zasady przeprowadzania egzaminu
maturalnego na 22 wragaia 2006 r., naley rozstrzygaé¢ kwestk, czy sytuacja osob, ktérych
zmiana lgdzie dotyczy, miesci sie w zakresie usprawiedliwionych intereséw w tokyezeli tak,
to czy istniaty legitymowane konstytucyjnie celeg@mawiagce za konieczriwia takiego, a nie
innego okrélenia daty wejcia wzycie tych przepisow.

Jezeli chodzi o osoby przygotowage sé do zdania egzaminu dojrzét, to nie ulega
watpliwosci, ze realizuj one przystugujce im konstytucyjne prawo do naukia & trakciescisle
okreslonego przez przepisy ustawy o systemiwiaty procesu edukacyjnego. Edukacja w szkole
ponadgimnazjalnej z zatenia samego ustawodawcy ma na celu przygotowaniezdimia
egzaminu dojrzakei i uzyskaniaswiadectwa dojrzalei, co ma umeliwia¢ dalsze ksztalcenie na
poziomie szkoty wysze). Trzeba mietu nawzgledzie take zal@enia stosunkowo niedawnej
reformy systemu aviaty.

Zgodnie z art. 63 ustawy o systemiéwaty rok szkolny we wszystkich szkotach i
placéwkach rozpoczynaesil wrze&nia kazdego roku. Z tym dniem dla osob rozpoczyogch
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ostatni rok szkolny w ramach szkot ponadgimnazginyktorych ukdczenie jest warunkiem
uzyskaniaswiadectwa dojrzakxi (art. 9 ust. 1 pkt 3 ustawy gystemie éwiaty), rozpoczyna 8i
ostatni etap przygotowania do egzaminu maturaln€@gmby te ja co najmniej przez dwa lata
przygotowywane byty wedtug okilenych podstaw programowych, dostosowanych do wwmag
egzaminu maturalnego. Zmiana tych wymage ostatnim etapie przygotofvgest niewtpliwie
zaskoczeniem dla tych oséb.

Co wiecej, nawet powszechnie znana zapowikdkich zmian nie mae by traktowana jako
wystarczajca dla zabezpieczenia tak olomych interesow w toku. Wystarczy zaznagzye
zgodnie z 8§ 58 rozpogdzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania métor, przygotowany
przez Centralp Komisjg Egzaminacyja, zawieragcy w szczegolnai opis zakresu egzaminu
maturalnego z danego przedmiotu oraz kryteriow @cea i form przeprowadzania egzaminu
maturalnego, a take przyktadowe zestawy zadagzaminacyjnych, jest ogtaszany niezméj niz
do 1 wrzénia roku szkolnego poprzedzaeggo rok szkolny, w ktorym jest przeprowadzany
egzamin maturalny. Zevzgledu na okrélona w 8 5 dat wejscia w zycie poszczegollnych
przepisOw rozpordzenia zmieniacego, informator dla osob zdaych matug w roku 2007 nie
mogt by ogtoszony w tak ok&onym terminie. Nalgy to takie postrzega na ptaszczynie
wiasciwej realizacji prawa do informacji.

Nie mazna take tract z pola widzenia faktuze przygotowanie do egzaminu dojrzadioto
nie tylko maliwos¢ zapoznania siz opisem zakresu egzaminu, aleztaklostosowanie do tego
programu nauczania, cO jest procesem wynaagsa) czasu.

Warkie znaczenie ma ta& to,ze zgodnie z § 59 ust. 2 w zygku z ust. 1 rozpoadzenia w
sprawie warunkéw i sposobu oceniania zdgj ktory zamierza przygpi¢c do egzaminu
maturalnego, skltada pisemmeklaracg dotyczica wyboru megdzy innymi poziomu egzaminu
maturalnego w cgci ustnej z ¢zyka obcego nowigytnego zdawanego jako przedmiot
obowiazkowy oraz w cgsci pisemnej z przedmiotow zdawanych jako ob@mkowe — wsipna nie
pézniej niz do 30 wrzénia, a ostatecandeklaracg nie p&niej niz do 20 grudnia roku szkolnego, w
ktorym zamierza przygpi¢c do egzaminu maturalnego. A zatem — termin poidj decyzji co do
sposobu zdawania matury na nowych zasadach jeszg&rotszy.

Kwestionowan regulacg trzeba take widzig w perspektywie tegaze w ostatnich latach
system ksztatcenia ponadgimnazjalnego i egzaminturalaego podlegat ewolucji, zmierzegj do
zasadnicze] zmiany charakteru i celu egzaminu raltego. System ten nie powiniencblgez
dostatecznego uzasadnienia destabilizowany. Trzebatakee widzi€ przez pryzmat -
podkr&lonego we wsipie do ustawy o systemigwiaty — wspoélnego dobra catego spotecstea.

Ministerstwo Edukacji Narodowej nie uzasadnito —dmzasady — decyzji wprowadzeniu
nowych zasad maturyjuwv 2007 r. Na pewno nie jest tu wystaragegm argumentemagenie do
skrécenia czasu przeprowadzania egzaminu matumlrsdgdcenie czasu oczekiwania na wynik
matury czy uproszczenie procedur z tymaaanych.

Oznacza toze 8 5 w zakresie, w jakim olgla dat wejscia wzycie 8 1 pkt 8-17 pkt 19-25
rozporadzenia zmieniacego, narusza art. 2 Konstytucji.

6. Odroczenie wégia wzycie wyroku Trybunatu i jego skutki.

6.1. Zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji Trybulkanstytucyjny mae okréli¢ inny
termin utraty mocy obowkujacej aktu normatywnego hidziex ogtoszenia wyroku Trybunatu,
stwierdzagcego niezgodnit tego aktu z aktem wgzego rzdu. Jeeli chodzi o akt normatywny
inny niz ustawa, termin ten nie me przekracza dwunastu miesty. Instytucja odroczenia
wejscia w zycie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego stwarza aiwo$¢ ztagodzenia skutkéw
usunkcia z poradku prawnego przepisOw uznanych za niezgodne Ppma®i magcymi Wyzsza
rang; w hierarchii. Wrozwazanym wypadku odroczenie weja w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego jest dyktowane przekonanietg, nie naley kolejny raz narza¢ osob, ktore
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przygotowuj sie do matury w roku 2007 r., na zmiaregut gry w czasie, gdy biegnie kalendarz
maturalny.

6.2. W niniejszej sprawie Trybunat Konstytucyjnynag za konieczne odroczenie terminu
wejscia w zycie wyroku, majc jednoczénie swiadomag¢, ze nie jest to instrument wystarcaey
do zapewnienia ochrony praw o0séb i innych podmiotoktérych dotyczy regulacja
zakwestionowana przez Rzecznika Praw Obywatelskidnwet bowiem usugncie z systemu
prawnego zakwestionowanych norm nie doprowadzi @fmigcia skutkow ich obowzywania
(amnestia maturalna). Poza odroczeniem Trybunak®gurcyjny nie dysponuje jednak w ramach
swych kompetencji innyndrodkiem oddziatywania na oboazujacy stan prawny. Instrument ten
powoduje,ze legislator uzyskuje szanse zmiany stanu prawmeg@ aktu wydanego w okresie
odroczenia. Uchybienia decydag o niekonstytucyjnei zaskatonych norm (niedostatek prawnej
podstawy; uchybienia procesu stanowienia prawa: a&kresie operowaniavacatio legis,
retroaktywné¢ wprowadzanych zmian) sugerowatyby elimiracjiekonstytucyjnych norm od
samego pociku ich wegcia w zycie. Jednak mag na uwadzeze taka eliminacja sama w sobie
spowodowataby dalsze negatywne konstytucyjnie skufkybunat zdecydowat skorzystaz
mozliwosci wskazanej w art. 190 ust. 3 Konstytucji. téf sytuacji, jéli ustawodawca wykorzysta
okres odroczenia, aby przygotoivanowe przepisy, to derogacja przepisOw uznanych za
niekonstytucyjne nagpi na podstawie dziatania ustawodawcy pozytywnege, bcdzie zd
bezpdrednim skutkiem orzeczenia Trybunatu. Gdyby jednakres odroczenia uptyh
bezskutecznie, wowczas nadég kaca terminu oznaczonego w wyroku Trybunatu spowoduje
eliminacg niekonstytucyjnych norm z systemu prawa, ze skatkwigciwym dla wady, jaka
spowodowata niekonstytucyjie

6.3. Wybor najdlaszego z maiwych w odniesieniu do rozpogdzenia terminu odroczenia
(12 miesgcy) byt podyktowany zamiarem utatwienia dopasowamiakalendarza maturalnego
wejscia wzycie nowych przepiséw. Natg z naciskiem podkiti ¢, ze bkdem normodawcy bytoby
zatazenie, ze w czasie biegu terminu odroczenia przystuguje imonunitet usprawiedliwiagcy
bezczynnét. Co wicej konieczna zmiana powinna ngmst tak szybko, jak jest to mibwe, bez
wyczekiwania kaca 12-mis¢cznego terminu odroczenia. Do momentuseigj w zycie tej zmiany
maturzyéci beda bowiem pozostawaw stanie niepewrigi co do ich przysztej sytuacji, maj
uzasadnione prawo przypuszézze sytuacja ta ulegnie zmianie.

6.4. Jako tzw. ustawodawca negatywny, Trybunat mieze odwrdct skutkéw ju
zaistniatych w wyniku wdgia w zycie i stosowania okéeonych regulacji. Todo podmiotow
stanowicych prawo naley takie uksztattowanie przysztego stanu prawnegarykiedzie zgodny
ze standardem konstytucyjnym i ktéry w maksymalpps®b kdzie sprzyjat przywrdceniu
konstytucyjndci, a take w pewnej mierze przynajmniej ztagodzeniu skutkdmowiazywania
niekonstytucyjnego aktu. Organ zobawany do przygotowania przepisow zgstjacych normy
uznane zaniekonstytucyjne ma tak obowazek (przez odpowiednie merytoryczne uksztattowanie
przepisOw zagpujacych niekonstytucyjne rozazanie, przez stosowne operowanie przepisami
przegciowymi, przez — by maze — wykorzystanie instrumentow partycypacyjnych yprz
stanowieniu prawa) doprowadzenia do minimalizackutkéw uprzedniego wprowadzenia
niekonstytucyjnych przepiséw.

6.5. Stwierdzenie niekonstytucyguw przepiséw dotycych maturzystow, ktorzy uzyskali
swiadectwo dojrzatéci w roku szkolnym 2004/2005 i roku szkolnym 20@®)& nie prowadzi do
niewanosci swiadectw uzyskanych na podstawie tych przepisowatddjo wianie Trybunat
postwyt si¢ instrumentem odroczenia skutkow we@ w zycie wyroku Trybunatu. Przygie
odmiennego rozwzania prowadzitoby do wtornej niekonstytucyjobi ponownego naruszenia
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praw tych oséb. Trybunat Konstytucyjny zdaje solsprawe, ze negatywnych skutkéw
stygmatyzacji wywotanej przez dziatanie amnestiturenej nie da si odwroce. Nie znaczy to

jednak,ze podmiot stanowcy prawo nie mge juwz regulowa& w inny sposob sytuacji tych osob,
aby zmniejszy skutki ich stygmatyzacji na skutek amnestii mdheg o ile kgdzie przestrzegat
zasad i wartéci Konstytucji.

6.6. Minister Edukacji Narodowej w stanowiskuet@m w niniejszej sprawie zgtasza jako
dodatkowy argument m@jy przemawié za niestwierdzaniem niekonstytucy§oed zaskatonych
przepisow znaczne skutki finansowe tego rodzajeazenia Trybunatu. Pagl ten jest fatszywy.
Po pierwsze, znaczne koszty moglyby powstagdyby stwierdzenie niekonstytucyfon
zaskazonych przepisOw rozpogdzenia wizato s¢ z koniecznécia przeprowadzenia
dodatkowych egzaminéw maturalnych, przeprowadzenénw innym terminie ri zaplanowany
albo z koniecznizia powtarzania egzamindéwsprzeprowadzonyct¥.adna z tych okoliczrigi nie
wystepuje jako skutek niniejszego orzeczenia, a to zgiwea odroczenie daty utraty mocy
obowizujacej zakwestionowanych przepiséw. Gdyby jednak ternmodroczenia uptyd
bezskutecznie i normodawca nie ppdjziatan, sytuacja mge ulegé zmianie. Zao jednak ponosi
odpowiedzialné¢ organ zobowszany do przygotowania zmiany prawa w okresie od¥nicz Po
drugie, ju w momencie wprowadzania zmian zgtaszano zastrza co do ich konstytucyjsoi i
zastrzeenia te byly znane MEN, co wynika m.in. ze stan@@&iMEN zagtego w niniejszej
sprawie. Rzecznik Praw Obywatelskich (o czym bytawa na rozprawie) zwracat na to uwagto
zarowno MEN, jak i Prezesa Rady Ministréw, nie laysc odpowiedzi na swe wygiienia.
Nawet perspektywa daleko aicych skutkéw i kosztobw zmian wowczas nie skionita d
przeprowadzenia konsultacji, analiz i odpowiedrsgmulacji. Jeeli zatem jakié skutki finansowe
stwierdzenia niekonstytucyjda w przyszigci wystpia, to maj one pierwotnezrédio w tych
wiasnie okoliczngciach.

6.7. W okresie odroczenia weja w zycie orzeczenia Trybunatu bezpedni skutek
prawny orzeczenia sprowadza sia tle niniejszej sprawy do ocenye doszio donaruszenia
konstytucyjnych standardow w zakresie stanowieraavp.

Przepisy uznane za niekonstytucyjne w niniejszymeczeniu zostaty wprowadzone do
porzadku prawnego mimo publicznie wym@nych powanych watpliwosci, takze natury
konstytucyjnej, zgtaszanych przezzné@ podmioty ju w momencie przygotowywania projektu
zmiany przepisOw rozpogdzenia w sprawie warunkow i sposobu oceniania. Demanie
konstytucyjndci, ostatecznie obalone chwila ogtoszenia niniejszego orzeczenia, vwore byto
juz zatem kwestionowane. Nirozna wkc twierdzt, ze naruszenie Konstytucji w wyniku wydania
zaskarzonych przepiséw byto skutkiem ubocznym, ktéregoaargvydajcy rozporadzenie nie
przewidywat i z ktérego nagtieniem nie mogt siliczy¢. Organ wykonawczy wwiadomy sposéb
dazyt do specyficznego zalegalizowania pgdj decyzji o tzw. amnestii maturalnej, nie
poprzestajc na przygciu kontrowersyjnego jednorazowego rozménia, ale rozegapc jego
dziatanie i skutki w czasie. To w konsekwencji dayadzito do multiplikacji naruszeporzdku
konstytucyjnego. Jest to tym bardziej naganse, juz w momencie przygotowywania tych
przepisow byto oczywisteze ewentualne stwierdzenie ich niekonstytucygip w trybie
przewidzianym w polskim poszku prawnym, nie d&lzie mogto doprowadzi do niwelacji
skutkéw takiej decyzji. Nawet bowiem art. 77 ustKdnstytucji (odpowiedzialn@ za bezprawie
legislacyjne) niejest tu odpowiednim instrumentem do naprawieniaod@kych ja narusze.
Dlatego to na organie, ktory wydatl kwestionowanezpayzdzenie, spoczywa petna
odpowiedzialné¢ za dokonane naruszenia, konstytucyjna i polityczna

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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