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WYROK
z dnia 8 maja 2006 r.
Sygn. akt SK 32/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Jerzy Ciemniewski — przewodnigz/

Teresa Rbowska-Romanowska — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Wiestaw Johann

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 8 maja 2006 r., skargi konstytucyjnej Wtodzimierzez€hénskiego o
zbadanie zgodroi:

art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks¢postania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296e zm.) z art. 45 ust. 1 oraz art. 78 w

zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

Art. 373 zdanie pierwsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks
postepowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zmgst zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. oyfiunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14t¥Qrzyé postepowanie w
pozostatym zakresie.

UZASADNIENIE:
I

1. Dnia 8 lipca 2004 r. skaycy Wihodzimierz Pierzchtiski wystpit do Trybunatu
Konstytucyjnego ze skaggkonstytucyjm, w ktorej sformutowat zarzuty dotygze
niezgodnéci art. 373 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodekse¢posania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.) z art. 45 ust. art. ZZ8 w
Zwiazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

Po wstpnym rozpoznaniu skargi Trybunat Konstytucyjny postanowieniem z 15
grudnia 2004 r. odmowit nadania jej dalszego biegu — odniesieniu do zarzutu nigegodno

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 maja 200@z.WJ. Nr 84, poz. 586.



zaskaronego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji z uzasadnienizrskdtacy nie
uprawdopodobnit zarzutu naruszenia tego prawa konstytucyjnego, w odniesi€ma za
zarzutu niezgodrci zaskatonego przepisu z art. 78 w zwku z art. 176 ust. 1
Konstytucji ze wzgidu na oczywist bezzasadrig skargi.

Po rozpoznaniu zalenia skatacego na to postanowienie, postanowieniem z 16
maja 2005 r. Trybunat Konstytucyjny postanowit nadkardze dalszy bieg w odniesieniu
do zarzutu niezgodioi zaskatonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, uznaie
zarzut naruszenia konstytucyjnego prawa dadus zostat przez skagcego
uprawdopodobniony. W odniesieniu szdo zarzutu niezgoddoi zakwestionowanego
przepisu z art. 78 w zazku z art. 176 ust. 1 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
przychylit sk do stanowiska Trybunatu wyranego w postanowieniu z 15 grudnia 2004 r.,
iz w tej czsci skarga konstytucyjna jest oczyeie bezzasadna.

Zarzuty obgte przedmiotow skarg konstytucyjm pozostag w zwiazku z
odrzuceniem przez a8 Okrgowy w Gdasku postanowieniem z 31 grudnia 2003 r.
zazalenia na postanowienie o kosztagdavych, ktore zostalo zawarte w wyrokad8
Rejonowego w Gdsku z 11 wrzénia 2003 r. Uzasadnig decyzg procesow O
odrzuceniu zzalenia, gd odwotawczy wskazatze zaalenie to powinno byto zosia
odrzucone przezad pierwszej instancji ze wzglu na nieuiszczenie optaty odzaéenia,
ktora — w przypadku wniesienia pisma przez adwokata lulz iadevnego (tak, jak w tym
przypadku) — jest nieusuwalnym brakiem formalnym.

Zdaniem skamcego zaskaony art. 373 k.p.c. narusza konstytucyjne prawo do
sadu w aspekcie obowzku takiego uksztattowania procedurydswej, aeby stwarzata
ona stronie procesowej mavos¢ przedstawienia korzystnej dla siebie argumentacji przed
zamkngeciem jej dostpnasci do uzyskania merytorycznego rozstrzygia z przyczyn
formalnych. Jak podkgét, zaskarony przepis powodujeze strona niemaga wiedzy o
tym, ze w ocenie gdu odwotawczego dopaita sk uchybienia formalnego, nie m®
zaprezentow@ swego stanowiska w tej kwestii. Postanowienie o odrzucémdka
zaskazenia z powodu uchybieformalnych zapada bowiem na posiedzeniu niejawnym.

Skaracy podkrdlit ponadto, ze odrzuceniesrodka odwotawczego przezadcs
pierwszej instancji pozwala na merytoryczne zakwestionowanie teggirzygnécia w
drodze zaalenia. W odniesieniu do sytuacji gdy o odrzuceniu decydage dsugiej
instancji, ustawodawca nie przewidziat natomiast chibgiaobownzku wyznaczenia
rozprawy przed ewentualnym odrzucenigwdka odwotawczego.

Zdaniem skaracego w sprawie, na ktérej tle sformutowana zostata niniejsza
skarga konstytucyjna,ad odwotawczy przyt rozszerzajca wyktadnk przepisu o
optatach statych w sprawach cywilnych. Uzriatz chwih ustalenia wpisu ostatecznego w
wyroku rozstrzygajcym o prawach niemgikowych staje s on wpisem stalym, a co za
tym idzie, wnoszc zaalenie, strona reprezentowana przez adwokata lulg @devnego
winna ukci¢ wpis bez wzywania do uiszczenia optaty. Ze wdgl na brzmienie
zaskaronego przepisu skarcy nie miat maliwosci przedstawienia kontrargumentacji w
stosunku do stanowiskadyi drugiej instancji.

W ocenie skamcego rozstrzygrcia sdu odwotawczego dotyaze innego
przedmiotu ni zarzuty zawarte wrodku odwotawczym powinny kdytraktowane jako
orzeczenia pierwszoinstancyjne i podiegaeryfikacji w wyniku zi@onego srodka
odwotawczego.

2. W pgmie z 17 listopada 2005 r. Prokurator Generalny przedstawit stanowisko,
ze zaskarony przepis jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Uzasadniajc przedstawione stanowisko, stwierdz#& zakwestionowany przepis
jest przepisem o charakterze proceduralnym i jako taki musobgniany w konteicie



innych przepisow odnoseych s¢ do kwestii odrzucenia apelacji w pgsbwaniu
cywilnym. Odwotat s¢ tu w szczegolni do treci art. 370 k.p.c., zgodnie z ktérym
apelacja podlega kontroliadu pierwszej instancji z punktu widzenia zachowania
wymogow formalnych, jakie powinna spel@iaSad drugiej instancji, wisciwy do
merytorycznego rozpoznania apelacji, dokonuje @anownej kontroli apelacji — w tym
samym zakresie i co do tych samych kwestii, ktoretebpyty kontroh sadu pierwszej
instancji, za ktérego peednictwem apelacja zostata wniesionaellead drugiej instancji
dostrzeee uchybienia formalne, do ktorych usgma strona nie byta wczeiej wezwana,
wowczas zaada ich usunicia w wyznaczonym terminie. Strona zatem, co do zasady, ma
mozliwos¢ usunecia brakow formalnych na wezwanie i dopiero niewykorzystanie tej
mozliwosci powoduje odrzucenie apelacji przed slrugiej instanciji.

Powotupc sk ha pkmiennictwo, Prokurator Generalny poditie ze posgpowanie
wstepne przed glem drugiej instancji jest pegiowaniem kontrolnym w stosunku do
postpowanie prowadzonego przegiem pierwszej instancji.

Odstpstwo od zasady, zgodnie z kiédostrzeenie uchybienia formalnego
obliguje ad do wezwania strony do jego ustoia, przewiduje art. 17 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

Prokurator Generalny zwrdocit uwagze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Konstytucyjnego sprawiedliwa proceduraadewa powinna zapewnia stronom
uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonegp@ueania. W kadym
za$ przypadku ustawodawca powinien zapewstronie prawo do wystuchania rozumiane
jako zapewnienie nmiwosci przedstawienia swoich racji oraz zgtaszania wnioskéw
dowodowych. Podkedit przy tym, ze istotny element sprawiedliwej procedugdewe]
stanowi prawo strony do osobistego udziatu w czyaiach procesowych. Prawo to peo
zosta& ograniczone, jednak zawsze z uzasadnieniem zgajduj usprawiedliwienie w
swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego na ustawodawgyy @bowihzek takiego
uksztaltowania przepisow proceduralnychzelsy spetnialy wymagania ekonomii
procesowej i niezlminej szybkéci postpowania. Procedura spelriea te wymogi
pozwala, aby rozpatrywanie spraw, zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucjipoasto bez
nieuzasadnionej zwioki. Jak podklik jest to istotne take dla porzdku publicznego, o
ktorym mowa w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Pismem z 4 maja 2006 r. Marszatek Sejmu przedstawit stanoweka Sv
niniejszej sprawie.

Whniost w nim o stwierdzenieze art. 373 k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji, oraz o umorzenie pgpbwania ze wzgdu na niedopuszczalfod wydania
orzeczenia w zakresie dotycym zgodnéci tego przepisu z art. 78 w zku z art. 176
ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajc przedstawione stanowisko w kwestii zgoghio zaskazonego
przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji, odwotat d0 rozumienia tej zasady w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego i podkilé, ze ma ona m. in. gwarantowatronie maliwos¢
przedstawieniagslowi argumentacji, ktéra mogtaby niigptyw na tré¢ rozstrzygngcia.
Naruszenie prawa doadu maze zatem polega na pozbawieniu strony prawa do
wystuchania. Prawo to urzeczywistniane jest w ramach proceddioyvsj. Ta z& niejako
ze swej istoty i natury ogranicza dowodtio swobo@ dziatania uczestnikdOw procesu.

Kodeks posfpowania cywilnego naktada na strony ckoee obowizki, w tym
m.in. ustala wymogi dopuszczakod i terminy wnoszenia pismadowych i srodkow
zaskarenia, ktérych niedochowanie skutkuje niekorzystnymi konsekwencjami wobec
strony, ktora ich niedopetnita. Z kolei to, czy uregulowania procedusaloksztattowane



w sposob odpowiedni i nie przekroczyty granic dopuszczalnych ogranipraw
uczestnikbw pogpowania, podlega ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego w kdnotek
urzeczywistniania prawa dadu.

Nawiazujac do konstytucyjnej zasady sprawiedl&gpproceduralnej w rozumieniu
nadanym jej w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzikpag, ze ma by
ona uwzgtdniona przez gwarantowane w K.p.c. zasady: kontradyktadgijn@awnaci
oraz instancyjn&ci postpowania. Urzeczywistnianie tych zasad musi¢ bgdnak
modyfikowane ze wzgHu na konieczri@ zachowania innych waroi rowniez
wywodzcych s¢ z zasady prawa doadu, a konkretnie szybKoi postpowania i
skutecznej ochrony, a naphie egzekucji dochodzonych uprawmieTak tez jest w
przypadku zaskaonego przepisu.

Nie oznacza to jednakie przepis ten jest niezgodny z KonstyiucfZasada
jawngsci postpowania i rozpatrywania spraw na rozprawie nie ma bowiem kieava
absolutnego. W przypadku ebjm przedmiotow skarg konstytucyjma ocena, czy zostaty
spetnione przestanki wniesieniazaéenia, nie stanowi kwestii, dla ktorej nigdine bytoby
zaprezentowanie przez strony stanowiska oraz ich uczestnictwo wdzpersie W
przypadku, gdy stranreprezentuje adwokat lub radca prawny gwakamndasciwego
wniesienia pisma stanowi wyksztatcenie isw@dczenie zawodowe profesjonalnych
petnomocnikow.

Odnoszc sk do zarzutu niezgodloi zaskazonego przepisu z art. 78 w z&ku z
art. 176 ust. 1 Konstytucji, podkiti#, ze art. 373 k.p.c. normuje procedowanigls
drugiej instancji w zakresie wginej kontroli apelacji. Zarzut sformutowany w odniesieniu
do tego przepisu nie znajduje potwierdzenia écireaskazonego przepisu. Pegtowanie
w tym zakresie powinno @t zosté umorzone.

Na rozprawie 8 maja 2006 r. skary cofrat skarg: konstytucyjm w zakresie
badania zgodrsai art. 373 k.p.c. z art. 78 w zgwku z art. 176 ust. 1 Konstytuciji.
Pozostali uczestnicy pegtowania podtrzymali stanowiska wyome uprzednio na gmie.

11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Skaracy wnidést o stwierdzenie niekonstytucyfoo catego art. 373 k.p.c. W
zakresie, w jakim skardze konstytucyjnej zostat nadany bieg, wzokwermoli tego
przepisu jest art. 45 ust. 1 Konstytuciji.

Zakwestionowany art. 373 k.p.c. odnos¢ slo posgpowania w przedmiocie
kontroli srodka zaskaenia pod wzgidem spetnienia wymogow formalnych, od ktorych
zalezy jego merytoryczne rozpoznanie. Stanowe; ,Sad drugiej instancji odrzuca na
posiedzeniu niejawnym apelacjjezeli ulegata ona odrzuceniu przezadspierwszej
instancji. Jeeli dostrzee braki, do ktérych usuggia strona nie byta wezwana,zada ich
usungcia. W razie nieusugtia brakdbw w wyznaczonym terminie, apelacja ulega
odrzuceniu”. W przepisie tyrexpressis verbis mowa jest o apelacji. Na mocy art. 397 § 2
k.p.c. odnosi s on take do zaalenia. Problem konstytucyjny @by przedmiotowy
skarg: konstytucyjm powstat w zwizku z kontro4 wymogéw formalnych tego wdaie
srodka zaskaenia.



2. Przed przyspieniem do merytorycznej oceny zarzutow sformutowanych przez
skaracego naley precyzyjnie ustali zakres dopuszczalnego badania konstytuégjno
zaskaronego przepisu z uwzglnieniem stanu faktycznego, na ktdrego grunciezgkgr
sformutowat przedmiotow skarg konstytucyja. Zgodnie bowiem z art. 79 Konstytucji
skarga konstytucyjna nie dotyczy wytacznie takiego aktu normatywnego, na podstawie
ktérego ad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o wéoiaoh, prawach
lub obowhzkach skatacego okrélonych w Konstytucji. Przepis ten naklada zatem na
Trybunat Konstytucyjny obowrek ka&dorazowego ustalenia w tegym sk
postpowaniu, czy na podstawie zaskamego przepisu zapadio ostateczne orzeczenie
sadu lub organu dotyeze konstytucyjnych wolrii, praw lub obowizkdéw skatzacego.

Zakwestionowany art. 373 k.p.c. reguluje drugi etap dwustopniowej kontroli
srodka zaskaenia sprawowanej poditem jego dopuszczaldc, dochowania terminu, w
ktorym ma by wniesiony, oraz dochowania wymogow formalnych, jakie ma sgetnia

Skaracy wskazuje na ten aspekt zaskarego przepisu, ktéry odnosig¢sdo
kontroli wymogow formalnych; od ich spetnienia zale skuteczne zainicjowanie
postpowania odwotawczego.

Dwustopniows procedug kontroli wymaga formalnych pisma procesowego
regulup w szczegolnéci nastpujace dwa przepisy k.p.c.: art. 370, dotyoy kontroli
sprawowanej przezad pierwszej instancji, za ktérego §pednictwem wnoszony jest
srodek zaskatenia, oraz art. 373, reguligy kontrok sprawowan przez gd odwotawczy.
Przepisy te naktadajna sd sprawucy kontrok obowkzek wezwania strony do
uzupetnienia brakéw formalnych, dopieros$zach nieuzupetnienie w wyznaczonym
terminie powoduje niekorzystne dla strony mpstwa procesowe. Jest tak zar6wno na
pierwszym, jak i na drugim etapie kontroli, tj. zaréwno w przypadku kormgrolvadzonej
przez §d pierwszej, jak i przezd drugiej instanciji.

Rzecz jednak w tymze problem, ktéry powstat, na gruncie stanu faktycznego, w
zwiazku z ktorym skaracy wystpit do Trybunatu Konstytucyjnego z przedmiotpw
skarg konstytucyja, dotyczy szczegodlnego rodzaju braku — braku fiskalnego. Kontrola
pisma procesowego podatkm wysgpowania tego rodzaju braku rownieastpuje
dwustopniowo, w trybie okéonym przez wskazane powsj przepisy k.p.c. Sytuacja jest
tu jednak specyficzna. Powotany jako podstawa prawna orzeczenia zapadsprawie
dotyczcej skatacego, lecz niezaskasny przez niego, art. 17 ustawy z dnia 13 czerwca
1967 r. o kosztachadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze
zm.) przewiduje bowiem donioste oelsstwo od zasady oksienej w kwestionowanym
art. 373 k.p.c. oraz w art. 370 k.p.c. W przepisie tym ustawodawca ustanoviénbow
wyjatek od okrélonej w kwestionowanym przepisie zasady, zgodnie zakti@&cyzja o
odrzuceniusrodka zaskaenia na posiedzeniu niejawnym z powodu brakéw formalnych
musi by poprzedzona wczeiejszym wezwaniem strony do ich uzupetnienia. Art. 17
ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych stanowi: ,Pisma wnoszone przez
adwokata lub radcprawnego, ktére niaqnalezycie optacone, zwracaesbez wezwania o
uiszczenie optaty, j&li pismo podlega optacie w wysal statej. ROwnie bez wezwania
0 uiszczenie optaty nalg odrzucé wnoszone przez adwokata lub ragrawnegasrodki
zaskazenia podlegace optacie w wysokiei statej”.

Ze zdania drugiego i trzeciego przepisu, wskazanego przezackgo jako
przedmiot kontroli w niniejszym pagiowaniu, wynika obowizek wezwania strony do
uzupetnienia dostrzenych przez g brakéw formalnych. W hipotezie tego przepisu nie
mieszcza sig zatem takie stany faktyczne, w ktérych strona mogtaby 2askakiwana
decyzp sadu o odrzuceniu jefrodka zaskaenia z powodu niedopetnienia wymogoéw
formalnych. Z art. 373 k.p.c. wynika bowietig w kadej z tych sytuacji ta niekorzystna
dla strony decyzjaaslu musi by poprzedzona wezwaniem do uzupetnienia brakow.



Oznacza toze strona w sytuacji faktycznej ebgj hipotez art. 373 k.p.c. zawsze jest
swiadoma tego, jakiego uchybienia formalnege dopucita. Sid okre&la je bowiem w
wezwaniu do uzupetnienia brakéw formalnych i dopiero niedopetnienie wymaga
okreslonych w tym wezwaniu aktualizuje san&gkreslona w tym przepisie.

W niniejszej sprawie problem polega jednak na czym innym. W sprawie
dotycace] skafacego Gd Okrgowy w Gdasku odrzucit zaalenie skaracego na
postanowienie o kosztachd®wych zawarte w wyrokuafu Rejonowego w Gdaku, z
uzasadnienienge za&alenie powinno byto zostaodrzucone przezd pierwszej instancji,
gdyz nieuiszczenie optaty state] jest brakiem nieusuwalnym. Sk@racteybienie to uszto
uwadze sdu pierwszej instancji, o odrzuceniu — zgodnie z dyspazgd. 373 k.p.c.
zdania pierwszego — zdecydowadl slrugiej instancji.

W przedmiotowe] sprawie ostateczne orzeczenie o Wolach i prawach
skaracego zapadto zatem na podstawie art. 373 zdania pierwszegoazkzvei art. 17
ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych. W sprawie dotyozj skazacego
niekorzystna dla niego decyzja procesowa zapadia zecgawegha niedopetnienie
wymogow fiskalnych. Tej Zasytuacji dotyczyt w czasie orzekania w sprawie daiyep
skaracego art. 17 ustawy o kosztacidewych w sprawach cywilnych zastosowany w
sprawie dotyczcej skazacego w zwazku z art. 373 zdaniem pierwszym K.p.c.

Dwa dalsze zdania art. 373 k.p.c. w ogdle nie przystajstanu faktycznego, na
podstawie ktérego zapadto orzeczenie nargseat w ocenie skagcego — jego WoInei i
prawa konstytucyjne. W stanie faktycznym, na gruncie ktérego powstatasmanigfarga
konstytucyjna, zastosowanie znajduje natomiast szczegollne uregulowar@gezw art.
17 ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych. Z tego wgdu Trybunat
ograniczyt s¢ do badania wycznie zdania pierwszego art. 373 k.p.c.

3. W przedmiotowe] sprawie skacy nie kwestionuje zgoddoi z Konstytucy
uregulowania wynikacego z art. 17 ustawy o kosztagld®wych w sprawach cywilnych,
ktory naktada na ,podmioty fachowe” — adwokatéw i radcow prawnych — abkelwi
samodzielnego obliczenia i uiszczenia optaty od pisma procesowego pacdgga
optacie w wysokéci statej, podczony z surowym rygorem odrzucenia pisma bez
wzywania do uzupetnienia brakéw. Zarzuty kieruje asyhie przeciwko zdaniu
pierwszemu art. 373 k.p.c.

Ze wzgkdu na zwizanie Trybunatu Konstytucyjnego granicami zagkara,
okreslonymi  w pimie inicjuajcym postpowanie (art. 66 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym), przepisydaace podstaw ostatecznego orzeczenia wydanego w sprawie
dotyczicej skaracego, ktére nie zostaly przezevskazane jako przedmiot kontroli we
wniesionej skardze konstytucyjnej, nie moly¢ przedmiotem kontroli w niniejszym
postpowaniu. S4d kontrola konstytucyjniei w niniejszym posipowaniu ogranicza sido
przepisu wyranie wskazanego przez skacego jako przedmiot kontroli, rozumianego tu
jednak z uwzgldnieniem stanu faktycznego, na ktérego gruncie powstat problem
konstytucyjny rozstrzygaty niniejsz skarg konstytucyjn.

Uregulowanie zawarte w zaskanym przepisie pozostaje ¥cistym zwiazku z
art. 370 k.p.c. regulagym pierwszy etap kontroli wymafyaformalnych srodka
zaskazenia. Przepis ten w brzmieniu obawijacym w czasie wydania ostatecznego
orzeczenia dotyerego skaracego stanowit: ,%d pierwszej instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacajiniesiorn, po uptywie przepisanego terminu lub z innych
przyczyn niedopuszczainjak réwnie apelac, ktérej brakow strona nie uzupetnita w
wyznaczonym terminie”. Jak juwskazano, na mocy art. 397 8§ 2 k.p.c. przepis ten
znajduje odpowiednie zastosowanie dgatania.



Sad pierwszej instancji dokonuje zatem gmsiej kontroli zaalenia, przy czym w
razie niedochowania wymagaormalnych gd ten jest zobligowany do wyznaczenia
stronie, ktora wniostdrodek zaskaenia dotkngty uchybieniem, terminu uzupetnienia
stwierdzonych brakdéw. Dopiero £apo jego bezskutecznym uplywie wydaje
postanowienie 0 jego odrzuceniu.

Kontrola sprawowana w tym zakresie przes Pierwszej instancji nie ma
charakteru ostatecznego, lecz jedyniecmsy. Po przekazaniu akt sprawwdsdrugie;
instancji, uprawniony do rozpoznania wniesionégulka zaskasenia jest zobligowany do
przeprowadzenia ponownej kontroli. Zakres ponownej kontroli pokrywa siakresem
kontroli sprawowanej przezad pierwszej instancji. Gdy gaw ramach ponownie
prowadzonej kontroli wgpnej wniesionegosrodka zaskaenia ad drugiej instancji
stwierdzi istnienie brakow formalnych, do ktérych uzupetnienia strondéyiée wezwana
przez gd pierwszej instancji, jest zobligowany do wyznaczenia stronieirtarrich
usungcia. Dopiero w przypadku nieusgnia uchybié& w wyznaczonym terminie, odrzuca
wniesionysrodek zaskaenia.

W stanie faktycznym, na gruncie ktGrego powstat problem konstytucyjrgyobj
przedmiotovg skarg konstytucyja odrzucenie zalenia wniesionego przez skacego
nastpito na podstawie art. 373 k.p.c. z Zmku z art. 17 ustawy z 13 czerwca 1967 r. 0
kosztach sdowych w sprawach cywilnych i w zwaku z art. 397 8§ 2 k.p.c. W
uzasadnieniu postanowieniadsl Okkegowego w Gdasku, w zwazku z ktorym skatacy
skierowat do Trybunalu Konstytucyjnego zarzuty otdj rozpatrywasm skarg
konstytucyjra, jako podstaw prawry niekorzystnego dla niego orzeczenia wskazano
wszystkie te przepisy. Jakzuwskazano, art. 17 ustawy o kosztagkdosvych stanowi
istotne odsfpstwo od uregulowania zawartego w zdaniu drugim i trzecim art. 373 k.p.c.

4. Ustosunkowuic sk do sformutowanego przez skacego zarzutu niezgodéa
zaskazonego art. 373 zdania pierwszego k.p.c. z art. 45 ust. 1 Konstytucjiy nale
pierwszej kolejnéci przypomni€, ze kwestia konstytucyjnej dopuszczalaoistnienia
surowszego rygoru w odniesieniu do brakéw fiskalnych w sytuacji, gdy pismospreee
jest wnoszone przez ,podmiot fachowy” — adwokata lub gagi@wnego — byta ju
przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W wyroku z 7 marca 238@m.
SK 11/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 27) Trybunat wypowiedziat &i przedmiocie
zgodndci m.in. z art. 45 ust. 1 Konstytucji, wskazanym jako podstawa kontraie tak
niniejszej sprawie, art. 219 8§ 2 i art. 221 ustawy z dnia 30 sierpnia 260Prawo 0
postpowaniu przed glami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.).
Uregulowanie pomieszczone w art. 221 tej ustawy odpowiada przepisoir arstawy o
kosztach sdowych w sprawach cywilnych, na co zreszirybunal Konstytucyjny
wyraznie wskazat w uzasadnieniu tego wyroku. Poflkrerzy tym, ze za przyciem
surowszego rygoru w odniesieniu do pism procesowych zawegcdy braki fiskalne,
wnoszonych przez adwokatow i radcédw prawnych, przemawiaerdt ze podmiotom
tym, jako profesjonalistom, jest znany zakres i wysokaptat statych, a regulacja ta ma
na celu przede wszystkim przyspieszenie guusvania (por. take A. Zielinski, Koszty
sqdowe. Komentarz, Warszawa 2002, s. 158-159).

W sprawie o sygn. SK 11/05 Trybunat Konstytucyjny stwierdad#, regulacje
dotyczice kosztow pogpowania mieszegsic w prawie do sdu i mog by¢ oceniane pod
wzgledem zgodnéxi z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten stanowiaesty podstaw
kontroli w niniejszej sprawie.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego na
gwarantowane przez ten przepis prawo ddusskiadaj si¢ trzy zasadnicze elementy:
prawo dostpu do adu, tj. prawo do uruchomienia procedury przedesn, ktéry ma b§



organem niezalmym, niezawistym, bezstronnym, prawo do odpowiedniego
uksztattowania procedurydowej, zgodnie z wymogami sprawiedligedi jawnasci, oraz
prawo do wyroku sdowego, tj. prawo do uzyskania a@icego rozstrzygrcia danej
sprawy przezgl (por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z 16 marca 1999 r., sygn. SK
19/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 36; z 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU nr
3/2001, poz. 52; z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41).

W uzasadnieniu rozpatrywanej skargi konstytucyjnej zskagr podnosi, ze
zaskarony art. 373 k.p.c. narusza jego konstytucyjne prawo ghtu sv aspekcie
obowiazku takiego uksztattowania procedurydsewej, aby stwarzata ona stronie
procesowej mdiwos¢ przedstawienia korzystnej dla siebie argumentacji przed
zamkngciem jej dosipncsci do uzyskania merytorycznego rozstrzygm z przyczyn
formalnych. Sformutowane przez niego zarzuty odackzdo tego aspektu zasady prawa
do sdu, z ktorym Konstytucja wize wymog takiego uksztaltowania proceduggmvej,
aby spetniata wymog sprawiedlid@ i jawnasci. Jak podnosi, zaskamy przepis
powoduje,ze strona niemaga wiedzy o tymze w ocenie gdu odwotawczego dopaita
si¢ uchybienia formalnego, nie m® zaprezentowaswojego stanowiska w tej kwestii. Jej
apelacja podlega bowiem odrzuceniu na posiedzeniu niejawnym.

Zaskagony art. 373 k.p.c. rozumiany w zwgku z art. 17 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych jednoznacznie wskazupzacy na adwokatach i
radcach prawnych obowdek optacania wnoszonych pismzeé podlegajs one optacie
statej, bez uprzedniego wezwania do uiszczenia optaty.

Poza zakresem kognicji Trybunatu Konstytucyjnego pozostaje kwestia wykfadni
przepiséw odnoszych s¢ do optat statych w sprawach cywilnych, w szczegéinaas
podnoszonego przez skacego twierdzeniaze w jego sprawieasl odwotawczy dokonat
niekorzystnej, rozszerzggej interpretacji wyrzenia ,opftata stata”. Kontrel
konstytucyjndci zaskatonych przepiséw Trybunat Konstytucyjny sprawuje natomiast z
uwzgkdnieniem znaczenia nadanego im przez praktyzecznicg, zwtaszcza jeli ma
ona utrwalony charakter.

Ostateczne orzeczenie w sprawie skeego zapadto pod gdami ustawy z 13
czerwca 1967 r. o kosztachydewych w sprawach cywilnych. Wysad wpisu w
sprawach cywilnych regulowana jest przez wydane na jej podstawie rgdpenie.

W sprawie dotycarej skazacego §d pierwszej instancji ustalit w wyroku
wysoka¢ wpisu ostatecznego na 200 ziotych, na co w uzasadnieniu postanowienia o
odrzuceniu zzalenia na postanowienie o kosztach, zawarte w wyraklu ejonowego w
Gdaisku, zwrécit uwag Sad Okrgowy odrzucajcy zaalenie. 3d wskazat w
uzasadnieniuze wysokd¢ i rodzaj optat w sprawach cywilnych okle rozporadzenie
Ministra Sprawiedliwéci z 17 grudnia 1996 r. w sprawie okenia wysokdéci wpiséw w
sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 154, poz. 753 ze zm.). Pctt§pe, ze w wyroku gdu
pierwszej instancji dotygzym skazacego wpis ostateczny zostat ustalony na kwagi0
ztotych, zgodnie z powotanym rozpadzeniem w przypadku zalenia na postanowienie
0 kosztach pobieragspiata cze$¢ wpisu, ad odwotat s¢ dodatkowo do stanowiska@u
Najwyzszego. W uchwale z 13 wrgea 2000 r. sd ten wyranie stwierdzit,ze wniesienie
przez adwokata lub ragd@rawnego nieoptaconegozzadenia na postanowieniedu, od
ktGrego pobiera siutamkows czes¢ wpisu statlego, podlega odrzuceniu bez wzywania do
uiszczenia optaty (por. uchwatsadu Najwyzszego z 13 wrzmia 2000 r., OSNCP nr
1/2001, poz. 4). Istnienie obaygku uiszczenia optaty przez ,podmioty fachowe” bez
wczesniejszego wzywania do jej uiszczenia bytozevniewatpliwe w stanie faktycznym,
na gruncie ktérego skaycy sformutowat niniejsz skarg konstytucyjn.

W stanie faktycznym, na gruncie ktérego wniesiona zostata skarga koggtgtuc
nie miata miejsca sytuacja, niewniesienia optaty z powodu téedne interpretacji



przepisow odnénie jej podstawy i wysokmi. Przeciwnie, petnomocnik skacego,
bedacy podmiotem profesjonalnym nie dokonat wptaty mim® obowazek jej dokonania
oraz wysoké¢ nie budzito witpliwosci.

Zakwestionowany art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. rozumiany wzkwiz art. 17
ustawy o kosztachadowych w sprawach cywilnych nie narusza zatem gwarantowanej
przez art. 45 ust. 1 Konstytucji zasady prawa gitusv aspekcie takiego uksztattowania
procedury sdowej, aby spetniata wymogi sprawiedli$edi jawnagsci.

Nalezy tu dod& uzupetniaggco, ze wedlug aktualnego stanu prawnego,
nieobowazujacego jednak jeszcze w czasie orzekania w sprawie dasjczkazacego,
przepisy regulujce konsekwencje brakow fiskalnych pisma procesowego wnoszonego
przez adwokata lub ragcprawnego zostaty przeniesione begpdnio do kodeksu
postpowania cywilnego. Art. 130k.p.c., dodany przez ustav dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398), w paragrafie
pierwszym i trzecim powtarza uregulowanie pomieszczone w art. thwyi® kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, 2 todyfikach, ze oprécz nieuiszczenia optaty statej,
surowym rygorem zwrotu pisma, a w odniesieniu dodkéw zaskatrenia — ich
odrzucenia, obejmuje ta& wyranie nieuiszczenie optaty stosunkowej, obliczonej od
wskazanej przez stronwartasci przedmiotu sporu. Konsekwencje tego restryktywnego
uregulowania przewidzianego za uchybienie popetnione przez petnomocuieedo
podmiotem profesjonalnym tagodzi uregulowanie pomieszczone w paragrajiendego
przepisu, zgodnie z ktérym — w terminie tygodniowym od dnigak@nia zaradzenia o
zwrocie pisma z przyczyn olkidenych w paragrafie pierwszym — sama stronazeno
uzupeiné brakupca optat.. Przepis ten nie odnoskgednak w dalszym ggu do sytuacji
nieuiszczenia optaty od wniesionegjodka zaskasenia. Tej bowiem kwestii dotyczy nie
pierwszy, lecz trzeci paragraf art. £30

Ze wszystkich przedstawionych porey wzgkdéw Trybunat Konstytucyjny
orzekt,ze art. 373 zdanie pierwsze k.p.c. jest zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji.



