46/4/A/2006

WYROK
Z dnia 24 kwietnia 2006 r.
Sygn. akt P 9/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamro6z

Ewa tetowska

Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemdu przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2006 r., pytamaega
Sadu Okrgowego w todzi o zbadanie:

czy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturachahrenta

z Funduszu UbezpieazeSpotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze

zm.) jest zgodny z wyr@ng w art. 2 Konstytucji zasadsprawiedliwdgci

spotecznej oraz wyrang w art. 32 Konstytucji zasadéwnasci wobec prawa

I zakazu dyskryminacji — wobec ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1

stycznia 1949 roku,

orzeka:

Art. 53 ust. 3 i 4ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczé Spotecznych(Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353, Nr 64, poz. 593,
Nr 99, poz. 1001, Nr 120, poz. 1252, Nr 121, poz. 1264, Nr 144, poz. 1530, Nr 191, poz.
1954, Nr 210, poz. 2135 i Nr 236, poz. 2355 oraz z 2005 r. Nr 167, poz. 1397 i Nr 169,
poz. 1412 i 1421)est zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 23 lutego 2005 r., sygn. akt VIII U 3188/§dl Ckregowy —
Sad Pracy i Ubezpiecze Spotecznych w todzi — VIII Wydziat Pracy i Ubezpiefize
Spotecznych, zwany dalej: SO w todzi, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjne
nastpujace pytanie prawne: ,,Czy przepisy art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17 grLea8
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie&motecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39,
poz. 353 ze zm., zwanej dalej: ustaw emeryturach i rentach z FUS) ggodne z
wyrazong W art. 2 Konstytucji zasadsprawiedliwgci spotecznej oraz wyfam w art. 32
Konstytucji zasagl réwnasci wobec prawa i zakazu dyskryminacji — wobec
ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku?”

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 4 maja 200@z.vJ. Nr 75, poz. 530.



Watpliwosci SO w todzi co do konstytucyjso wskazanych w pytaniu przepisow
pojawity sk na tle nasipujacego stanu faktycznego. Ubezpieczony pobierat¢rent
inwalidzka, z tytutu zaliczenia go do Il grupy inwalidow, a rgstie — do 10 wrZaia
2004 r. — stat rent, z tytulu czsciowej niezdolnéci do pracy. Od 1 wrZaia 1996 r.
renta byta wyptacana wedtug kwoty bazowej z 31 sierpnia 1996 ra, \kdoryzowano w
oparciu o obowizujace w tym zakresie zasady.

Po nabyciu uprawnfedo renty, w okresie od 2 marca 1988 r. do 1 marca 1990 r.,
ubezpieczonywiadczyt prag w wymiarze %2 etatu.

W dniu 8 wrzénia 2004 r. (w zwizku z osagniecciem wieku emerytalnego)
ubezpieczony wyspit z wnioskiem do Zaktadu Ubezpiedz&potecznych, Oddziatu w
todzi, zwanego dalej: ZUS w todzi lub organem rentowym, o przyznanie pdawa
emerytury.

Organ rentowy, przyznag wnioskodawcy od dnia 10 wrgea 2004 rswiadczenie
emerytalne, do ustalenia wysdkoemerytury przyjt podstave wymiaru renty (z lat 1983-
1985), co dato wskaik 289%. Ograniczyt przy tym ten wskak do wysokdci 250%
oraz przyjt kwote bazows obowhzujaca na 31 sierpnia 1996 r., tak w zakresie tzw.
czesci socjalnej emerytury.

Ubezpieczony ztoyt odwotanie od decyzji ZUS w todzi z 8 listopada 2004 r.,
ktora odmowiono wnioskodawcy przeliczenia przyznanej emerytury z wamigniem
24% kwoty bazowej obowzujacej w dniu przyznania emerytury.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwotania, powghgi na tréc¢ art. 53 ust. 3 i
4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W uzasadnieniu pytania prawnego SO w todzi wskazatjego vatpliwosci
prawne powstaly w zwrku nowelizagj art. 53 ustawy, dokonarustaw z 20 kwietnia
2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz niektasyaw (Dz. U. Nr
121, poz. 1264). W ocenie SO w todzi nowelizacja ta doprowadzita do podmiotowego
ograniczenia miwosci przyjecia nowej kwoty bazowej — w stosunku do tej grupy
ubezpieczonych, ktorzy nabyli uprawnienia emerytalne od 1 lipca 2004 r.

Zdaniem sdu przyjmowanie ,starej” kwoty bazowej w zakresie tzwgesck
socjalnej emerytury przy obliczaniu wysdko swiadczenia emerytalnego dla
ubezpieczonych urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. — prowadzi od 1 lipca 2004 r. do
krzywdzcego i niezrozumialego spotecznie zritowania uprawnige ubezpieczonych,
chocia nalesa oni do tej samej grupy ubezpieczonych, ktérych uprawnieniatoobj
catasciowo reforny przeprowadzaomnod 1 stycznia 1999 r.

Zmiana wysokéci emerytur w zakresie wielkoi przyjmowanej kwoty bazowej, w
stosunku do egci ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 r., ktorzy
dotychczas nie nabyli uprawmieemerytalnych, w ocenieadu narusza konstytucyjne
zasady rowngi i sprawiedliwgci spoteczne;.

Ponadto w ocenieadu zadajcego pytanie prawne, stosowanie po 1 lipca 2004 r.
przez organ rentowy odmiennej kwoty bazowej w przypadku oséb urodzonych przed 1
stycznia 1949 r., ktére dotychczas z uwagi nazsmy grani¢ wieku emerytalnego
(mezczyzni) albo brak np. przestanek do skorzystania z wiegszej emerytury z tytutu
pracy w szczegoélnych warunkach — prowadzi do prawnej dyskryminacji t8gicz
ubezpieczonych, ktérzy wcagej pobieraliswiadczenie rentowe z tytutu niezdoked do
pracy.

Wedtug adu wprowadzenie w znowelizowanym art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS dodatkowego kryterium tylko dlascz ubezpieczonych, urodzonych przed
1 stycznia 1949 r., nie znajduf@adnego uzasadnienia. Zzricowanie sytuacji w ramach
tej samej grupy obywateli w sferze uprawnigocjalnych oparte zostato na kryterium



dowolnym i niezasadnym, co daje zgéu uprzywilejowanie w zakresie wysakb

pobieranej emerytury tyndwiadczeniobiorcom, ktérzy nabyli nowaviadczenie przed
dniem 1 lipca 2004 r., jakkolwiek megmie¢ mniejszy sta w zakresie okresow
sktadkowych i niesktadkowych.

W swietle wskazanych tu okoliczéoi sad pytapcy stwierdza, ze jest to
rozwigzanie niezrozumiate i niesprawiedliwe spoleczne.zrikiuije ono bowiem
swiadczeniobiorcow cechagych sg ta samy wiasciwoscia, tj. dak urodzenia przed 1
stycznia 1949 r. i to w zakresie ,socjalnejefa swiadczenia emerytalnego. Prowadzi te
do dyskryminacji prawnej grup§wiadczeniobiorcéw urodzonych przed 1 stycznia 1949 r.
polegajcej na gorszym traktowaniu oséb pobigcgch uprzednio rentniz osoby w tym
samym wieku, ktére przechagzna emerytur nie pobieraty wczaiej renty lub ktore po
przyznaniu renty legitymaj sic dodatkowo pozostawaniem w stosunku ubezpieczenia
spotecznego co najmniej 30 migyr. Tym samym, w ocenieadu pytajcego, budzi
watpliwosci z punktu widzenia zgodto z art. 32 Konstytuciji, tj. z wyt@ng ram zasadl
rownagsci.

2. Pismem z 15 listopada 2005 r. stanowisko w sprawie przedstawit &akur
Generalny, podnose, ze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Zdaniem Prokuratora Generalnegadpogidu
pytajacego nie mena podziek z kilku powoddéw. Przede wszystkim — jak wiadomo —
system ubezpiecge spotecznych ulegt w Polsce zasadniczym zmianom, z ktorych
najwazniejsza polega na utworzeniu funduszu ubezpiesp®iecznych, co wike skt z
wprowadzeniem obowkku optacenia skiadek z tytutu ubezpieczenia nie tylko przez
pracodawcéw, ale réwnigprzez ubezpieczonych, a tekze zmiaa zasad przyznawania i
ustalania wysokai swiadczé. Prokurator Generalny przypomniat réwhie ze
ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobody w regulovsacial spoteczno-
gospodarczego. Nie oznacza to dowétmow stanowieniu prawa. Ustawodawca jest
zobowhzany do przestrzegania zasad wynikgeh z Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Ocena, czy w konkretnym przypadku ustawodawca naruszyk z@saaosci i
scisle z nh zwigzara zasad sprawiedliwdci spotlecznej, wymaga ustalenia, czy
wprowadzone przez kwestionowane przepisyzmicpwanie spetnia warunki, na ktore
zwracat niejednokrotnie Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwAelaniem
Prokuratora Generalnego, analizadiekwestionowanych przepiséw nie daje podstaw do
przyjecia, ze — r&nicujac uprawnienia ubezpieczonych — ustawodawca naruszytasad
rownasci. Nie wystpuje bowiem relewantdé miedzy tymi emerytami (zaliczonymi do
tej samej grupy wiekowej), ktérzy przed uzyskaniem emerytury pobierediesnie]
Swiadczenie rentowe, a tymi, dla ktérych emerytura jest pierwsayiadczeniem z tytutu
ubezpieczenia rentowo-emerytalnego. Rmag przy obliczaniu kwoty emerytury kwoty
bazowejswiadczenia ostatnio pobieranego nie zedy uznane za dyskryminacj W
takim przypadku chodzi bowiem jedynie o przeksztatcenie rodzaju pobieranego
swiadczenia w oparciu o te same okresy ubezpieczenia, a ozrecpé&nesu
ubezpieczenia, dgego uprawnienia do przeliczenia podstawy wymiaru emerytury w
oparciu 0 now kwote bazowa, niewatpliwie nalezy do uprawni@ ustawodawcy
wchodzcych w zakres przystugagej mu swobody.

Uzaleznienie przygcia nowej kwoty bazowej od tego, czy ubieggj sk o
emerytue (po spetnieniu warunkéw do jej otrzymania) — po otrzymaniu renty — bytyobj
przez okrélony czas ubezpieczeniem, nie nosi cech niesprawiegtiivepotecznej. Nale
bowiem zwréat uwag;, ze podleganie ubezpieczeniu oznaczalo ohpel optacenia
sktadki. Zatem rozszerzenie uprawmnie w stosunku do 0sob, ktére nie poniosginych
obciazen zwiazanych z zasilaniem funduszu ubezpigécgpotecznych, lub gdy ohgienia



te byly krotkotrwate — nie znajduje uzasadnienia w zasadach séinrgprawiedliwgci.

3. Marszatek Sejmu w fmie z 28 marca 2006 r. przedstawit stanowisko Sejmu, w
ktorym uznatze zaskarony przepis jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji. Rtayyv
art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS reguwaogczaze dla oséb,
ktére co najmniej 30 miegty podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentownemu, @z socjalna emerytury (24% kwoty bazowej}dhie
liczona od kwoty bazowej obowyaujacej w dniu zgtoszenia wniosku o emeryua dla
pozostatych oséb od dotychczasowej kwoty bazowe;j.

Wprowadzone w zaskasnej regulacji zrénicowanie — w ocenie Marszatka Sejmu
— jest w pelni uzasadnione i odpowiada konstytucyjnej zasadzie §éwidak podnosi
Marszalek Sejmu, konstytucyjna zasada rd&enovobec prawa polega na tynig
wszystkie podmioty prawa, charakteryme s¢ darmn cecly istotmm (relewantn) w
rownym stopniu, maj by¢ traktowane roéwno. W przypadku zask@rych przepiséw
zasady te — zdaniem Marszalka — zostaly w peini zachowanega Celelwant jest
bowiem podleganie przez okres co najmniej 30 nagsubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu. Wszystkie osoby speéniggn warunek
beda mialy naliczone swiadczenie emerytalne od nowej kwoty bazowej, czyli
obowizujacej w momencie zgtaszania wniosku o emegytur

W konkluzji Marszatek Sejmu uznajee art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS jest zgodny z zasaddwndici i zasad sprawiedliwgci spotecznej,
wyrazonymi w art. 2 i art. 32 Konstytuciji.

Podczas rozprawy 24 kwietnia 2006 r. uczestnicygpostania podtrzymali swoje
stanowiska wyrzone w pismach procesowych.

11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Sformutowane w pytaniu prawnymatpliwosci SO w todzi pojawity si na tle
nowelizacji art. 53 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach chent&unduszu
Ubezpieczé Spotecznych (Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS), dokonanej ustawdnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpie&potecznych oraz niektorych
innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264). W rastwie tej nowelizacji, ktéra weszta w
zycie z dniem 1 lipca 2004 r., emeryuiktore] podstaw wymiaru stanowi podstawa
wymiaru swiadczenia, o ktérym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, obliczaditej
samej kwoty bazowej, kt@rostatnio przyjto do ustalenia podstawy wymiaru. Ngstie &
emerytug podwyzsza st w ramach waloryzacji przypadaych do dnia nabycia
uprawniér do emerytury (art. 53 ust. 3). Jednak zgodnie z art. 53 ust. 4 przepisugego n
stosuje sj, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnio swiadczenia, ktérego podstaw
wymiaru wskazatl za podstawwymiaru emerytury, podlegat co najmniej przez 30
mieskcy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W
ten sposéb, zdaniem pydaego gdu, osoby, ktére wcZaiej miaty ustalone prawo do
renty z tytutu niezdolniei do pracy, przechode na emerytur w zwiazku z osiagnigciem
wieku emerytalnego, zostaly pozbawioneziivaosci przyjecia nowej kwoty bazowej przy



obliczeniu wysokéci emerytury. Sytuacja ta ma miejsce, chybgoo nabyciu uprawnie
do renty osoby te podlegaty przez ckoay czas ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Tym samym doszio dgnieodvania
uprawniés w zakresie wysok@i pobieranej emerytury (w szczegdob tzw. czsci
socjalnej) — w zatenosci od tego, czy po nabyciu uprawnielo renty (emerytury — na
podstawie przepiséw wymienionych w art. 195 ustawy), ktorej podstammiaru osoby te
wskazaty do obliczenia przyznawanej emerytury $wiadczeniobiorca podlegat
ubezpieczeniu. Tylko bowiem w takim przypadku 24% kwoty bazowej, ¢§¢ cocjalr,
oblicza s¢ od aktualnej kwoty bazowej. Natomiaste@z emerytury nalena za okresy
sktadkowe i niesktadkowe obliczagsod waloryzowanej podstawy wymiaru ustalonej
uprzednio z zastosowaniem kwoty bazowej ostatnio giegyfo obliczenia poprzednio
przyznanegdéwiadczenia.

Nalezy stwierdzé, ze w stanie prawnym sprzed 1 lipca 2004 r. nie bylo podstaw
prawnych do rénicowania uprawnie w zakresie obliczania wysokm przyznawanej
emerytury ze wzglhu na fakt pozostawania w stosunku pracy lub innym amamn
obowiazek ubezpieczeniowy w okresie ngmtjacym po nabyciu uprawnterentowych.
Zdaniem pytajcego adu, nowelizacja wprowadzona ustave 20 kwietnia 2004 r.
doprowadzita natomiast do podmiotowego ograniczenizlimmsci przyjecia nowej
kwoty bazowej — w stosunku do tej grupy ubezpieczonych, ktérzy nabyli uprawnienia
emerytalne od 1 lipca 2004 r.

Istota watpliwosci podniesionych przez SO w todzi sprowadzadsl pytania, czy
wprowadzone zrinicowanie pozostaje w zgodzie art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Odpowied na to pytanie musi uwzglnia& dotychczasowe oceny reformy
ubezpiecz& spotecznych, sformutowane przez Trybunat Konstytucyjny, oraz utrwalone
juz orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego dotyog zgodnéci przepisow
ubezpieczeniowych z zasadami roweio sprawiedliwdgci spotecznej. Istotne znaczenie
nalezy przypis& przede wszystkim tym poglom, ktére dotycz celu reformy, zakresu
swobody ustawodawcy w regulowaniuzycia spoleczno-gospodarczego oraz
dopuszczalnych kryteriow zrgicowania ubezpieczonych. We wszystkich tych kwestiach
Trybunat Konstytucyjny wypowiadatsjuz wielokrotnie.

2. W kontekcie niniejszej sprawy najwaiejsze wyda sie poghdy i oceny
sformutowane przez TK co do istoty i celéw reformy ubezpiesmiecznych, a nadto —
swobody ustawodawcy w zakresie zapewnienia realizacji prawa do prd@enia
spotecznego, wii migdzy wktadem pracy pracownika a gromadzonym funduszem
ubezpieczi spotecznych (zasada wzajendcia zasada proporcjonaléd), granic dziata
paistwa magcych na celu zapewnierdeodkdw finansowych na ubezpieczenia spoteczne

W uzasadnieniu wyroku z 22 czerwca 1999 r., sygn. K. 5/99 (OTK ZU nr 5/1999,
poz. 100), Trybunat Konstytucyjny uznat ustaw emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczé Spotecznych za ,jeden z aktow prawotworczych, ktére wprowaduayy
system emerytalno-rentowy w Polsce”. Na podstawie materiaigisideyjnych wskazat,
ze celem ustawodawcy byto stworzenie stabilnego systemu w warunk&chzgsnych
trendow demograficznych, prowagych do wzrostu liczbyswiadczeniobiorcow przy
jednoczesnym spadku liczby oso6b plach skiadki na ubezpieczenia spoteczne.
Ustawodawca 4kyt do stworzenia jednolitego systemu emerytalno-rentowego,
obejmupcego maliwie najszerszy zakres 0sOb, podleggch ubezpieczeniom
emerytalnym i rentowym na gruncie dotychczasowych przepiséw. W uzasadnie
projektu ustawy — woéd wielu wad dotychczasowego systemu — wymieniano w
szczegolnéci zbyt szerokie miwosci wczeniejszego przechodzenia na emerytur
Obnizenie wieku emerytalnego dla szeregu grup zawodowych ¢lpagd bowiem



trudnaici z zapewnieniem rownowagi finansowej dotychczasowego systemu ube#piecz
spotecznych. Reforma systemu emerytalno—rentowego miat wa celu m.in.
ograniczenie uprawnbedo wczéniejszej emerytury i ujednolicenie wieku emerytalnego.

Odwotupc sk do tych wypowiedzi, Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 4
stycznia 2000 r., sygn. K 18/99 (OTK ZU nr 1/2000, poz. 1), wyrazit goiogte
przeprowadzana reforma systemu ubezpieczapotecznych znajduje oparcie w
wartasciach i normach konstytucyjnych. Ma ona na celu urzeczywistnienie pdawa
zabezpieczenia spotecznego w aktualnych warunkach demograficznych i gozpcila
.Stworzenie efektywnego systemu emerytalno-rentowego, opartego —owerzat — na
jednolitych zasadach dla wszystkich ubezpieczonych, co nie jefitvednez ograniczenia
niektérych uprawnig zagwarantowanych w dotychczasowym systemie emerytalno-
rentowym” (wyrok z 12 wrzaia 2000 r., sygn. K 1/00, OTK ZU nr 6/2000, poz. 185).

Jednolite stanowisko zajmuje Trybunat Konstytucyjny zéakw kwestii roli
ustawodawcy w zapewnieniu prawa do zabezpieczenia spotecznegoerddenybunatu
ocena celowi i trafnasci rozstrzygng¢ parlamentu wykracza poza zakres kompetencji
sadownictwa konstytucyjnego. Oboaziek wyboru najbardziej trafnych rozstrzyghi
spoczywa nha parlamencie, ktory ponosi odpowiedziéinpolityczra za sposob
wykorzystywania kompetencji prawotwoérczych (zob. orzeczenie z 20 listalz@&r.,
sygn. K 23/95, OTK w 1995 r., t. Il, poz. 33, s. 121). Skoro do uprawsgawodawcy
nalezy stanowienie prawa odpowiadeggo zataonym celom politycznym i
gospodarczym oraz przyjmowanie takich rogeh prawnych, ktére jego zdanienzda
najlepiej stayty realizacji tych celéw, to zadaniem Trybunatu Konstytucyjnego ese |
orzekanie o merytorycznej traf§m rozwiazar przyjmowanych przez ustawodaw(zob.
orzeczenie z 24 lutego 1997 r., sygn. K. 19/96, OTK ZU nr 1/1997, poz. 6, s. 40).

Dla hierarchicznej kontroli zgoddc aktéw normatywnych przez Trybunat
Konstytucyjny punktem wyggia jest zarowno domniemanie konstytucypgio aktu
normatywnego, jak i racjonaldéa prawodawcy. Trybunat interweniuje natomiast w tych
wszystkich wypadkach, w ktorych prawodawca przekroczy zakres swojej swobody
regulacyjnej w sposob na tyle drastycznye naruszenie klauzul konstytucyjnych
wynikajacych z art. 2 Konstytucji stanieecstwidentne (zob. orzeczenie z 26 kwietnia 1995
r., sygn. K. 11/94, OTK w 1995 r., cz. I, s. 134). W sprawach datych problematyki
spotecznej zwraca uwagtakze na to, aby zedmicowanie systemoéw ubezpieczenia
spotecznego nie byto nadmierne, (zob. orzeczenie z 22 czerwca 1999 r., syjéo K.
OTK ZU nr 5/1999, poz. 100, a takwyrok w sprawie o sygn. K 1/00).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ubezpieczenie spoteczne jesta form
zabezpieczenia spotecznego, opad zasadach przymusu, powszegbinovzajemneci,
nadto — na obowkku ptacenia skfadek i na roszczeniowym charakt@ndadcze. Dla
ochrony praw emerytalno-rentowych szczego6lne znaczenie ma zasageEmmEe.
Swiadczenia emerytalno-rentows srzedmiotem praw, nabytych przez ubezpieczonego w
Zwiazku z jego wkasnym udzialem w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Warunkiem
nabycia praw dgwiadczeé z ubezpieczenia spotecznego jest odpowiedri gtacy, z
czym whize sk fakt optacania sktadek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy.

Wigz migdzy wktadem pracy pracownika a gromadzonym funduszem ubezfpiecze
spotecznych stanowi podstawgprzestank materiala prawa dcaswiadcze, a zarazem —
zasadniczy argument na rzecz ochrony tych praw. Z zagagiemndci scisle wiaze sk
wymog zachowania proporcji gdzy wysokdcia optacanych skladek a wysckin
swiadczé. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego tak rozumiana zasada
proporcjonalnéci nie wyklucza ograniczania rozpdsci wysokaci swiadczér w
porownaniu z rozptoscia wysokaci zarobkow i sktadek. Wysoké swiadczé nie



powinna jednak odbieganadmiernie od wkiadu ubezpieczonego w tworzenie funduszu
ubezpieczé spotecznych (sygn. K. 5/99).

Trybunat Konstytucyjny podkétat tez, ze prawo do zabezpieczenia spotecznego
zaleey od spelnienia warunkéw olglenych w ustawie. Prawo ddwiadczé z
ubezpieczenia spotecznego jest zatemyzavie z systemem skfadek ubezpieczeniowych i
z odpowiednim okresem ubezpieczenia. Niespetnienie ustawowych wymogow
odnoszacych st do ubezpieczenia wyklucza skorzystanie smgadcze. Stanowi to o
istocie instytucji ubezpieczenia. Pozostajeé w zgodzie z zasadami sprawiedl&gd
spotecznej, a to ze wzglu na wyrana wspotzalenos¢ pomidzy wysokdcia i czasem
optacania sktadek ubezpieczeniowych a powstaniem i wysikprawa doswiadczenia.
Stuzace temu rozwizania ustawoweaszatem zgodne z art. 2 Konstytucji (zob. wyrok z 7
wrzesnia 2004 r., sygn. SK 30/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 82).

Trybunat Konstytucyjny zwrécit nadto uwagze stosunek ubezpieczeniowy opiera
si¢ na zasadzie zaufania (zob. orzeczenie z 11 lutego 1992 r., sygn. akt K. TAQW, O
1992 r., cz. |, s. 93-148). Ubezpieczony gwdadomaé, ze po spetnieniu okéonych
warunkéw i po uptywie okrdonego czasu lub po zaistnieniu innego ryzyka
ubezpieczeniowego otrzyma oki@ne swiadczenia. Z drugiej jednak stronye poziom
swiadczéh z ubezpieczeé spotecznych uzammiony jest od dogpnych srodkéw
finansowych. Pastwo winno podejmowa dziatania, ktore zapewqisrodki finansowe
niezledne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych. Musi przy tymglsgnia
sytuacg gospodarcz i konieczné¢ zapewnienia warunkOw rozwoju gospodarczego.
Podejmowane przez fistwo dziatania, mage na celu zapewnienseodkow finansowych
na ubezpieczenia spoteczne, majec swoje granice. Ubezpieczony musi li€sg z tym,
ze W warunkach recesji gospodarczej lub niekorzystnych trendéw demograficzmyc
sytuacji gdy spadaj wptywy ze skiadek ubezpieczeniowych,npavo mae zosté
zmuszone do zmiany obayzujacych regulacji prawnych na niekokgyubezpieczonych,
dostosowujc zakres realizacji praw socjalnych do warunkéw ekonomicznych (sygn. K.
5/99).

Takiemu podegiu TK dat wyraz w sprawie o sygn. SK 30/03, w ktérej uznat,
panstwo ma obowizek podejmowania dziala ktore zapewni srodki finansowe
niezlzdne dla realizacji konstytucyjnych praw socjalnych, jakkolwiek winno yny
uwzgkdnia¢ sytuacg gospodarcg i koniecznéé zapewnienia warunkéw rozwoju
gospodarczego (zob. wyrok z 20 listopada 2001 r., sygn. SK 15/01). Musi ponadto
dostosowa zakres realizacji praw socjalnych do warunkow ekonomicznych (por. wyrok z
22 padziernika 2001 r., sygn. SK 16/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 214). W ocenie
Trybunatlu Konstytucyjnego granice niligvosci zaspokojenia potrzeb socjalnych
wyznaczone @ tez przez inne podlegage ochronie wartei konstytucyjne, takie jak
rownowaga buzketowa (zob. wyrok z 8 maja 2000 r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000,
poz. 107).

Z dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego wynika,w
ksztaltowaniu rozwizan prawnych w sferze ubezpiedzespotecznych ustawodawca
dysponuje szerokim zakresem swobody. Swoboda ta niee njednak oznacza
dowolnaici w stanowieniu prawa. Ustawodawca jest bowiem zawszgzany zasadami
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Ustalenie, czy w ninigjspeawie ustawodawca
nie naruszyt zasady réwém i scisle z na powiazanej zasady sprawiedlid@ spotecznej
wymaga sprawdzenia, czy wprowadzone przez art. 53 ust. 3 i Zhic@anie
ubezpieczonych spetnia warunki, na ktére zwracat gwaybunat Konstytucyjny w
dotychczas ferowanych orzeczeniach. Stwierdzenge warunki te zostaty spetnione,
winno stanowd przestank uznania kwestionowanych przepiséw za zgodne z art. 2 i art.
32 Konstytuciji.



3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkiat, ze z zasady réwnroi,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w olgbie okrélonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujce s¢ w rownym stopniu dan cechy istotra (relewanta), powinny by
traktowane rowno, a wt wedlug jednakowej miary, bez zrécowa, zar6wno
dyskryminupcych, jak i faworyzujcych. Podmioty réniace s¢é mog by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocenazilej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réeno
musi by zatem poprzedzona dokladnym zbadaniem sytuacji r@jiaypodmiotow i
przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jagetdy raniace
(por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
35).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztaltowale sianowisko,ze
wszelkie odsfpstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotow podobnych amusz
zawsze znajdowa podstaw w przekonujcych argumentach. Argumenty te
(uwzgkdniajac takze wczdniejsze wypowiedzi orzecznictwa TK), jakaujTrybunat w
orzeczeniu z 3 wrzaia 1996 r., sygn. K 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33). ,musz
miec¢: po pierwsze, charakter relewantny, a&apozostawaw bezpdrednim zwazku z
celem i zasadniaztrescia przepiséw, w ktérych zawarta jest kontrolowana norma, oraz
stuzy¢ realizacji tego celu i téei. Innymi stowy, wprowadzane zmdicowania musg miet
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokokymedtug dowolnie ustalonego
kryterium. Po drugie, argumenty te maignie¢ charakter proporcjonalny, a ¢ei waga
interesu, ktbremu ma stu¢ réznicowanie sytuacji adresatéw normy, musi pozostawa
odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktére zostaaruszone w wyniku nieréwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te gmuszostawa w
jakims zwiazku z innymi wartéciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...) gedriakich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedlisicspotecznej”.

Tym samym ,r@nicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych macwi
znacznie wgksze szanse uznania za zgodne z konstytiejeli pozostaje w zgodzie z
zasadami sprawiedlivgoi spotecznej lub shy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono
natomiast uznane za niekonstytueyjalyskryminac¢ (uprzywilejowanie), jeeli nie
znajduje podtrzymania w zasadzie sprawiedisvcspotecznej. W tym sensie zasady
réwnasci wobec prawa i sprawiedliwoi spotecznej w znacznym stopniu nakladsig na
siebie” (OTK w 1996 r., t. Il, poz. 33, s. 72-73). Do tego pdgl nawazuja przede
wszystkim wyroki TK z 16 grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97 (OTK ZU nr 6/1997, poz. 502) i
z 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98 (OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244) i wiele
orzeczé wydanych paniej.

4. W tym kontekcie dobrze te bedzie przypomnié te orzeczenia, w ktorych
powyzsze warunki (argumenty) stosowane byty przez Trybunat Konstytucyjny prajeoce
konstytucyjndci innych niz w niniejszej sprawie przepisébw ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu UbezpietZgpotecznych.

4.1. W przepisach stanoyeych przedmiot kontroli w rozpatrywanej sprawie
ustawodawca zedicowal maliwos¢ przyjecia nowej kwoty bazowej w grupie
ubezpieczonych, ktérzy wcagej mieli ustalone prawo do renty z tytutu niezdgkiacdo
pracy. Maliwos$¢ obliczenia emerytury od nowej kwoty bazowej, uzyskali jedynie ci
zainteresowani, ktorzy po nabyciu uprawnao swiadczenia (ktérego podstawymiaru
wskazali za podstayvwymiaru emerytury) podlegali co najmniej przez 30 me®si



ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowyitwd4oi
takiej zostali natomiast pozbawieni pozostali ubezpieczeni grtejy, ktorzy nie mog
wylegitymowa sie¢ tak dtugim podleganiem wymienionym ubezpieczeniom po ustaleniu
prawa do renty z tytutu niezdolfm do pracy. Rozwizaniu temu pytacy sad zarzuca
krzywdzce | niezrozumiate spotecznie zrdcowanie uprawni@ ubezpieczonych,
nalezacych — w ocenie gglu — do tej samej grupy ubezpieczonych urodzonych przed 1
stycznia 1949 r., ktorych uprawnienia ¢toj reforms.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynik&,— zdaniemaglu pytajcego — jedynym
dopuszczalnym na gruncie ubezpigczepotecznych zrhmicowaniem jest podziat
ubezpieczonych wedtug kryterium wieku: tj. @) na urodzonych przed 1 styk%4@ar., b)
urodzonych po 31 grudnia 1948 r. oraz c) urodzonych po 31 grudnia 1948 r. a przed 1
stycznia 1969 r. Podzialy te zostaly zre@satnane za konstytucyjne przez Trybunat w
wyroku z 12 wrzénia 2000 r., sygn. K 1/00 (OTK ZU nr 6/2000, poz. 185).

Wprowadzenie innej kwoty bazowej dlagézi ubezpieczonych, ktérzy wcagej
pobierali swiadczenie rentowe z tytutu niezdoked do pracy, uznajead pytapcy za
niedopuszczalne, gdyuzalenienie maliwosci przyjecia nowej kwoty bazowej od
podlegania co najmniej 30 miesy ubezpieczeniu spotecznemu — po nabyciu uprawnie
do otrzymywanego uprzednéwiadczenia — jest przypadkowe. Ponadto jest ono sprzeczne
z charakterem socjalnym tego elementu emerytury, ktoryslakne jest jako tzw. a&é
socjalna, co sklania do zaja stanowiskaze powinien on b§ jednakowy dla wszystkich
wnioskodawcow, ktorymswiadczenie wyliczane jest na tej podstawie w tym samym
czasie. Pytary sad nie dostrzega rowniedostatecznych argumentow przemawagch za
odmiennym traktowaniemwiadczeniobiorcow z powodu koniecZeo respektowania
zasady sprawiedlivési spotecznej rozumianej jako dopuszaeaj dyferencjagj ich
prawnego statusu. W rozpatrywanym przypadku zasada ta jest realizokzamardny
sposOb obliczania podstawy wymiaru emerytury osob, ktére miaty Smiezeustalone
prawo do renty, i oséb ktére wniosek o emerysktadaj po raz pierwszy.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze przytoczone motywy z#@icowania hie
mo by¢ uznane za zasadne.

Po pierwsze, nie mma s¢ zgodzé z supozycj, ze jedynym dopuszczalnym
kryterium zr@nicowania mae by wiek swiadczeniobiorcow. Uznanie tego kryterium za
zasadne przez Trybunat Konstytucyjny nie oznacza wykluczenia uzypetga
stosowania innych kryteribw, czy #edokonania dalszego zmdicowania w ramach
wyroznionych zasadniczych kategorii  wiekowych. Dat temu wyraz Trybunat
Konstytucyjny, gdy badat konstytucyjfto innych kryteribw zréanicowania
wprowadzonych do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezp8gzecznych,
Kierujac sk przy ich ocenie relewant8ca, proporcjonalnécia oraz pozostawaniem w
zwiazku z innymi wartéciami i zasadami konstytucyjnymi (np. wyrok z 14 czerwca 2004
r., sygn. P 17/03, OTK ZU nr 6/A/2004, poz. 57 i wyrok z 26 kwietnia 2005 r., sygn. P
3/04, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 41).

Kryterium zr&nicowaniaswiadczeniobiorcéw, wprowadzonym przez nowelizacj
z 20 kwietnia 2004 r., pozostaje podleganie zainteresowanego — cO najnzezj3fr
mieskcy — ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W
nastpstwie zastosowania tego kryterium w ghe grupy osOb urodzonych przed 1
stycznia 1949 r., a przechagtych na emerytgr wystpuje dalsza dyferencjacja na trzy
grupy: a) grup osoéb, ktére wczmiej nie mialy ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolngci do pracy; b) grup osob, ktére wczmiej mialy ustalone prawo do renty z
tytutu niezdolndci do pracy i po nabyciu uprawmiedo tegoswiadczenia podlegaty co
najmniej przez 30 miesxy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu; c) geupsob, ktére wczmiej mialy ustalone prawo do renty
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z tytutu niezdolnéci do pracy, ale po nabyciu uprawhielo tego $wiadczenia nie
podlegaly ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemunier@it co
najmniej przez 30 miesty. W pierwszych dwdéch grupach emerytoblicza s¢ od nowej
kwoty bazowej, natomiast w trzeciej grupie od tej samej kwoty bgzdudra ostatnio
przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru uprzedni@ég@dczenia.

W swietle przypomnianego wgj orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego nie
ulega watpliwosci, ze zastosowane kryterium zrécowania ma charakter relewantny.
Przede wszystkim pozostaje w zgodzie z zaserhjemndci, wiaze bowiem wysok&
swiadczenia z udziaterdwiadczeniobiorcy w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emerytalrertaniym po
ustaleniu prawa do renty, a przed pégigm na emerytgt oznacza bowiem obowzdek
optacenia sktadek przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Pozastajevi@ezku
z zachowaniem proporcjonakw micdzy wysokdcia optacanych skladek a wyscki
swiadczé. Fakt, ze zr@nicowanie dotyczy tzw. @&ci socjalnej, nie jest tu obgny z
uwagi na jej funkcje. Naly bowiem zwréat uwag;, ze 24% kwoty bazowej ma wplyw
na stog emerytury, wskazaga stosunek wysok@i emerytury do wysoki@i podstawy
wymiaru. Stopa jest stosunkowo igga przy niszych zarobkach, bo w wyliczeniu
podwyzsza j czes¢ socjalna, przy wiszych natomiast zarobkach stopa taahiniza, bo
cz¢$¢ socjalna staje si elementem redukagym wysokd¢é emerytury. Tym samym
przyjecie nowej kwoty bazowej w odniesieniu do tej kategawiadczeniobiorcow, ktérzy
po ustaleniu prawa do renty nie podlegali ubezpieczeniu przez odpowiedss, okr
powodowatoby wgkszy wzrost stopy emerytury bez ich udziatu w tworzeniu funduszu
ubezpieczeniowego. Nie maaeiwatpliwosci, ze wprowadzone z#micowanie pozostaje
w bezpdrednim zwiazku z celem i zasadnigztreicia przepisOw wprowadzagych
reformeg ubezpiecze spotecznych. Shy tez realizacji tego celu i téei.

Ze wzgkdu na zwiazek medzy wysokdcia i czasem opfacania skladek
ubezpieczeniowych a powstaniem i wys@te prawa daswiadczenia wprowadzone przez
kwestionowane przepisy uzafeenie przygcia nowej kwoty bazowej od podlegania — po
otrzymaniu renty — ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom emenyidine
rentowym naley tez uzn& za zgodne z zasadprawiedliwdci spotecznej zawaytw art.

2 Konstytucji.

Jezeli chodzi o okrélenie okresu ubezpieczenia na co najmniej 30 gugsto nie
podlega ono ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zyalbowiem niewgtpliwie do tych
uprawnieéx ustawodawcy, ktore wchoglav zakres przystugagej mu swobody.

4.2. Ten kierunek interpretacji Trybunatlu Konstytucyjnegozmaoodnale¢ w
szeregu dotychczasowych orzetzérybunatu Konstytucyjnego. W sprawie o sygn. P
3/04, Trybunat Konstytucyjny rozstrzygal o zgodcio z Konstytucg sposobu
uregulowania w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpi8poécznych
przegcia z renty na emerytewr Rozwhzanie zawarte w ustawie zakladato zngowanie
sytuacji prawnej rencistébw przechadgch na emerytgroraz oséb, ktére mgj ustalone
prawo do emerytury lub renty, nie pobier&lyiadcze. Podstaw wymiaru emerytury przy
zamianie renty na emerytumogta by — w myl ustawy — podstawa wymiaru renty w
wysokaci uwzgkdniajpcej rewaloryzaegj oraz wszystkie kolejne waloryzacje w okresie po
ustaleniu prawa do renty albo podstawa wymiarulaséana nowo, zgodna z regutami
ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent. Pozisata na uwzgidnienie zarobkdéw
rencisty zatrudnionego w okresie pobierania reltgmniej osoba przechoglza z renty na
emerytug, ktéra nie pracowata w okresie pobierania renty, nie miataliwmsci
doliczenia okreséw sktadkowych. Art. 111 ustawy zaktadazlimosé ponownego
obliczenia renty lub emerytury, ale pod warunkiem posiadania odpowiednichowkres
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zatrudnienia. Osoba pobiege@ ren¢, ktora nie pracowata, a zatem nie optacata sktadek
na ubezpieczenie spoteczne, nie mogta skoreysteozwihzan dotyczcych ponownego
ustalenia wysokgi emerytury, okrdonych w art. 113 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczenia Spotecznego.

Trybunat Konstytucyjny przypomniaize na gruncie obowktujacej Konstytucji
ustawodawca dysponuje szerokim zakresem swobodyegulawaniu zycia spoteczno-
gospodarczego. Wybor kryteriow zidcowania w poszczegoélnych dziedzinaekicia
spoteczno-gospodarczego nglezasadniczo do ustawodawcy. Prawodawca, przyznaj
uprawnienia lub nakladg obowazki, nie mae dziald w sposdb dowolny. Ustanowione
obowizki lub przyznane uprawnienia powinny obejméwavszystkie podmioty
charakteryzujce s¢ dary istotra cecly wspdllrn. W analizowanym zakresie wymaog ten
zostat — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — zachgwBonowne obliczenie pobieranej
emerytury lub renty jest mibwe po spetnieniu ok&onych w ustawie przestanek. W
szczegOlnéci dopuszczono matiwos$¢é wziecia pod uwag innego okresu pozostawania w
ubezpieczeniu niten, ktory byt uprzednio podstawdecyzji o przyznanidwiadczenia.
Nowa wysoké¢ $wiadczenia bdzie jednak ustalona woéwczas, gdy nowy wsia
podstawy wymiaru jest wgzy od poprzedniego. Warunek ten dotyczy osoéb, ktére
faktycznie pobieraj swiadczenie, a zatem réwiieosob przechodgzych z renty na
emerytug. Fakt pobieranidwiadczenia stanowi ce¢hielewanta tej grupy.

Przypomni€ nalezy, ze art. 111 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
dotyczy osoOb pobieragych emerytuy lub rent, ktére po nabyciu uprawniedo tych
swiadcze nie byly obgte obowiazkowym wymiarem sktadek na ubezpieczenie spoteczne
z tytutu zatrudnienia lub prowadzenia dziatdltio gospodarczej. Sytuacja prawna
wymienionych osob, wswietle obowizujacej regulacji, nie m@e by utazsamiana
(zrébwnana) z sytuagjtych osob, ktére wygpuja 0 ustalenie wysokai swiadczeé po raz
pierwszy, ani tych, ktére mgj juz ustalon wysoka¢ swiadczenia, nie pobieraly gaadaja
obecnie ponownego przeliczenia jego wysekoPrzygcie — jako kryterium zrinicowania
— okoliczndci pobieraniaswiadczenia migci sie w granicach konstytucyjnej swobody
ustawodawcy (OTK ZU nr 4/2005, poz. 41).

W sprawie o sygn. P 17/03, Trybunat Konstytucyjapat natomiast za niezgodne z
Konstytucj (art. 2 i art. 32 ust. 2) ztdicowanie uprawnigedo wczeéniejszej emerytury ze
wzgledu naswiadczenie pracy w warunkach szczegolnych, szkodliwych dla zdrowia (art
32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS), wzzedei od statusu wigicielskiego
pracodawcy.

Przyjmupc za punkt wyjcia stwierdzenie o ewolucyjnymyzeniu do ujednolicenia
zasad okrdania swiadczeéd emerytalno-rentowych wedtug wyrdie ustalonych kryteriow,
Trybunat Konstytucyjny uznat w szczegddoq ze status wiasrigiowy pracodawcy jako
(ewentualne) kryterium emicowania zasad przechodzenia na WoiEgsz emerytug z
uwagi naswiadczenie pracy w warunkach szkodliwych cechuge asbitralngcia oraz
brakiem relewantnii, a nie tylko brakiem proporcjonalém. Decyduje o tym zwtaszcza
zastosowanie art. 32 ust. 2 Konstytucji, ponievwazyjecie — jako cechy wykczapcej
prawo do wczéniejszej emerytury przywiadczeniu pracy w warunkach szkodliwych —
kryterium, kto byt pracodawac uprawnionego, i wyiczenie z kggu uprawnionych
pracownikow (skdinad spetniagcych przestanki do uzyskania wéneejszej emerytury)
zatrudnionych przez prywatnych pracodawcow nosi cechy nieuzasadnionej dyskjiymina
To za& prowadzi do jednoczesnego naruszenia art. 2 Konstytucji w zakregakirw
wyraza zasag sprawiedliwdci spotecznej (OTK ZU nr 6/2004, poz. 57).

Powyzsze rozstrzygrcia Trybunatu Konstytucyjnego potwierdzagjrzyjcta takze
W niniejszej sprawie interpretaczasad rownai i sprawiedliwgci w odniesieniu do
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przepisow art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszpiétze
Spotecznych.

Majac powyzsze na uwadze Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



