WYROK
z dnia 19 kwietnia 2006 r.
Sygn. akt K 6/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Marek Safjan — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Teresa Qbowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamro6z

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa tetowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stpien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant; Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Gegeralne
na rozprawie w dniu 19 kwietnia 2006 r., wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej o
zbadanie zgodroi:

1) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adveekatur
i niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361) w feita art. 118
ust. 3 Konstytucji, w zwizku z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, oraz z art. 119 ust. | i 2 Konstytuciji,

2) art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturzd.(Dz
z 2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.), dodanego przez art. 1 pkt 1 ustawy
powotanej w punkcie 1, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy powotanej w punkcie 1, zmiegigo art. 58 pkt
12 lit. b ustawy powotanej w punkcie 2, z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu ustalonym
przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy powotanej w punkcie 1, z art. 17 ust. 1
Konstytuciji,

5) art. 66 ust. 1a pkt 2, 314 w zwku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy powotanej
w punkcie 2, dodanych przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy powotanej w punkcie
1,z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 75a ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu ustalonym przeiz art.
pkt 14 ustawy powotanej w punkcie 1, i art. 75b-75j ustawy powotanej w
punkcie 2, dodanych przez art. 1 pkt 15 ustawy powotanej w punkcie 1, z
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art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

7) art. 78 ustawy powotanej w punkcie 2, w brzmieniu ustalonym przez art. 1
pkt 19 ustawy powotanej w punkcie 1, i art. 78a-78i ustawy powotanej w
punkcie 2, dodanych przez art. 1 pkt 20 ustawy powotanej w punkcie 1, z
art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji,

8) art. 5 ustawy powotanej w punkcie 1, we&d dotyczcej aplikantéw
adwokackich, z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji,

9) art. 6 art. 10 ustawy powotanej w punkcie 1 z art. 2 Konstytuciji,

orzeka:
|

1. Ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o adwokateii
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1363¢st zgodna z art. 118 ust. 3 oraz art.
119 ust. 1i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskje

2. Art. 1 pkt 5 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkeil,
zmieniajacy brzmienie art. 58 pkt 12 lit. b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o
adwokaturze (Dz. U. z 2002 r. Nr 123, poz. 1058, Nr 126, poz. 1069 i Nr 153, poz. 1271,
z 2003 r. Nr 124, poz. 1152, z 2004 r. Nr 34, poz. 303, Nr 62, poz. 577 i Nr 202, poz. 2067
oraz z 2005 r. Nr 163, poz. 1361 i Nr 169, poz. 14&7)akresie, w jakim pozbawit
samorzd adwokacki wptywu na ustalanie zasad sktadania egzaminu adwokackiego,
odpowiedniego do sprawowanej pieczy nad naigtym wykonywaniem zawodu
adwokata, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

3. Art. 5 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcie 1, w ¢ézi
dotyczacej aplikantow adwokackich, jest zgodny z art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

4. Art. 4 ust. 1la ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, dodany na
podstawie art. 1 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w punkcil, jest
niezgodny z art. 2 Konstytuciji.

5. Art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. a ustawy z 30 czerwca 2005 powotanej w
punkcie 1, w zakresie, w jakim stwarza m#liwosé dopuszczenia do wykonywania
zawodu adwokata o0soOb, ktore po zieniu wskazanych w nim egzaminéw nie
wykazuja sie odpowiedni praktyk 3 w zawodzie prawniczym, jest niezgodny art. 17
ust. 1 Konstytuciji.

6. Art. 66 ust. 1la pkt 2-4 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2,
dodany na podstawie art. 1 pkt 7 lit. b ustawy z 30 czerwca 2005 r. potanej w
punkcie 1, jest niezgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 75a ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, w brzmieniu
nadanym przez art. 1 pkt 14 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w puwi& 1, jest
zgodny z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytuciji



8. Art. 75b-75j ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, dodane na
podstawie art. 1 pkt 15 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w puni&cl, @ zgodne
z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

9. Art. 76b ustawy z 26 maja 1982 r. powotane] w punkcie 2, dodany na
podstawie art. 1 pkt 17 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w pung&cil,
rozumiany jako odnoszcy sk réwniez do aplikantow adwokackich, ktorzy rozpoczli
odbywanie aplikacji przed dniem wefcia w zycie ustawy z 30 czerwca 2005 r.
powotanej w punkcie 1, jest niezgodny z zasadchrony interesow w toku wynikapaca
z art. 2 Konstytucji.

10. Art. 78 ust. 1 i 6 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, w
brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 19 ustawy z 30 czerwca 2005 r. povaniej w
punkcie 1, jest niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

11. Art. 78i ust. 2 i 3 ustawy z 26 maja 1982 r. powotanej w punkcie 2, dodan
na podstawie art. 1 pkt 20 ustawy z 30 czerwca 2005 r. powotanej w kare 1, jest
niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

Przepisy wymienione w cgci | w punktach 2, 4, 10 i 11 trag moc
obowiazujaca z dniem 31 grudnia 2006 r.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. oybrunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14bhTQrzyé posiepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczalné¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Wnioskiem z 19 palziernika 2005 r., zimnym w trybie art. 191 ust. 1 pkt 4 i
ust. 2 Konstytucji, Naczelna Rada Adwokacka (dalej: NRA lub Rada}apigs do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgogimo

1) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo o adweekatur
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 163, poz. 1361 ze zm.; dalej: ustawainojaeh lub
ustawa o zmianie ustawy — Prawo o adwokaturze) wicatoart. 118 ust. 3 Konstytucji w
zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskieprraizl 9
ust. 1 i 2 Konstytuciji,

2) art. 4 ust. la ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturzé)(2
2002 r. Nr 123, poz. 1058 ze zm.; dalej: ustawa znowelizowana lub ustaveave &r
adwokaturze), dodanego przez art. 1 pkt 1 ustawy nowglejz art. 2 i art. 17 ust. |
Konstytuciji,

3) art. 1 pkt 5 lit b ustawy nowelizigej, zmieniajcego art. 58 pkt 12 lit. b ustawy
znowelizowanej, z art. 17 ust. 1 Konstytuciji,

4) art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej, w brzmieniu ustalonym prze¥



pkt 7 lit. a ustawy nowelizagej, z art. 17 ust. 1 Konstytuciji,

5) art. 66 ust. la pkt 2-4 w zgaku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy znowelizowanej,
dodanych przez art. 1 pkt 7 lit. b ustawy noweligaj, z art. 2 oraz z art. 17 ust. 1
Konstytuciji,

6) art. 75a ustawy znowelizowanej, w brzmieniu ustalonym przez artt 14pk
ustawy nowelizujcej, i art. 75b-75j ustawy znowelizowanej, dodanych przez art. 1 pkt 15
ustawy nowelizujcej, z art. 17 ust. 1 Konstytuciji,

7) art. 78 ustawy znowelizowanej, w brzmieniu ustalonym przez art. 1%kt
ustawy nowelizujcej, i art. 78a-78i ustawy znowelizowanej, dodanych przez art. | pkt 20
ustawy nowelizujcej, z art. 2 i art. 17 ust. | Konstytucji,

8) art. 5 ustawy nowelizagej, w czsci dotyczcej aplikantéw adwokackich, z art.

2 i art. 32 ust. | Konstytucji,

9) art. 6 i art. 10 ustawy nowelizggj z art. 2 Konstytuciji.

Na podstawie art. 36 ust. 2 w zwku z art. 32 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustaia
Trybunat Konstytucyjny zaszlzeniem z 13 grudnia 2005 r. (sygn. akt Tw 48/05) wezwat
NRA do usungcia brakéw formalnych wniosku. W odpowiedzi NRA 17 grudnia 2005 r.
ztozyta pismo procesowe precyzag uzasadnienie zarzutow zawartych we wniosku.

Uzasadnienie wniosku zostato oparte nagpagicych argumentach:

NRA podniosta, ze przy uchwaleniu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o0
adwokaturze doszto do naruszenia wymogoéw zawartych w art. 118 ust. 3 Konstytucj
zwiazku z art. 34 ust. 2 pkt 5 uchwaty Sejmu Rzeczypaspétolskiej z dnia 30 lipca 1992
r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1.z 2002 r. Nr 23, poz. 398 ze zm.:
dalej; Regulamin Sejmu). Jak poditee Rada, zgtoszony poselski projekt ustawy (druk
sejmowy nr 1694) w przeciwistwie do radowego projektu ustawy (druk sejmowy nr
3749) nie zawierat oceny skutkdw finansowych wykoaa projektowanej ustawy.
Whnioskodawcy poselskiego projektu ustawy ograniczgle tylko do ogolnego
sformutowania, ze ,znikome koszty ustawy pokryte zostaz budetu Ministerstwa
Sprawiedliwdci”. Oceny takiej nie przedstawili rowrieautorzy poprawek do gdowego
projektu ustawy, w sytuacji gdy poprawki te (zglmse jako wniosek mniejsgai) stanowity
w ocenie Rady ,nowustave” wykraczapca SWop trescia poza zakres projektuagdowego.

Zdaniem Rady, w trakcie prac legislacyjnych, w sggingci na etapie trzeciego
czytania projektu ustawy doszto do zmian polggyah na zagpieniu pierwotnego projektu
rzadowego ,nowym projektem” ustawy (odpowiagtajm projektowi poselskiemu)
okreslonym jako ,wniosek mniejszoi”. W konsekwencji, jak podké&a Rada, projekt
rzadowy nigdy nie zostat poddany kompletnej proceduezgslacyjnej, w tym trzeciemu
czytaniu na posiedzeniu plenarnym Sejmu.

Rozmiar i waga naruszeprocedury prawodawczej w toku prac Sejmu nad
projektem ustawy daje podstawy do sformutowania wniosku 0 uznanie cadeyyust
nowelizupcej za niezgodnz 118 ust. 3 Konstytucji, w zaaku z art. 34 ust. 2 pkt 5
Regulaminu Sejmu, i art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji

Niezaleznie od poddania kontroli konstytucyged ustawy nowelizujcej w catgci,
zakresem zaskazgnia (wniosek oraz pismo procesowe Rady)etebjzostaty rownig
poszczegollne przepisy ustawy nowelizgj i ustawy znowelizowane;j.

Pierwszy z zakwestionowanych przepiséw — art. 4 ust. 1a ustawy znowefiej,
przyznaje osobom posiadaym wyzsze wyksztatcenie prawnicze, a niegatym do
korporacji zawodowej, prawéwiadczenia pomocy prawnej. Oznaczal&factq ze osoby
swiadczce pomoc prawgn— poza korporagjprawnicz — nie kzda podlegé sprawowanej
przez samorgly zawodowe pieczy, wynikagej z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Rada zwraca



przy tym uwag, ze ustawodawca, dopuszcaajmazliwos¢ swiadczenia w szerokim
zakresie pomocy prawne] — oklenej w art. 4 ustawy znowelizowane] — przez
absolwentow studiéw prawniczych, nie wprowadzit przy tyadnych mechanizméw
pozwalajcych na weryfikag tego, czy istotnie osoba ubiegza st 0 wpis do ewidencji
przedstbiorcow posiada wisze wyksztatcenie prawnicze udokumentowane odpowiednim
dyplomem; co wicej — ustawodawca nie przewidziat sankcji dla astladczicych ustugi
prawne bez odpowiedniego wyksztatcenia prawniczego. W opinii Rady, pomwerze
czynnaci w ,zasadzie identycznych”, jak te, ktore s$wiadczone przez korporacje
prawnicze, podmiotom okilnym w art. 4 ust. la stwarza ogromne zagnie dla
klientow. Podmioty niepodlegaje bowiemzadnemu nadzorowi nie gwararfupawet
minimalnej jakdci ustug i nie zapewniajtajemnicy zawodowe).

Zgodnie ze stanowiskiem Rady, rozamanie przygte w zaskaronym przepisie
marginalizuje ra¢ samoradow zawodowych dziatagych w zakresie ustug prawniczych
oraz pozbawia praktycznego znaczenia art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Rada podniosta réwnie ze mog zaskaronego przepisu, ustawodawca
wprowadzit rozwazanie przeciwne celowi, dla ktérego zostata stworzona ustawzovéta
to o naruszeniu ,standardow poprawnej legislacji” wywodzonych z art. 2 Konstytuciji.

Kolejny zakwestionowany przepis, tj. art. 1 pkt 5 lit b ustawy nowelzajj
pozbawiagcy Naczela Rad; Adwokacky uprzednio przystugage) jej kompetencii
ustalania ,zasad skladania egzaminu adwokackiego” (art. 58 pkt 12 lprzed
nowelizacy), jest — w ocenie wnioskodawcy — sprzeczny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

Wobec tegoze zarzut niekonstytucyjioi art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizigej z
art. 17 ust.1 Konstytucjatzy st z zarzutami dotyecymi niezgodnéci art. 75a, art. 75b-
75j i art. 78a-78i ustawy znowelizowanej z art. 17 ust. 1 Konstytucfla Razedstawita
taczne uzasadnienie zarzutow.

Kwestionowane przepisy, w ocenie Rady, naruszaj. 17 ust. 1 Konstytucji z
kilku powodow. Po pierwsze, pozbawity samgtzadwokacki faktycznego wpltywu na
nabor kandydatow na aplikacadwokack. Po drugie, pozbawity tee samorzd prawa
do okrdlania zasad egzaminu adwokackiego. Po trzecie, sathadivokacki pozbawiony
zostal prawa do przeprowadzenia egzaminu adwokackiego, a przewidziary prze
ustawodawe udziat przedstawicieli samau zawodowego adwokatéw w komisjach
egzaminacyjnych wskazanego tu zarzutu nie niweluje. Takie gpamia prowadg do
istotnego naruszenia uprawfiiesamorzdu adwokackiego w zakresie sprawowania
»nadzoru i pieczy nad zawodami zaufania publicznego” z art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Analizujac  przytoczone we wniosku fragmenty orzeczeTrybunatu
Konstytucyjnego, Rada podkia, ze nie odnajduje (takiego) stanowiska Trybunatu
Konstytucyjnego, ktore okékatoby funkcg ustrojows samoraddéw adwokackiego i
radcow prawnych, przewidaga organizacg} przez te korporacje (we wlkasnym zakresie)
zaréwno naboru na aplikagjjak i egzaminu kiecowego, jako niezgodnz Konstytucy.
Rada wskazujeze to wiadnie obecny mechanizm, pozostaw@j w gestii rGnych
podmiotbw decyzje o0 przggiu na aplikagg oraz o przeprowadzeniu egzaminu i
weryfikacji umiegtnosci w czasie egzaminu adwokackiego, wydagensekonstytucyjny.

Zdaniem Rady, odebranie samgatawi adwokackiemu prawa do przeprowadzania
egzaminu adwokackiego pozostaje nie tylko w sprzexznp art. 17 Konstytucji.
Wywotuje réwnie wewrgtrzng sprzecznéé w obrbie samej ustawy — Prawo o
adwokaturze, w szczegolkw za — z jej art. 3.

Niezgodndci art. 78 oraz art. 78a-78i ustawy znowelizowanej z art. 2 Korggitytu
(ztamanie standardoéw poprawnej legislacji) Rada uzasadnia tak tym przypadku (w
pismie z 17 grudnia 2005 r.) tworzeniem rozmania sprzecznego z celem ustawy.

Narusz postanowienia art. 17 ust. 1 Konstytucji, w ocenie Rady, rdwanie66



ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej, zgodnie z ktorym osoby, ktére zdaly egzamin
sedziowski, prokuratorski, notarialnyatlz radcowski, g zwolnione z wymogu odbycia
aplikacji adwokackiej i zikenia egzaminu. W przekonaniu Rady zas#iay przepis
spowodujeze w korporacji adwokackiej znajasie osoby, ktore nie tylko nie miaty nigdy

nic wspolnego z adwokatyrale w ogéle mogty nie méekontaktu ze stosowaniem prawa,

a take osoby, ktore z przyczyn ,merytorycznyclidb moralnych” nie nadawaly sido
wykonywania innych zawodow prawniczych. W konsekwencji samioradwokacki
zostaje take i w tym wypadku pozbawiony mlbwvosci sprawowania pieczy nad zawodem
zaufania publicznego.

Art. 66 ust. 1a pkt 2-4 w zwiku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy znowelizowanej,
naruszaj — w ocenie wnioskodawcy — art. 2 Konstytucji, gapawieraj pojccia niejasne i
nieostre, niepoddage st jednoznacznej wykiladni (np.: ,stanowisko zwane ze
stanowieniem prawa”, ,ustugi polegag na stosowaniu lub tworzeniu prawa”). W
odniesieniu do art. 66 ust. 1la pkt 4 Rada zwraca dodatkowoeuwaagiemaliwa do
rozstrzygnécia watpliwos¢, czy uprawnienia, o ktérych mowa w zasiarym przepisie,
dotycz osb6b faktycznieswiadczicych pomoc prawn czy osob, ktore jedynie miaty
wskazany przedmiot dziatalém we wpisie do ewidencji dziataldo gospodarczej.

Przekroczenie pewnego poziomu niejasn@rzepisow prawnych — zdaniem Rady
— stanowd moze samoista przestank stwierdzenia ich niezgodéd z wyrazom w art. 2
Konstytucji zasagl paistwa prawnego i zasagoprawnej legislacji.

Jednoczénie NRA wywiodta,ze w sytuacji, gdy osoby wymienione w art. 66 ust.
la pkt 2-4, w zwizku z art. 66 ust. 1b i 1c, mo@rzystpi¢ do egzaminu adwokackiego
bez uprzednio odbytej aplikacji, to uativia si¢ im dostp do wykonywania zawodu bez
odpowiedniej weryfikacji ze strony samadu. Prowadzi to w istocie rzeczy do
pozbawienia uprawnfe samoradu adwokackiego w zakresie ,naj¢ego sprawowania
pieczy nad wykonywaniem zawodu adwokata”, przewidzianych w art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

Watpliwosci konstytucyjne co do art. 5 ustawy nowelimgj, zgodnie z ktorym
aplikanci adwokaccy, ktérych termin egzaminu zawodowego przypada w 2005 roku,
przystpuja do egzaminu na dotychczasowych zasadach (nigzeled tego, na ktérymys
roku aplikacji), Rada uzasadnita ngstjaco.

Kwestionowana regulacja prowadzi do odmiennego i niczym nieuzasadnionego
traktowania o0sOb dgacych w takiej samej sytuacji prawnej. & aplikantéw
adwokackich odbywagych ostatni rok aplikacji (tych, ktorzy rozpetiz aplikacje
adwokacly w maju 2002 r.) skorzysta z miwosci zdawania egzaminu adwokackiego na
zasadach obowzujacych przed wedgiem wzycie nowelizacji, natomiast pozostatae&z
(aplikanci rozpoczynagy aplikacg dwa miesice p&niej) do egzaminu adwokackiego
przysepowa bedzie na zasadach przewidzianych w ustawie nowaebejj W
konsekwencji Rada uznajee art. 5 ustawy nowelizagej, w zakresie dotyazym
aplikantéw adwokackich, jest niezgodny z art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Ponadto w gimie procesowym z 17 grudnia 2005 r. Rada podniastanie
znajduje czytelnego uzasadnienia dla sytuaeflatej konsekwengjrozwiazan przyjetych
w art. 5 ustawy nowelizage]. Standardy poprawnej legislacji wymagaby ju z same;j
lektury ustawy jej cel byt oczywisty dla adresata — a jakestivia Rada — art. 5 ustawy
nowelizupcej takich standardéw nie spetniaadGtRada wnosi o uznanie sprzecfrio
zaskaronego przepisu z art. 2 Konstytucji.

Art. 6 i art. 10 ustawy nowelizggej naruszaj, zdaniem Rady, elementarne zasady
poprawnej legislacji przez tae art. 6 ust. 27 ustawy nowelizogj nakazuje odpowiednie
stosowanie art. 75a ustawy znowelizowanegj puzy naborze na aplikacpdwokack w
2005 r., natomiast art. 10 pkt 1 lit. b ustawy nowelizej — nakazuje stosowden sam



przepis art. 75a dopiero od dnia 1 stycznia 2006 r.” W ocenie Rady, wskazana tu
niespojné¢ unormowania zaprzecza elementarnym regutom poprawnej legislacji, jako
pochodnym zasady pstwa prawnego art. 2 Konstytuciji.

Z chwila wejcia w zycie ustawy nowelizgcej, na podstawie art. 1 pkt 17,
wprowadzona zostata do ustawy — Prawo o adwokaturze nieistniejoad zasada
odptatndci aplikacji adwokackiej (art. 76b ustawy znowelizowanej). Rteyy art. 76b
rozwiazanie obgto rowniez swym oddziatywaniem aplikantow, ktorzy rozpelcaplikacje
przed wejciem w zycie ustawy nowelizace] (okréglonym przez art. 10 ustawy
nowelizupcej). Rada wskazuje przy tyree ustawodawca nie przewidziat w tym zakresie
odpowiedniej regulacji prz&ggiowej. Natazenie obowizkdéw finansowych na aplikantow
adwokackich, ktérzy rozpoeli i odbywali aplikac wedtug przepiséw nieprzewidigych
odptatndci, jest rownoznaczne z naruszeniem zasady ochrony praw nabytych @dy zas
poprawnej legislacji wyraonych w art. 2 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny wgonie z 11 kwietnia 2006 r. przedstawit stanowisken,

1) ustawa nowelizaga w catdci jest zgodna z art. 118 ust. 3 Konstytuciji i art. 119
ust. 1 i 2 Konstytuciji,

2) art. 4 ust. la ustawy znowelizowanej jest zgodny z art. 2 otaz7awust. 1
Konstytuciji,

3) art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizigej jest zgodny z art. 17 ust. 1 Konstytuciji,

4) art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej jest zgodny z art. 17 ust. 1
Konstytuciji,

5) art. 66 ust. 1la pkt 2-4 w zyku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy znowelizowanej
jest zgodny z art. 2 oraz art. 17 ust. 1,

6) art. 75a oraz art. 75b-75j ustawy znowelizowaneggodne z art. 17 ust. 1
Konstytuciji,

7) art. 78 oraz art. 78a-78i ustawy znowelizowaneggodne z art. 2 oraz art. 17
ust. 1 Konstytuciji,

8) art. 5 ustawy nowelizagej, w zakresie, w jakim dotyczy aplikantow
adwokackich, jest zgodny z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji,

9) art. 6 ustawy nowelizggej jest zgodny z art. 2 Konstytucji,

10) art. 10 ustawy nowelizagej, w zakresie, w jakim wprowadza odptatn
aplikacg adwokack dla aplikantow adwokackich, ktérzy rozpetiaplikacje przed dniem
wejscia wzycie ustawy nowelizagej, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska, Prokurator Generalny odnigsinai wstpie do
najdalej idicego zarzutu naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy
nowelizupcej, a take trybu okrélonego w art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu Sejmu.
Oceniajc przebieg procesu ustawodawczego nad ustawowelizupca, wyrazit
przekonanieze postawiony zarzut jest nieuzasadniony. Prokurator Generalny wsiazat,
na etapie prac Sejmu odbyhe dirzy czytania projektu ustawy, ponadto nie doszio do
przekroczenia dopuszczalnego zakresu poprawek do projektu. Prokurator Generalny
zaznaczyt,ze okréglony w art. 118 ust. 3 Konstytucji wymdg, by wnioskodawca,
przedkifadajc Sejmowi projekt ustawy, przedstawit fakskutki finansowe jej wykonania,
nie mae by traktowany w sposob nadmiernie drobiazgowy, tj. jako ohoek
przedstawienia szczegétowych wyliczeykonania kadego z przepiséw ustawy.

Zachowanie konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy, azetakrybu
regulaminowego, uzasadnia — zdaniem Prokuratora Generalnego — stwierge eta&ga
ustawa jest zgodna z art. 118 ust. 3 iart. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji,

W ocenie Prokuratora Generalnego, nie ma réwvmedstaw do stwierdzania
niezgodnéci art. 4 ust. 1a, art. 66 ust. 1a pkt 2-4 wazku z art. 66 ust. 1 b i 1 c oraz art.



78 i art. 78a-78i ustawy znowelizowanej, az&lrt. 5, art. 6 i art. 10 ustawy noweligj
z art. 2 Konstytuciji.

Jak wywodzi Prokurator Generalny, sformutowany wobec art. 4 ust. la ustawy
znowelizowanej zarzut naruszenia standardoéw poprawnej legislagiostat dostatecznie
uzasadniony. Rada nie wykazata braku precyzji czy f@snraskazonego przepisu.
Wskazata jedynie na wykroczenie zaskaue] regulacji poza zakres ustawy — Prawo o
adwokaturze. Zdaniem Prokuratora Generalnego, gdyby nawey&ate ustawa ta nie
powinna odnosi sig do §wiadczenia pomocy prawnej przez inne osoby bidace
adwokatami, to tego rodzaju uchybienie zm@ najwyej postrzegad w kategoriach
naruszenia zasad techniki prawodawczej (por. § 3 ust. 2 radgeria Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki pdawczej’, Dz. U. Nr
100, poz. 908), nie Zaw kategoriach sprzeczém z zasadami poprawnej legislacji w
ujeciu konstytucyjnym.

W opinii Prokuratora Generalnego, nie znajduje uzasadnienia twieedzeni
wnioskodawcyze art. 78 oraz 78a-78i ustawy — Prawo 0 adwokaturze naguszsq.¢
prawidiowej legislacji. Zarzut pozbawienia samg@lz adwokackiego prawa do
przeprowadzania egzaminu adwokackiego, stawiany wymienionym przepisonmzua za
braku precyzyjnéci to zdaniem Prokuratora dwazne zagadnienia. Domaganieg Si
uznania niekonstytucyjdoi zaskatonej regulacji, w aspekcie drugiego z podanych
zarzutow, musiatoby ldyoparte na wykazaniae niemaliwe jest jednoznaczne okdlenie
uprawnid i obowiazkow jej adresatow.

Zasada domniemania konstytucyjob ustawy take w tym wypadku pozwala,
zdaniem Prokuratora, na uznanie zgagnart. 78 oraz art. 78a— 78i ustawy — Prawo 0
adwokaturze z art. 2 Konstytucji.

Zarzut niezgodnai art. 5 ustawy nowelizagej z art. 2 Konstytucji Prokurator
uznatl za niedostatecznie uzasadniony. Rada nie podata, na czym miatalgg pol
sprzeczn&t zaskatonego artykutu z wymaganiami poprawnej legislacji.

Prokurator Generalny, nie podzielit rowhniewatpliwosci Rady co do
nieprecyzyjnéci wyrazenia zawartego w art. 66 ust. la pkt 2 — ,stanowiskazame ze
stosowaniem prawa”, opartego na twierdzeme, kazdy stosuje prawo. Jak podkle
Prokurator Generalny, wyktanie ,stosowanie prawa” zostatozyte w znaczeniu
wykonywania pracy zwizanej z praktyk prawnicz. Celem ustawodawcy byto wd
objecie szerokiego kigu osob jako uprawnionych do zémia egzaminu adwokackiego
bez odbycia aplikaciji.

Nie ma take podstaw, zdaniem Prokuratora, do kwestionowania sformutowania
»=ustuga polegajca na tworzeniu prawa”, zawartego w art. 66 ust. 1a pkt 3 ustangwePr
0 adwokaturze.

W pojeciu tym mieci sie kazda ustuga zwizana z projektowaniem prawa i jego
opiniowaniem, a nie z procesem stanowienia prawa. Dlategavt®cenie Prokuratora,
nieporozumieniem jest odwotywaniec gorzez Ragl do ustrojowej koncepcji tworzenia
zrédet prawa.

Podobne stanowisko Prokurator Generalny atzapdnanie do wyraenia
~wykonywanie dziatalnéci, polegajcej naswiadczeniu pomocy prawnej”’, o ktérej mowa
w art. 66 ust. 1la pkt 4 ustawy — Prawo o adwokaturze. Jak wywodzi PraokBeateralny,
sam fakt ujawnienia tej dziatalfm w ewidencji dziatalnéci gospodarczej, bez
faktycznego jej wykonywania, nie m® by potraktowany jako spetnienie warunku do
skorzystania z uprawnienia przewidzianego w ust. la tego artykutu. epiguztego
wynika konieczné rzeczywistego prowadzenia, przez okres co najmniej 5 lat,
dziatalngci obejmujcejswiadczenie pomocy prawnej.

W drodze wyktadni mina ustakk rowniez, kwestionowane przez Rgdznaczenie



sformutowania ,przez okres co najmniej 5 lat w okresie nigsdym ni 8 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokackiego”, od spetnienia ktorych to
warunkéw zaley uprawnienie do zienia egzaminu adwokackiego bez olgzku
odbycia aplikacji adwokackiej.

Jak wynika z zakwestionowanego sformutowania, ,,okres 5 lat” muscraisic w
,okresie 8 lat”. Zatem nieuzasadniona bytoby interpretacja tychs6krgéako sumy 5 lat
pracy i uptywu 8 lat od jej zakaezenia. Wymagany okres pracy zostanie spetniotglije
w ciagu 8 lat osoba ubieggja s¢ o przysgpienie do egzaminu adwokackiego
przepracowata 5 lat na oklenym w ustawie stanowisku.

Whbrew twierdzeniu Rady, takie brzmienie art. 66 ust. 1b ustawy — Prawo o
adwokaturze pozwala na obliczenie okresu zatrudnienia upraeegs do zigenia
egzaminu adwokackiego bez obarku odbycia aplikacji adwokackiej.

Odnoszc sk do zarzutu sprzeczéad art. 6 i art. 10 ustawy nowelizigej z art. 2
Konstytucji, Prokurator Generalny stwierdzig jest on bezzasadny. Regulacja pytayjw
art. 6 ustawy zmieniagej] ma charakter przsjiowy; dotyczyta bowiem zasad
przeprowadzenia naboru na aplikagdwokack w 2005 r. Jak podkéa Prokurator
Generalny, w art. 6 ust. 27 ustawy nowelzej nie byt zamieszczony nakaz, aby w 2005
r. do przeprowadzenia egzaminu konkursowego ,odpowiednio stésanvas5a” ustawy
znowelizowanej, co zarzuca wnioskodawca.

Omawiany przepis odsytat jedynie do stosowania art.75a ust. 3, ktoryghwsze
zycie z dniem 10 wrzmia 2005 r., w pozostatym zakresie art. 75a, tj. przepisy pkt 2, 41 5,
nalezato stosowé od 1 stycznia 2006 r., 0 czym jednoznacznie stanowi art. 10 pkt 1 lit. b
ustawy nowelizujce;.

Jednoczénie Prokurator Generalny podnosi, wbrew opinii Raaynabor w 2005
r. na aplikagg adwokack (oraz radcowsk odbyt sg¢ bez ,wplywu Ministra
Sprawiedliwdci na postpowanie konkursowe”, w tym zwtaszcza — na prawo kandydata
do odwotania & do Ministra Sprawiedliweci od uchwaly komisji konkursowej,
dotyczcej wyniku egzaminu. Mdiwosé takiego odwotania przewiduje art. 75j ust. 2
ustawy — Prawo o adwokaturze. Przepis ten nie miat jeszcze aaatoa do konkursu
przeprowadzonego w roku 2005, co jednoznacznie potwierdgaatrte 6 ust. 27 oraz art.

10 pkt 1 lit. ¢ ustawy zmienigiej. Podobnie sytuacja przedstawia s przypadku
wskazanych przez Ragbrzepiséw art. 75a ust. 4 i 5 ustawy — Prawo o adwokaturze.

Prokurator Generalny nie znajduje uzasadnienia dla podniesionych prdez Ra
zarzutow niezgodrigi art. 4 ust. 1a, art. 66 ust. 1 pkt 2, art. 66 ust. 1la pkt 2-4 yzizwe
art. 66 ust. 1 b i 1c, art. 75a oraz art. 75b-75j, aetalkt. 78 oraz art. 78a-78i ustawy
znowelizowanej oraz art. 1 pkt 5 lit. b ustawy noweliggj z art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

Jak wywodzi Prokurator Generalny, zaskare regulacje ustawy znowelizowanej i
nowelizupcej nie prowadg do ograniczenia konstytucyjnych granic zawodu adwokata w
drodze ustawy zwyktej, lecz wyznaczgjranice aktywnéci zawodowej adwokatéw. Tym
samym nie wydaje siuzasadnione stanowiskze tylko dana korporacja zawodowa — w
ocenie Rady samayd adwokacki, ktory stanowi samatzzawodu zaufania publicznego —
powinna mi€ wylaczne prawo do okénia zasad naboru na aplikacjjego
przeprowadzania oraz regulowania zasad egzaminu adwokackiego i pragaoiaaego
egzaminu.

Nalezy zauway¢, ze wesrod istniepcych obecnie kilkunastu samaddw
zawodowych reprezentgych r&ne grupy zawodowe astakie samoray, ktére nie
przeprowadzaj weryfikacji w formie egzaminéw korporacyjnych dopuszezggh do
wykonywania zawodu zaufania publicznego, w rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytuciji.

Prokurator Generalny przypomina uzasadnienie poselskiego projektu ustawy o
zZmianie ustawy — Prawo o0 adwokaturze oraz o zmianie niektérych innyaw (dituk
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sejmowy nr 1694), ktére obszernie w§pdo potrzele wprowadzenia regulacji
pomniejszajcych swobod dziatania m.in. samogdu adwokackiego. W uzasadnieniu
projektu podniesiono,ze ,koncepcja przekazania korporacjom catoksztattu spraw
zwigzanych z regulowaniem zasad dziatania saatlrzawodowego sprawdzitegdiylko
czesciowo, a jedn z wielu stabéci tego rozwazania stato gi umacnianie ranych form
patologii w procesie przyjmowania nowych cztonkéw do korporacji’. Wskazyweahie,t

ze obowizujace zasady dogbu do zawodu radcy prawnego, notariusza i adwokata
spotykaj sic z coraz szergzkrytyka opinii publicznej, ktéra dotyczy zwitaszcza sposobu
doboru kandydatow na aplikacje oraz ustalanychaeeytie przez samogdy zawodowe
zasad naboru na aplikacje.

Ustosunkowujc sk do zarzutu niekonstytucyjdci art. 4 ust. la ustawy
znowelizowanej, Prokurator Generalny przypomniat, przepisy konstytucyjne statyu;j
zasad wolnosci dziatalngci gospodarczej (art. 20 i art. 21 Konstytucji). Na gruncie
ustawodawstwa zwyktego znajduje ona swe odzwierciedlenie w prekpistawy z dnia
2 lipca 2004 r. o swobodzie dziataleogospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.).
Zgodnie z art. 6 ust. 1 powotanej ustawy ,Podejmowanie, wykonywanie nhezdaie
dziatalngci gospodarczej jest wolne dlazkgo na réwnych prawach, z zachowaniem
warunkow okrélonych przepisami prawa”. Organ administracji publicznej nieevadac
ani uzaleni¢c swojej decyzji w sprawie pogiia, wykonywania Ilub zakwmzenia
dzialalngci gospodarcze] przez zainteresowamsolz od spetnienia przez i
dodatkowych warunkéw, w szczego6koo przediaenia dokumentédw lub ujawnienia
danych, nieprzewidzianych przepisami prawa (art. 6 ust. 2).

W odniesieniu do zarzutu niezgodopart. 5 ustawy zmieniagej z art. 32 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny wyjat, ze ustawodawca, wprowadzejnowe zasady
sktadania egzaminu adwokackiego, musiat wyhekas dat pocatkowa, od ktorej te
zasady bda stosowane. § dat jest dzié 1 stycznia 2006 r., a wé pét roku od
uchwalenia ustawy. Okres ten, zdaniem Prokuratora, byt wystargzd)y aplikanci
adwokaccy przystosowali ¢sido nowej sytuacji prawnej. Prokurator jedndcue
podkrelit, ze zakres tematyki podlegay sprawdzeniu podczas egzaminu zawodowego,
okreslony przez art. 78 ust. 3 ustawy — Prawo o adwokaturze, w zasadzie posigyav
zakresem wczmiej przewidzianym przez ,Regulamin aplikacji adwokackiej i egnam
adwokackiego”, ktéry byt opracowany na podstawie uchwat Naczelnej Rady Adwokackiej.

Za niezgodny z art. 2 Konstytucji Prokurator Generalny uznat art. 10 ystaw
nowelizupcej, w zakresie, w jakim przepis ten wprowadzit zasaaptatndci za aplikacg
adwokaclk dla aplikantow adwokackich, ktérzy rozpelizaplikacjc przed dniem wégia
w zycie ustawy nowelizacej (art. 76b ustawy znowelizowanej).

3. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,smigiz 12
kwietnia 2006 r. ustosunkowatesido zarzutow sformutowanych we wniosku Rady,
wnoszc o0 stwierdzenieze zakwestionowane przepisy zgodne ze wskazanymi przez
wnioskodawe wzorcami konstytucyjnymi.

Sejm uznal réwnocZeie, ze NRA nie posiada legitymacji procesowej do
wystepowania z wnioskiem o0 zbadanie zgoflrio z Konstytucy calej ustawy
nowelizupcej, i wniést, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, o umorzenie
postpowania w tym zakresie.

Odnanie do zarzutow dotyazych przepisu art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej,
Sejm uznatze powotanie art. 17 ust. 1 Konstytucji jako wzorca konstytucyjnego jest
catkowicie chybione. Osobywiadczice pomoc prawn nie wykonuj zawodu zaufania
publicznego i nie nal® do Kkorporacji prawniczych. U podstaw wprowadzenia
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zaskaronego przepisu legta koniecadounormowania sytuacji ju istniepcej. Tego
rodzaju dziataln&, jak wskazuje Rada, byla prowadzona, a przepisy ustaw
korporacyjnych nie pozwalaty na wskazanie, jakiego rodzaju dzidtalatbo jakie
czynnaci wchodace w ramy szeroko rozumianyéWiadczeé prawniczych g zastrzeone

dla zawodu radcy lub adwokata.

Sejm odrzucit rownie zarzuty dotycace naruszenia przez art. 4 ust. la ustawy
znowelizowanej standardéw poprawnej legislacji, rozumianych przez kadla®/e, jako
.Zaprzeczajce celowi, dla ktérego ustawa zostata stworzona”.

Co do zarzutu sprzeczéw art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej z art. 17 ust.
1 Konstytucji, Sejm zwrécit uwag ze ustawodawca uzadeit prawo wykonywania
zawodu adwokata od speinienia przez kandydata do wykonywania tego zawodu
okreslonych warunkéw dotyercych nie tylko kwalifikacji zawodowych, ale tak
moralnych. To okggowa rada adwokacka podejmuje uchwwat sprawie wpisu na list
adwokatéw. Dowodzi to, zdaniem Sejmi@e zarzut Rady, zgodnie z ktérym ,do
wykonywania zawodu adwokata dopuszczange osoby, ktére nie as poddawane
weryfikacji ze strony samogdu na jakimkolwiek etapie”, jest bezzasadny.

Kolejny zarzut, do ktérego odnidstesBejm, dotyczy art. 66 ust. 1a pkt 2-4 w
Zwiazku z art. 66 ust. 1b i 1c ustawy znowelizowanej. Zdaniem Sejmu, ustaweada
uchwalajc te przepisy, uznate osobom posiadglym wyzsze wyksztatcenie prawnicze i
spetniajcym okrglone w ustawie warunki natg umazliwi ¢ pozaaplikacyja drog: do
zawodu adwokata. Tak i w tym wypadku Sejm nie dopatrzyt siaruszenia art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

Sejm uznat za nietrafne tak zarzuty niekonstytucyjsoi art. 75a-75j oraz art. 78-
78i ustawy znowelizowanej. W opinii Sejmu kwestia ,doptywu do zawodu” nésansie
w kompetencji zawartej w art. 17 ust. 1 Konstytucji. Ustawowegulosvanie procedury
naboru na aplikagj i egzaminu zawodowego nie jest niezgodne z konstytucyjnymi
zasadami samagdncici. Analiza r@nych rozwijzan dotyczcych naboru do zawodow
zaufania publicznego, zawartych w obamijacych ustawach o poszczegdélnych zawodach
zaufania publicznego, dowodzi, zdaniem Sejiri,egzamin na aplikagjalbo egzamin
zawodowy jest indyferentny konstytucyjnie.

Sejm nie zgodzit giréwniez z zarzutami pod adresem art. 5 ustawy nowelcajj
Wywodzi, ze przewidziane w zaskanym przepisie rozwezanie miéci sie w swobodzie
ustawodawczej Sejmu. Z tych wegdbw nie mana dopatrywa sig¢ niezgodnéci tego
przepisu z art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem Sejmu, réwniezarzut naruszenia konstytucyjnej zasady r@ennie ma
w przedmiotowej sytuacji zastosowania.

W opinii Sejmu, nie ma réwniepodstaw do stwierdzenia niezgodcicart. 6 i art.

10 ustawy nowelizagej z art. 2 Konstytucji. Jak wywodzi Sejm,swietle analizy art. 10
ustawy nowelizujcej (zgodnie z ktérym art. 75a ust. 1, 2, 4 i 5 ustawy znowelizowanej
wszedt wzycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia, przy czym zastosowahynbgt

od dnia 1 stycznia 2006 r.) i art. 6 ust. 27 ustawy noweabejjnakazujcego stosowanie
art. 75a ust. 3 ustawy znowelizowanej od dnia 10 éiae2005 r.) stawiane przez Rad
zarzuty nie znajdgjuzasadniania. Tym samym nie wydaje &asadnione stanowiskie
zakwestionowane przepisy naruszaasag poprawnej legislacji, gdyodmiennie reguluj

dat stosowania art. 75a ustawy znowelizowanej.

Za zgodny z Konstytugjuznat Sejm art. 10 ustawy nowelizcgj. Co prawda Sejm
podzielit poghd Rady, ze ustawa nowelizaga nie zawiera odpowiednich przepiséw
przegciowych, ktére regulowatyby kwesgtbdptatndci za odbywanie aplikacji aplikantow
bedacych w trakcie odbywania aplikacji, jednak zakwestionowat qubgl naruszeniu
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zasady ochrony praw nabytych. Zasada ta nie ma charakteru bghvery i, jak podnosi
Sejm, dopuszczalne jest ograniczenie lub znoszenie praw nabytycle\wakzi wartcsci
znajdupcych se u podstaw tej zasady z innymi wast@mi konstytucyjnymi.

4. Pismem z 11 kwietnia 2006 r. Naczelna Rada Adwokackgtat@odatkowe
uzupetnienie argumentacji zawartej we wniosku z X@iparnika 2005 r.

Dodatkowego rozwaenia, zdaniem Rady, wymaga kwestia pozycji adwokatury w
systemie organéw ochrony prawnej w zmku z powierzeniem jej wtadztwa o charakterze
publicznoprawnym, zgodnie z zagadubsydiarnéci. Sprawowanie przez adwokatur
.pieczy” nad naleytym wykonywaniem zawodu zaufania publicznego jest sposobem
realizacji zasady pomocnicgm (subsydiarnéci), zawartej wprost w preambule do
Konstytucji i stanowicej element demokratycznego ngtwa prawnego. W
demokratycznym pestwie prawnym poszczegélne jego elementy nawzajem Si
rownowaa — dotyczy to nie tylko trzech podstawowych segmentow wiadagtwawej,
ale take takich instytucji, ktorym ustawodawca powierzyt gkvae funkcje publiczne
(chodzi tu na przyktad o Najwigz Izbe Kontroli lub Rzecznika Praw Obywatelskich), nie
zaliczajc ich jednake dozadnej z wiadz. Dzki temu wiadza wykonawcza nie t®
uzyska& nadmiernej przewagi nad innymi organami wiadzy publicznej, aetalad
instytucjami samorgdowymi. Naleyy to postrzegajako przejaw zasady padwiagliwosci
wladz, zgodnie z kt@rwspotdziatanie niezalmych podmiotow sprawagych wiadztwo
publiczne jest pojmowane jako hamulce wiadzy publicznej.

Konsekwengj takiego modelowania instytucji ustrojowych jest unikanie
koncentracji wtadzy w pestwie. Proces ten dotyczy tak wymiaru sprawiedlivei,
czego przykladem jest powotywaniedgiow przez Prezydenta, ale na wniosek Krajowej
Rady Sdownictwa, do ktorej Minister Sprawiedlidéd deleguje przedstawicieli — nie
majc jednak w niej wgkszasci. Podobn role spetnia niezatma od gdow i wiadzy
wykonawczej adwokatura, podlegeq nadzorowi Ministra Sprawiedli¥a.

Zaskarone we wniosku rozwkeania, przyznagce Ministrowi Sprawiedliwéci i
jednoczénie Prokuratorowi Generalnemu rozstrzygsj gtos przy naborze na aplikacj
adwokaclky i przy egzaminie zawodowym, narusgaw ocenie NRA — ustrojowv
koncepog rownowagi podmiotow uczestnigzych w sprawowaniu wiadzy publiczne;.

Rada podkrda rowniez, ze tak daleko igce ograniczenia w sprawowaniu funkcji
przez adwokatwgs pozbawienie jej zasadniczych atrybutéw niezadéci, takich jak prawo
decydowania o tym, kto ma prawo &t cztonkiem korporaciji, prowadzi do naruszenia
zasad demokratycznegongéwa prawnego. Instytucja niezahej adwokatury ma na celu
urzeczywistnienie  zasady dekoncentracji wladzy publicznej, unikanig je
monopolizowania.

NRA uznaje zatemze zaskarone regulacje, w zakresie nowej organizacji naboru
na aplikacg i organizacji egzaminu zawodowego, naruszaje tylko art. 17 ust. 1
Konstytucji, lecz take art. 2 Konstytuciji.

W przekonaniu wnioskodawcy art. 4 ust. 1la ustawy znowelizowanej, namiszaj
art. 17 ust. 1 Konstytucji, nie takze wptywa posrednio na realizagjpewnego zakresu
konstytucyjnego prawa obywateli dadsi, to jest prawa do odpowiedniej reprezentacji w
sadzie. Niezalenos¢ adwokatury 4czy sk z realizaci tego prawa w ten sposol, $a oni
reprezentowani przez niezalego od wymiaru sprawiedliwoi przedstawiciela,
korzystagcego z ochrony prawnej, zoba&anego do zachowania tajemnicy zawodowej i
objctego obowazkowym ubezpieczeniem odpowiedzialob cywilnej. Obecne
rozwiazanie (art. 4 ust. 1a), w ocenie NRA, ostakiadl¢, bo dopuszcza déwiadczenia
pomocy prawnej 0soby nieposiagt®g gwarancji niezaimosci i zachowania tajemnicy
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zawodowej, nie chronione przez system zakazéw dowodowych i niepadiegaginemu
kodeksowi etyki. Zdaniem Rady osoba, ktérej przystugiwatoby prawdéwdadczenia
pomocy prawnej, powinna spetdiaastpujace wymagania: a) weryfikacja przydagob
do zawodu w formie egzaminu dopuszgzapo do jego wykonywania, b) obawkowa
przynalenos¢ do samorzdu zawodowego, sprawagego piecz nad naleytym
wykonywaniem zawodu, c) ze#anie tajemnig zawodow, d) odpowiedzialng
dyscyplinarna, e) obowzkowe ubezpieczenie odpowiedziadoiocywilnej.

Dopiero spetienie powgzych warunkdw mae zapewrd pewne minimum
ochrony intereséw klienta. Osokwiadczce pomoc prawnna podstawie art. 4 ust. 1a —
nie daj zadnej z tych gwarancji.

W podsumowaniu NRA podtrzymata stanowisko zawarte we wniosku z 19
pazdziernika 2005 r., podnosz dodatkowo,ze zarzut naruszenia art. 2 Konstytucj,
dotyczy réwnie:

—art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizigej, zmieniagcego art. 58 pkt 12 lit. b ustawy
nowelizowanej,

— art. 75a ustawy znowelizowanej, w brzmieniu ustalonym przez art. 1 pkt 14
ustawy nowelizujcej, i art. 75b-75j ustawy znowelizowanej, dodanych przez art. 1 pkt 15
ustawy nowelizujcej,

— art. 78 ustawy znowelizowanej, w brzmieniu gloeym art. 1 pkt 19 ustawy
nowelizupcej, i art. 78a-78i ustawy znowelizowanej, dodanych przez art. 1 pkt 2@yusta
nowelizupce;.

W trakcie rozprawy przed Trybunatem Konstytucyjnym 19 kwietnia 2006 r.
uczestnicy pogpowania szczegdtowo przedstawili swoje stanowiska. Jedfrdeze
Naczelna Rada Adwokacka wniosta, zgodnie gctiepisma ztaonego 11 kwietnia 2006
r., 0 uwzgtdnienie jako dodatkowego wzorca kontroli konstytucyjnej, w zakresie
dotyczicym badania art. 1 pkt 5 lit. b ustawy noweligj, zmieniajcego art. 58 pkt 12
lit. b ustawy znowelizowanej, oraz art. 75a ustawy znowelizowanejbrzmieniu
ustalonym przez art. 1 pkt 14 ustawy nowehzej, i art. 75b-75j ustawy znowelizowanej,
dodanych przez art. 1 pkt 15 ustawy nowelizgj, niezalenie od art. 17 ust. 1
Konstytucji, take art. 2 Konstytucji.

Odnoszc sk do pytania edziego sprawozdawcy dotygzgo zarzutu niespojsc
pomiedzy art. 10 i art. 6 ustawy noweliaggj, prowadacej w konsekwencji do
niezgodnéci z art. 2 Konstytucji, wnioskodawca dostrzegiszy nieprecyzyjniak
sformutowanego zarzutu wnidst o wycofanie wniosku w tym zakresie.

Pozostali uczestnicy pegowania podtrzymali stanowiska & na pimie |
zawart, w nich argumentagj przy czym przedstawiciel Prokuratora Generalnego, w
zwiazku ze zgtoszonym na rozprawie wnioskiem NRA o wycofanie zarzutu
sformutowanego w odniesieniu do niezgogtnart. 6 i art. 10 ustawy nowelizigej — z
art. 2 Konstytucji, wnidst o umorzenie pgsbwania w tym zakresie.

1]
TrybunatKonstytucyjnyzwazyt, co nastpuje:

1. Uwagi wsgpne.
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Naczelna Rada Adwokacka w skierowanym do Trybunidhnstytucyjnego
wniosku zakwestionowata szereg wskazanych przebiesigrzepisow tak ustawy
nowelizupcej, jak i znowelizowanej. Kwestionowane przez vekiodawe przepisy
dotycz egzaminu konkursowego na aplikagdwokack, ustalania zasad sktadania
egzaminu adwokackiego, przgpbwania do egzaminu adwokackiego bez odbycia
aplikacji adwokackiej, wpisu na listadwokatow bez odbycia aplikacji i zdawania
egzaminu adwokackiego, odptatecdoza rozpoczta juz aplikacg, a take —swiadczenia
pomocy prawnej] przez osoby z ugzym wyksztalceniem prawniczym niglace
adwokatami.

Nalezy przypomni€, ze zasadnicze kwestie poruszone we wniosku byty
uprzednio przedmiotem rozstrzygaiTrybunatu Konstytucyjnego. W szczegd&inow
orzeczeniu z 21 maja 2002 r. w sprawie o sygn. KBQOTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzitze Konstytucja nie gwarantuje ani nie wyznacza
granic dziatania adwokatom (ani innej prawniczej grupie zawodowejpspmaiajc te
kwestie odpowiednim ustawom.

Natomiast w orzeczeniu z 26 listopada 2003 r. vawe o sygn. SK 22/02 (OTK
ZU nr 9/A/2003, poz. 97) Trybunat orzekde ,uprawnione bytoby (...) stwierdzenige
podicie czynnéci zawodowej polegagej naswiadczeniu pomocy prawnej odiéesie
moze do dziatania innej kategorii podmiotowzradwokaci czy radcy prawni.

W wyroku z 18 lutego 2004 r. w sprawie o sygn. FO21(OTK ZU nr 2/A/2004,
poz. 9) Trybunat Konstytucyjny, odpowiadejna pytanie prawne Naczelnegad8
Administracyjnego, orzekize nabor na aplikagjadwokack i radcowsly jest spraw
publiczra, dotyczy bowiem korzystania z wolie wyboru zawodu (gwarantowanej w
art. 65 ust.1 Konstytucji). Jako taka kwestia tazgstaje poza zakresem regulaciji
wewmtrzkorporacyjnych i zgodnie z art. 31 ust. 3 i &%. ust. 1 Konstytucji podlega
regulacji ustawowej. Ustawodawca dostosowal odpdmie przepisy ustaw o
adwokaturze i radcach prawnych do orzeczenia TrglhwKonstytucyjnego po szesnastu
mieskcach od ogtoszenia wyroku Trybunatu, co skutkowato. wstrzymaniem naboru
na aplikacje w oczekiwaniu na nowelizacje ustawpkoacyjnych.

W orzeczeniu o sygn. P 21/02 Trybunat zaakcentowatpiecza samoszow
prawniczych zawodow zaufania publicznego sprawowagé& winna w ,granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony”. Interes hie mae by przy tym utasamiany
z interesem korporacji zawodowej czyztgej cztonkdédw. Trybunat Konstytucyjny
podtrzymuje stanowisko zawarte w przytoczonychriaeozeniach.

W powotanych orzeczeniach Trybunat potwierdz#, wyb6r modelu naboru do
zawodow prawniczych natg do ustawodawcy dziakgego na gruncie obowdujacych
unormowa konstytucyjnych. Konstytucja nie przglza jednoznacznie trybu ksztatcenia
teoretycznego oraz przygotowania praktycznego d&owywania reglamentowanych
zawodow prawniczych. Niemniej dla dobra wymiaru asgedliwcsci stanowacego
element interesu publicznego i dla dobra osob (potfiw) korzystajcych z pomocy
prawnej przygotowanie to winno odpowig&dakryteriom wysokiej jakéci i
wiarygodndci kojarzonej z pajciem zaufania publicznego.

Trybunat Konstytucyjny we wszystkich przytoczonypteypadkach orzekat w
granicach skierowanego do Trybunatu wnioskwlzbpytania prawnego. Ich zakresem
pozostaje zwazany. Nie byto i nie jest funkgj Trybunatu ksztattowanie czy #e
dokonywanie wyboru modelu przygotowania do wykongisazawoddw prawniczych.

Nie ulega watpliwosci, ze modele te magby¢ rézne. W nierébwnym stopniu
mog tez uwzgkdniat takie wartdci jak spoteczna dogbnos¢ pomocy prawnej,
odpowiedzialné¢ za poziomswiadczonej pomocy prawnej, dephas¢ poszczegolnych
zawodow prawniczych dla aspiaglych do ich wykonywania. Zadaniem ustawodawcy (i
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przedmiotem jego odpowiedziakw) jest okrélenie optymalnego w danej sytuacii
modelu przygotowania i wykonywania zawodu prawnikBrzygte rozwazania
cechow& musi wszake koherencja i brak sprzeczcg rowne traktowanie o0soOb
wykonujacych poszczegollne zawody prawnicze lub aspinigh do ich wykonywania,
unikanie rozwazan sprzyjapcych omijaniu prawa, a tak przerzucaniu ryzyka
niewtasciwie $wiadczonych ustug prawniczych na odbiorcow tywhiadczeér (w tym
zwtaszcza: gorzej sytuowanych).

W ocenie Trybunalu zawody zaufania publicznego wyapa szczegodlnej
ochrony odbiorcéwswiadczonych w ich ramach ustug. Z tego powodu takyiikacja
przygotowania do zawodu, jak i nabor do zawodu nieg by¢ pozostawione
nieograniczonej swobodzie gry rynkowej, bez jakmlkek regulacji i wymogéw
profesjonalnych i etycznych. Olstenie wymogow naley do ustawodawcy, ktéry ponosi
spoteczn i polityczm odpowiedzialné¢ za dokonany wybor.

Nadanie pewnym zawodom charakteru zawodow zaufamidicznego oznacza,
w rozumieniu Konstytucji, ustawawdopuszczaln@ naktadania pewnych ogranidzes
zakresie konstytucyjnej woldoi dostpu do zawodu i jego wykonywania (art. 65 ust. 1
Konstytucji) oraz ohjcie oséb wykonuijcych takie zawody obowzkiem przynalenosci
do samorzdu zawodowego. Konstytucyjnym zadaniem sanpbwz zawodowego jest
piecza nad zgodnym z regutami wdavymi dla danego zawodu jego wykonywaniem.

Podstaw witaczenia okrélonego zawodu do kategorii zawodu zaufania
publicznego powinno kyzawsze uznaniege nat@enie owych ograniczenie nastpuje
w celu stworzenia okéonej grupie zawodowej przywilejow, lecz ma Bjd interesowi
publicznemu, a zakres ograniéz@inien by odpowiedni do ochrony tego interesu.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji od decyzjiavebdawcy (tj. Sejmu i Senatu)
zalezy nadanie danemu zawodowi prawniczemu w drodzewystatatusu zawodu
zaufania publicznego i wykreowanie samgglz tego zawodu. Ustawodawca, po
pierwsze, okrdit poszczegolne, odbne zawody prawnicze zaufania publicznego oraz
sprecyzowat zasady ich wykonywania. Po drugie, gkdtrwat aplikacje jako stadium
przygotowuace do konkretnego, wybranego zawodu prawniczego. tl2ecie, w
przypadku kadego z zawoddw prawniczych przewidziany egzamirziatowany zostat
jako egzamin o charakterze zawodowym, spravagdyaprzygotowanie i przydat§é do
konkretnego zawodu prawniczego. Po czwarte, ustawod nie sformutowat, jako
zalazenia generalnego, swobodnego ,przeptywu” pgiay poszczegolnymi zawodami
prawniczymi. Okolicznéci te dowodz, ze ustawodawca dostrzega i zachowuje
specyfik poszczegdélnych zawodoéw prawniczych. W tej sytuaajkowite wyhczenie
samoradoéw zawodowych od ustalania (czyztewvspoétustalania) zasad egzaminu
zawodowego pozostaje w kolizji z prggym modelem.

Od decyzji ustawodawcy zal ponadto wyposanie wykreowanych
samoradéw zawodowych w konstytucyingeste sprawowania pieczy nad najgym
wykonywaniem zawodu. Trybunat Konstytucyjny nie gaje o rodzajach, zagu i
zasadach wykonywania prawniczych zawodow zaufanibliggnego jako zawodow
reglamentowanych. Decyzje w tym zakresie plodjustanawiajc poszczegodlne ustawy o
prawniczych zawodach zaufania publicznego — ustawodawca (Sejm i SEnzdkresie,
w ktérym regulacje te nie pozostaw kolizji z unormowaniami konstytucyjnymi,
Trybunat Konstytucyjny musi regulacje te w petnspektow& wraz z domniemaniem
ich konstytucyjnéci.

Po pierwsze, to z woli ustawodawcy utrzymana zastawields¢
reglamentowanych zawodow prawniczyétviadczacych w zr@nicowanym zakresie
kwalifikowane ustugi prawnicze. Z woli ustawodawayie zostat wprowadzony
(spotykany w systemach prawnych szeregu innychstpg jednolity system
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panstwowego przygotowania do wykonywania zawodOw piagyth. Z woli
ustawodawcy ksztatcenie to odbywa i trybie r&znych aplikacji i zostato powierzone
poszczegbélnym sama@dom prawniczym. Z woli ustawodawcy organy samdtz
zawodowego zostaly wypasane w uprawnienie do okilania zasad odbywania
odrebnych, wigciwych dla siebie aplikacji, co podtrzymuje ustawavelizupca.

Po wtore, ustawodawca, zachowajistotne dystynkcje porilzy trybem
przygotowania do poszczegolnych zawodow prawniczuyttzymat, réwnie w ustawie
nowelizupcej, daleko posunie rd&nice w programach ksztalcenia, doborze
przedmiotéw oraz w diugoi trwania poszczegolnych aplikacji, a nadto — vkreaie
wymaga dotyczicych form praktyki zawodowej. Trybunat Konstytucyjnie mae nie
dostrzegé tych r&nic, stopc zarazem na strg prawa kadego do rownego traktowania
przez wiadze publiczne (art. 32 ust. 1 zd. 2 Katosty).

Utrzymanie przez ustawodawcreglamentowanych zawodéw prawniczych
stanowi wyraz przekonaniage istniejp wazne spoteczne racje ich wyathnienia dla
wykonywania kwalifikowanych czynioi w sferze stosowania prawa. Ustawodawca nie
poprzestat w odniesieniu do tych czylciotylko na wymogu ukficzenia wyszych
studibw prawniczych. Trybunat Konstytucyjny podaielv tym zakresie przekonania
ustawodawcy wyrgone w ustanowionych i utrzymanych w mocy,z&kpo nowelizacji z
30 czerwca 2005 r., regulacjach ustawowych.

Oceniajc zgodné¢ z Konstytucy przepiséw zakwestionowanych we wniosku
Naczelne] Rady Adwokackiej, Trybunat Konstytucyjnie maze ode§¢ od rozwihzan
modelowych, wprowadzonych przez samego ustawoeglaw€rybunat podziela
przekonanieze otwarcie zawodow prawniczych i zkszenie dosgpndsci (finansowej i
terytorialnej, take dla mniej zammej czsci spoteczéstwa) ustug prawniczych, jest
pozadane. Musi ono jednak napbwa w drodze caléciowych rozwiazan wewrgtrznie
spojnych, ktore w sposob przejrzysty uksztattupodel prawniczego ksztatcenia
zawodowego oraz zasady przeptywu peimay wysoko kwalifikowanymi zawodami
prawniczymi.

Ustawodawca winien nadto dostrzégpotrzels zagwarantowania wiaiwego
standardu legalnie wykonywanej pomocy prawnej oraxkresli¢ zasady
odpowiedzialnéci za nienaleyte jejswiadczenie. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
w ramach obowizujacych unormowa konstytucyjnych migci sie mazliwosé
swiadczenia pomocy prawnej w zakredieisle sprecyzowanym i niewymagaym
szczegoblnych kwalifikacji od oséb nienadeych do prawniczych zawodéw zaufania
publicznego. Ustawodawca @@ nadto w przyszkei wprowadzé inny model
przygotowania daswiadczenia tej pomocy, np. w postaci ujednolicondgatatcenia
panstwowego zakaczonego pastwowym egzaminem prawniczym. Wymagatoby to
jednak radykalnych zmian dotychczasowych unormowarizymanych w mocy przez
ustawodawe. To z& pozostaje poza polem kognicji Trybunatu Konstyjoego.

Z faktu, ze nowelizujc ustave — Prawo o adwokaturze, ustawodawca nie dokonat
zasadniczej przebudowy dotychczasowego sposobuat&emta aplikantéw, mama
wnosk, ze nie bylo objte intencjami ustawodawcy oraz zrealizowanym zaemmar
przeprowadzenie kompleksowej reformy modelu przggainia zawodowego kadr
prawniczych.

2. Zarzuty naruszenia art. 118 ust. 3 i art. 119182 Konstytuciji.
W  pierwszej kolejnéci  Trybunat  Konstytucyjny rozwet zarzut

niekonstytucyjnéci catej ustawy ze wzgtlu na naruszenie trybu ustawodawczego.
Whnioskodawca bowiem wskazade w trakcie uchwalania ustawy nowelizcgj doszto
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do narusze art. 118 ust. 3 Konstytucji w zwdku z art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminu
Sejmu, a nadto — art. 119 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 118 ust. 3 Konstytucji ,wnioskodawgyrzedktadajc Sejmowi
projekt ustawy”, przedstawipowinni ,skutki finansowe jej wykonania”. Art. 3dst. 2
pkt 5 Regulaminu Sejmu (ustanowionego w formie uwelywSejmu) zostat przywotany
przez wnioskodawgc jako mieszcgzcy wymdg, by uzasadnienie projektu ustawy
wskazywatozrodta finansowania jej wdeenia, o ile projekt ustawy zakitada ,oboenie
budzetu pastwa lub budetéw jednostek samaydu terytorialnego”.

Brak wspomnianych obgien upowania — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
— do pomingcia w uzasadnieniu projektu ustaugddet finansowania jej wdeéenia, a
ich znikomy wymiar ogranicza znaczenie cytowaneganagu regulaminowego.

Art. 119 ust. 1 Konstytucji stanowte ,Sejm rozpatruje projekt ustawy w trzech
czytaniach”. Art. 119 ust. 2 reguluje natomiastvwwavnoszenia poprawek do projektu
ustawy w czasie rozpatrywania go przez Sejm. Unwramie to przyznaje takie
uprawnienie wnioskodawcy projektu, postom oraz Radinistrow.

Poza zarzutem, ktorego istota sprowadza do braku wskazaniazrodet
finansowania realizacji projektowanej ustawy (§nmpnigcia wymogu przewidzianego w
art. 118 ust. 3 Konstytucji), wnioskodawca nie éklkena czym polegato naruszenie
konstytucyjnych regut stanowienia kwestionowanej waiosku ustawy. NRA nie
sprecyzowata te innych okolicznéci uzasadniacych zarzuty dotycge trybu
uchwalenia ustawy nowelizagej.

Przyjmupc, ze Trybunat Konstytucyjny — niezaleie od stopnia okétonosci
podniesionych we wniosku zastzeg formalnych — dokonuje oceny popravwsoptrybu
ustanowienia aktu olfiego kontral konstytucyjndci, analiza przebiegu prac komis;ji
sejmowych w rozpatrywanej sprawie nie potwierdza zasadrmarzutow. Dotyczy to
réwniez prac podkomisji specjalnej, powotanej — najpiervdla rozpatrzenia projektu
poselskiego, a naginie — projektu rgdowego ustawy nowelizagej (od
ukonstytuowania sipodkomisji w dniu 2 padziernika 2003 r. po jej 49 posiedzenie w
dniu 16 lutego 2005 r.).

Taka ocer uzasadnia wgtl w dokumentagj prac komisji i podkomisji nad
projektami ustawy nowelizggej: rzadowym i poselskim (trwagych od 16 marca do 16
czerwca 2005 r.) Dokumentacja ta nie dostarczasfanzek dla uznania przebiegu prac za
niezgodny z dyspozycjami art. 119 ust. 1 i 2 Koty Okoliczna¢, ze projekt radowy,
rozpatrzony w drugim czytaniu na posiedzeniu pleyrari skierowany wraz z projektem
poselskim do prac w komisjach, nie sta} przedmiotem trzeciego czytania — na skutek
zaaprobowania przez Sejm wniosku mnigjszo(potraktowanego jako najdalej aich
poprawka, a bazagego na poddanym pierwszemu i drugiemu czytanijeke® poselskim),
nie stanowi uchybienia wymogowi trzech czyfpor. L. Garlicki,Opinia w sprawie poraku
gtosowania wnioskéw mniejsod oraz ich dopuszczalnego zakregw:] Komentarz do
Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej PolsBejro Studiow i Ekspertyz, Warszawa 1997).
Wymaog ten zostat w petni bowiem zrealizowany w edi@niu do projektu poselskiego
ustawy nowelizujcej ustaw — Prawo o adwokaturze.

W odniesieniu do wymogu przedstawienia skutkéw ris@vych projektowanej
ustawy, a zwlaszcza w szczegdoiozrodet finansowania jej wdeenia, naley zwrécic
uwag na niewielly skak obchzen dla budetu pastwa. Przy zaloonej w projekcie
poselskim (ktory stat si podstaw uchwalonej ustawy nowelizagej) odptatnéci
poddania s egzaminowi konkursowemu na aplikacpadto — z uwagi na odptatito
aplikacji adwokackiej oraz egzaminu adwokackiegalire konsekwencje finansowe dla
budzetu pastwa wdragenia zaskawonej ustawy nowelizgpce] mog by¢ uznane za
znikome. Brak zatem dostatecznych przestanek diardeenia,ze przy wnoszeniu
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poselskiego projektu ustawy oraz przy nadaniu ustamowelizujcej ostatecznego
ksztattu (w trakcie trzeciego czytania) rgsio istotne naruszenie wymogu
przewidzianego w art. 34 ust. 2 pkt 5 Regulaminpmge

Z tego wzgtdu zarzut niepetnego przedstawienia przez waqwysh projekt
skutkéw finansowych wykonania ustawy (zmieaggich st przy kolejnych modyfikacjach
projektu w toku prac sejmowych oraz w warunkacimefyo zakresu stosowania ustawy w
2005 r. i w latach ptniejszych) nie mze by — zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego —
wystarczajca przestank dla uznania catej ustawy za niekonstytugyjn

Zarzuty wnioskodawcy nie madoy¢ uwzgkdnione w zakresie, w jakim ustawa
nowelizupca — co trafnie podké& w swym stanowisku, z 12 kwietnia 2006 r., Marszatek
Sejmu — zawiera unormowania@ajace poza kwestie odnagze s¢ do adwokatury. W
tym obszarze wykracza ona pozadkspraw, ktory obejmuje legitymacja Naczelnej Rady
Adwokackiej do inicjowania kontroli konstytucyjéa.

3. Problem konstytucyjrai art. 4 ust. 1la ustawy znowelizowane.

Kwestionowany przez NRA art. 4 ust. 1a ustawy zdmewanej przewidujeze:
.Przepis ust. 1 nie stanowi przeszkody sdadczenia pomocy prawnej, o ktérej mowa
w ust. 1, przez osoby posiageg wysze wyksztalcenie prawnicze, z wiikiem
zastpstwa procesowego, chylia osoby te dziatajna podstawie art. 87 § 1 Kodeksu
postpowania cywilnego w charakterze petnomocnika paastgo w statym stosunku
zlecenia, jéli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecebéal tez sprawujcego
zarzad maptkiem lub interesami strony”.

Art. 4 ust. 1 ustawy znowelizowanej, do ktérego otlye sk przytoczone
unormowanie, wylicza kategorie czyricq jakie sktadaj sic na wykonywanie zawodu
adwokata. Obejmuje: udzielanie porad prawnych, zganie opinii prawnych,
opracowywanie projektow aktéw prawnych oraz wgstvanie przedaglami i urzdami.

Whnioskodawca zarzucit unormowaniu art. 4 ust. léawg znowelizowanej
sprzecznéc z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji. W oceniedRainormowanie to wytza
spod pieczy samogdu adwokackiego — sprawowanej na podstawie art.udfr 1
Konstytucji —swiadczenie pomocy prawnej stang@agej domer wykonywania zawodu
adwokata. Ponadto z powodu braku precyzji nie odadav standardom poprawnej
legislacii.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego z umiejscowienkavestionowanego
przepisu, tj. art. 4 ust. 1la wassedztwie art. 4 ust. 1, zawiegaggo wyliczenie czynrigi
sktadajcych st na wykonywanie zawodu adwokata, a nadto z odesharart. 4 ust. 1la
do art. 4 ust. 1 ustawy znowelizowanej wynika mernytzny zwiazek tych przepiséw.
Nie jest zrozumiate, z jakich powodow ustawodawazstgyt si¢ dla oznaczenia
czynndci pozostagcych poza zakresem wykonywania zawodu adwokata tashieon s¢
do wyliczenia typowych czyndoi tego zawodu. Takie egie prowadzi do
uksztattowania kidnego wyobrzenia potencjalnych adresatéswiadczonej pomocy
prawnej. Rodzi bowiem przekonanige dziatalné¢ polegajca naswiadczeniu pomocy
prawnej przez osoby wymienione w art. 4 ust. lawgtznowelizowanej (tj. przez osoby
wytacznie z wyszym wyksztalceniem prawniczym, niglace adwokatami lub radcami
prawnymi) jest dziatalnaia tego samego rodzaju, co pomoc prawwaadczona przez
adwokatow hdz radcow prawnych, wykonagych zawody zaufania publicznego w
rozumieniu art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Wykonywanie zawodu adwokata (a takradcy prawnego czy notariusza) i
swiadczenie w tych ramach pomocy prawnejasgi sk zaréwno z uzyskaniem
specjalistycznego przygotowania zawodowego (w mostalpowiedniej aplikacji i
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egzaminu), jak i z obowzkiem przestrzegania tajemnicy zawodowej oraz powéiCia
ubezpieczenia i od odpowiedzialngci majtkowej. Podlega ponadto pieczy
odpowiedniego samagdu zawodowego i odpowiedzialfwm dyscyplinarnej. W sytuacji
gdy art. 4 ust. la ustawy znowelizowane] dopuszez&onywanie tych samych
czynnaci (z wylaczeniem zagpstwa procesowego) przez osoby, wobec ktérych nie
formutuje zadnego ze wskazanych uprzednio wymogow (poza cenzusyzszego
wyksztatcenia prawniczego), zostat podeay sens wyodibnienia przez ustawodawc
zawoddw: adwokata, radcy prawnego i notariuszay pdwodow zaufania publicznego.
Trybunat Konstytucyjny podkéta, ze wyodgbnienie tu wymienionych zawodow
wynika z woli ustawodawcy — respektowanie tej wobidzi zal@enie istnienia
uzasadnig dla przygtych rozstrzygni¢ i potrzeby ich spojnixi ze znowelizowam
ustava.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prag unormowanie ustawowe nie »eo
by¢ uznane za niekonstytucyjne z tego tylko powodea, stwarza ono nitiwosé
swiadczenia pomocy prawnej przez osoby niewykaeeijzawodu zaufania publicznego i
nienaleace do samowmgu zawodowego. Stanowisko takie zostalo wyGei
sformutowane w dotychczasowym orzecznictwie Tryburkdnstytucyjnego. W wyroku
z 21 maja 2002 r. w sprawie o sygn. akt K 30/01 KO4AU nr 3/A/2002, poz. 32)
Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,zi ,zakres czynnéci przypisanych adwokatom i
radcom prawnym ma swaodto w ustawach, a nie w Konstytucji (...) Konsigja ani
nie wyznacza, ani nie gwarantuje zakresu dziakainadwokatow”. Nadto w wyroku z
26 listopada 2003 r. w sprawie o sygn. akt SK 2Z0ZK ZU nr 9/A/2003, poz. 97)
Trybunat podkrélit, ze: ,ustawodawca powinien zgjwyrazne stanowisko co do kwestii
podstawowej, czy i w jakim zakresie zarobko$weadczenie pomocy prawnej o by¢
wykonywane przez osoby nienaiee do kegu podmiotéw wpisanych na listy
korporacyjne”. W tym samym orzeczeniu Trybunat veyratez poghd, Ze ,do
ustawodawcy nalg ocena, czy silniejsze racje interesu publicznpgremawiag za
wytacznacia swiadczenia pomocy prawnej przez cztonkow aloeych korporacii
zawodowych, czy te za otwarciem tej formy aktywdoi — w pewnym przynajmniej
zakresie — dla os6b dyspoacych jedynie wyszym wyksztatceniem prawniczym”.
Dodat przy tym,ze za pierwszym rozwzaniem przemawiajwzgledy wskazujce na
potrzelz ochrony maliwie wysokiego standardéwiadczeé pomocy prawnej i potrzeb
istnienia nadzoru sama@owego. Za drugim przemawiaszachrona interesu tych grup
spotecznych, ktorych nie stana wysoko specjalistycznpomoc prawa swiadczorn
przez adwokatow i radcéw prawnych.

Ujecie art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej budzirzastnia konstytucyjne nie
z tego powoduze przewiduje maiwosé swiadczenia pomocy prawnej przez osoby
niewykonupce zawodu adwokata, ale z uwagi na sposéb, w jstiiwodawca okt
zakres i warunkgwiadczenia tej pomocy.

Ze wzgkdu na ochroa osOb korzystagych z pomocy prawnej Trybunat
Konstytucyjny podziela krytycyzm wobec pozostaweefwiadczenia pomocy prawnej
poza (okrélona przez ustawodawgd kontrok jej form i jakdci ze strony organdw
wiadzy pastwowej lub stosownego samadu zawodowego. Jednoénee Trybunat stoi
na stanowiskuze do $wiadczér pomocy prawnej, wykonywanych (co przyznaje we
wspomnianym gimie przygotowawczym réwnieNRA) na podstawie przepiséw ustawy
0 swobodzie dziatalrsoi gospodarczej, nie stosuje,sco do zasady, unormowastawy
— Prawo o adwokaturze.

Ustrojodawcaswiadomie wyodebnit w art. 17 ust. 1 i 2 Konstytucji dwa rodzaje
dziatalngci: wykonywanie zawodu zaufania publicznego (do rég® odnosi
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uregulowanie ust. 1) oraz wykonywanie innych zawed@ ramach korzystania z
wolnosci gospodarczej (czego dotyczy ust. 2 wspomniamegepisu Konstytucji).

Przyjcte stanowisko wyklucza stosowanie do poddanej riozeaiu dziatalnéci
postanowié art. 17 ust. 1 Konstytucji. Stanowisko przeciwngwagatoby wykreowania
— 1 to ,w drodze ustawy” — ogdbnego samordu zawodowego i nadaniviadczeniu
pomocy prawnej w oparciu o postanowienie art. 4 lgtustawy znowelizowanej statusu
,zawodu zaufania publicznego”. Decyzja w tym zaleemlery wszak do ustawodawcy.

Swiadczenie pomocy prawnej na podstawie art. 4 1sstustawy znowelizowanej
nie mogtoby by de lege latakwalifikowane jako przejaw wykonywania zawodu
zaufania publicznego. Taki bowiem status radaoze dziatalnéci zawodowej
okreslonego typu jedynie ustawa. Konstatacja ta wynikdezalnego odczytania art. 17
ust. 1 Konstytucji. Ustawa noweliziga wspomnianego tu zabiegu nie dokonata.
Utrzymata bowiem stan, w ktérym zasadniqzodstaw prawry swiadczenia pomocy
prawnej przez osoby z wvgzym wyksztatceniem prawniczym stang@wprzepisy o
swobodzie dziataln@i gospodarczej. Art. 4 ust. 1la stanowi — w pewrgagnsie — ich
uzupetnienie, wprowadzgie wymog posiadania vigzego wyksztalcenia prawniczego.
Okresla on jednak sferswiadczenia pomocy prawnej przez osoby wskazanet.wi arst.
la w sposéb myty, a to na skutek odwotaniagswprost do wyliczenia czyngoi
podejmowanych w ramach wykonywania zawodu adwokata.

Ustawa nowelizujca, nadajc $wiadczeniu pomocy prawnej status
kwalifikowanej (przez wymog wiszego wyksztalcenia prawniczego) dziatabio
ustugowej, pozostawitaajnadal w ol¢bie dziatalnéci gospodarczej, realizowanej na
podstawie ustawy 0 swobodzie dzialalcio gospodarczej. Kierag sk potrzel
dostpnasci pomocy prawnej (na co zwraca uwagtanowisko Sejmu), a zarazem —
staraniem o zagwarantowanie niegdbego minimum fachowgi swiadczonej pomocy
prawnej, ustawodawca wprowadzit w ustawie nowedizej nieprzewidywany
dotychczas wymag, by osoBwiadczice pomoc prawnw oparciu art. 4 ust. la ustawy
znowelizowanej legitymowaly siukonczeniem wyszych studiéw prawniczych.

Kwestia oceny, jakim kryteriom powinna odpowiadaiadczona pomoc prawna,
pozostaje w gestii ustawodawcy. Od decyzji ustawmyazalery tez, czy swiadczenie
pomocy poza prawniczymi zawodami zaufania publigpnerymaga ubezpieczenia od
odpowiedzialnéci maptkowej zwihzanej zeswiadczeniem ustug oraz czy i w jakim
zakresie wize st z obowizkiem zachowania tajemnicy zawodowe.

Ustawa nowelizuyjca nie zawiera gjej expressis verbigprawnej podstawy
objecia pomocy prawnejswiadczonej przez absolwentéw studiow prawniczych -
nieadwokatow - ,piec¥ samoradu adwokackiego @uoz innego prawniczego
samoradu zawodowego). Wnioskodawca w swym wniosku do Ungbhu
Konstytucyjnego dokonat w tym zakresie nadmierngtmpolacji postanowieart. 4
ust. 1 ustawy znowelizowanej na wszelkie fordwiadczenia pomocy prawnej. Taka
wyktadnia prowadzi do nieuzasadnionego rozszerzeakresu ,pieczy” realizowanej
przez adwokacki samad zawodowy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego p#&c
jakiegokolwiek samorgdu zawodowego (w tym samadu adwokackiego) — ze wzglu
na swy natue i zastg podmiotowy — nie mee obejmowé czynndci, ktére nie §
czynnaciami wchodacymi w zakres wykonywania danego zawodu. Dotyczyalae
zawodu adwokata (oraz przygotowania do jego wykaryevw ramach aplikaciji).

Rozwaajac jako drugi zarzut sprzeczéw art. 4 ust. 1a ustawy znowelizowanej z
zasad poprawnej legislacji, wyprowadzaz art. 2 Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze zamieszczenie kwestionowanego przez NagzdRad: Adwokack
przepisu w tegcie znowelizowanej ustawy — Prawo o0 adwokaturzezy pdnoczesnym
poniechaniu odpowiednich modyfikacji unormawastawowych dotyczych innych
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zawodow prawniczych,swiadczacych pomoc prawn — prowadzi do istotnego
spotgowania niejasnii interpretacyjnych. Niejasdoi te odnosz sig do nasgpstw
prawnych wprowadzenia wzycie kwestionowanego art. 4 wust. la ustawy
znowelizowane;.

Caltkowicie niezrozumiateasprzestanki umieszczenia w ustawie znowelizowanej,
w segmencie odnoszym sk do adwokatury, przepisu dotygregoswiadczenia pomocy
prawnej przez osoby nieposiagleg statusu adwokata (aplikanta adwokackiego).
Przyjte rozwgzanie legislacyjne me ftatwo prowadzi do mylnego przekonaniage
ustawodawca zmierzat do ,przemieszczenaiadczenia pomocy prawnej w ramach
dodanego art. 4 ust. la ustawy znowelizowanej zedati ustug prawniczych
wykonywanych na podstawie zarejestrowanej dziakaingospodarczej (a zatem ustawy
0 swobodzie dziatalrfgi gospodarczej) w kierunku wykonywania zawodu akkta.
.Przemieszczenie” to nie mogto wszaknasipi¢ bez jednoznacznego nadania przez
ustawodawe dziatalngci okreslonej w art. 4 ust. la ustawy znowelizowanej status
zawodu zaufania publicznego przy jednoczesnym gg@tn pozostatych wymogéw art.
17 ust. 1 Konstytucji, tj. przy powotaniu dla tefidgtalnagci ,w drodze ustawy”
odrgbnego samordu zawodowego.

Skoro z woli ustawodawcy to nie nagito, dziatalnd¢ ta pozostaje ,zwykf
dziatalngcia zawodows (bez przymiotéw ,,zawodu zaufania publicznego”)dRga ona
rygorom ustawy o swobodzie dziatafleogospodarczej.

Intencp ustawodawcy byto — jak siwydaje — stworzenie specjalnej podstawy
prawnej wykonywania ustug prawniczych o mniej zdoym charakterze. Istnigj
bowiem wyr&ne racje spoteczne przemavyeg za poszerzeniem degt obywateli do
profesjonalnej pomocy prawne;j.

Ta godna uwagi intencja zostata wszakzrealizowana w sposob obarczony
licznymi wadami legislacyjnymi. Nie nioa tez odnalec¢ istotnych i racjonalnych
argumentow przemawiggych za jednoczesnym ustawowym poddaniem tej samej
kategorii czynnéci zawodowych rygorystycznym wymaganiom zawodu aai#
publicznego i wydczeniem tych wymagaw odniesieniu do oséb nieobligowanych do
wykazania si specjalistycznymi  kwalifikacjami (poza przestankwyzszego
wyksztatcenia prawniczego) i wadzonych spod nadzoru nawviadczeniem pomocy
prawnej.

Nie naley bagatelizow& poszukiwania miejsc pracy dla rasej liczby
absolwentow wyszych studiéw prawniczych w sytuacji, gdy nie zmogd oni
zatrudnienia w reglamentowanych zawodach prawnitzpozostajcych pod kontral
(,piecza”) prawniczych samomgléw zawodowych. W tym wzelizie Trybunat
Konstytucyjny podtrzymuje stanowisko wyane w wyroku z 21 maja 2001 r. w sprawie
o sygn. K 30/01,ze ustawodawca winien otworZymozliwos¢ swiadczenia pomocy
prawnej w ograniczonym zakresie przez osoby, ktiegitymuja sie ukonczeniem
wyzszych studiow prawniczych i uzyskaty tytut zawodomggistra prawa.

Podzielagc poghd Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnegotzgine
nowelizacji ustaw o zawodach prawniczych, TrybuKainstytucyjny, w pierwszym
rzedzie, uznaje za nieadekwatne umiejscowienie proest. 4 ust. la ustawy
znowelizowanej w segmencie unormawndotyczcych adwokatury.

Postuenie s¢ odestaniem do postanowi@rt. 4 ust. 1 ustawy znowelizowanej —
w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — znamz pogtbia trudndci w rozgraniczeniu
zakresu pomocy prawnej, jaka matl¥yiadczona na podstawie art. 4 ust. 1a, i zakresu
pomocyswiadczonej w ramach wykonywania zawodu adwokataKze radcy prawnego
I w pewnym zakresie notariusza).
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Art. 4 ust. la ustawy znowelizowanej nie odpowiad@gmogom dostatecznej
okreslonosci prawa i poprawnej legislacji. Dotyczy to rowaieatpliwosci zwiazanych z
uzyciem w tej samej ustawie zndicowanych okréen: ,osoby posiadagce wyzsze
wyksztalcenie prawnicze” oraz ,ukozyt wyzsze studia prawnicze w Rzeczypospolitej
Polskiej i uzyskat tytutu magistra”.

Z tych wszystkich powodow art. 4 ust. 1a ustawywel@zowanej nie spetnia
standardoéw dostatecznej okli@nosci prawa, tj. wymogow wyprowadzonych z art. 2
Konstytuciji.

Pozostawienigwiadczenia pomocy prawnej — w oparciu o art. 4 liatustawy
znowelizowanej — bez wymogu uprzedniego przygotoawarzawodowego (po
ukonczeniu studiéw prawniczych) oraz bez wyspecjalizogj&ontroli zawodowej mae
prowadzé do niepaadanych skutkéw spotecznych. W szczegébmoidzie tu o
nieodwracalne prawnie napstwa bédnych porad czy nigwiadamianych #&dz
wyniklych z braku déwiadczenia zawodowego zanieéhaZapobieganie tego typu
sytuacjom ley w zywotnym interesie szerokich ¢dgow spoteczistwa i wykracza poza
ramy zawodowycBrodowisk prawniczych.

Trybunat Konstytucyjny dostrzega zatem pilnpotrzels dokiadnego
sprecyzowania w odbnej ustawie zakresu takwiadczonych ustug prawniczych
(pomocy prawnej) przy bardzo wymaym i precyzyjnym oddzieleniu od pomocy
swiadczonej przez adwokatow, radcéw prawnych czyamaszy. Zakres pomocy
prawnejswiadczonej przez osoby wymienione w art. 4 ustusgwy znowelizowanej
nie mogtby by tozsamy z zakresem pomodiwiadczonej przez adwokatow v
radcéw prawnych). Dotyczywinien gtdwnie ustug prawniczych o mniej zémym
charakterze. Ustawodawca musi udzighsnej odpowiedzi na pytanie, wedtug jakich
kryteriow ma nasipi¢ podziat sfer w zakresiéwiadczenia pomocy prawnej euizy
prawnikbw o kwalifikacjach potwierdzonych wpisem r&ste zawodu zaufania
publicznego (adwokatow, radcéw prawnych, notariiszysoby legitymujce sk tylko
wyzszym wyksztaticeniem prawniczym. Ustawa ta winna edikc nadto sposob
rozpoczcia i zakaczenia tego typu dziatalgo, zdefiniowa& formy organizacyjne
wskazanego téwiadczenia pomocy prawnej, uregulawBrmy nadzoru zawodowego
oraz zakres i tryb egzekwowania odpowiedziénoza swiadczone ustugi (przy
ewentualnej powinniei maptkowego ubezpieczenia odpowiedzialoio zawodowe)).
Postulowana regulacja bylabgx specialisw relacji do nazbyt na tym polu ogdlnych
unormowa obowizujacej ustawy o swobodzie dziatakud gospodarcze;.

Sprawowanie przez samarzadwokacki ,pieczy nad nalgtym wykonywaniem
zawodu” obejmuje pieez nad swiadczeniem pomocy prawnej przez adwokatow i
aplikantéw adwokackich. Nie wykracza swym zg#&m poza wskazany tu dg
podmiotow. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny miedziela twierdzenia NRA o
bezpdrednim naruszeniu przez unormowanie art. 4 ustustawy znowelizowanej art.
17 ust. 1 Konstytucji.

Art. 17 ust. 1 Konstytucji nie m® by bowiem uznany za konstytucyn
podstaw rozcigniecia na osobywiadczce pomoc prawqina podstawie unormowania
art. 4 ust. 1la znowelizowanej ustawy pieczy nacaygym wykonywaniem zawodu,
realizowanej przez samait adwokacki. Swiadczenie pomocy prawnej przez osoby
wskazane w art. 4 ust. la ustawy znowelizowanenosta z istoty swej forma
korzystania ze swobody dziatakod gospodarcze;.

Nie wyklucza to uznania za pglane roztoczenia przez samong@avo ndz
wyspecjalizowane instytucje publiczne kontroli nadlezytym swiadczeniem pomocy
prawnej przez osoby z wgzym wyksztatceniem prawniczym, meg dziatgé w sferze
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zblizonej do okrélonej w kwestionowanym art. 4 ust. la ustawy zn@estanej, a
nadto — na podstawie ustawy o swobodzie dziatairgospodarczej.

4. Kwestia konstytucyjriei art. 1 pkt 5 lit. b ustawy nowelizagej (pozbawienie
Naczelnej Rady Adwokackiej uprawnienia do ustalajgasad sktadania egzaminu
adwokackiego”).

Naczelna Rada Adwokacka zakwestionowata konstyhwsyjart. 1 pkt 5 lit. b
ustawy nowelizujcej, ktory nadat nowe brzmienie art. 58 pkt 12 hitznowelizowanej
ustawy — Prawo o adwokaturze. W wyniku kwestionosyarowelizacji Naczelna Rada
Adwokacka zostata pozbawiona przystugego jej uprzednio uprawnienia do ustalania
»Zzasad sktadania egzaminu adwokackiego”.

Aplikacja adwokacka stanowi podstawpworme przygotowania zawodowego do
podjcia i wykonywania zawodu adwokata. W ramach apjikadwokackiej aplikanci
przechodz nie tylko szkolenie teoretyczne, ale — co stanmyispecyfikk — doskonaj
umiejtnosci praktyczne, olje zakresem zawodu adwokata. Podejimujszczegolngci
— dotychczas pod nadzorem swego patrona — cZgnmawodowe naleice do typowych
dla wykonywania zawodu adwokata: udzielgjorad prawnych, przygotowijopinie
prawne, redaguj pisma procesowe, a nawet — w zakresie d&ngm przez prawo —
podejmuj czynndaci wchodzace w zakres zagbstwa procesowego przeddami i
innymi organami. Z tego fepowodu nigdy nie istniata tzw. pozaetatowa apljac
adwokacka.

W tym zakresie dziatalrsé aplikantow adwokackich nie odbiega od natury
czynnaci zawodowych adwokatéw. Czynsw te z mocy art. 17 ust. 1 Konstytucji oraz
przepisobw ustawy — Prawo o adwokaturze zostaly aoddoieczy organdéw samadu
adwokackiego. W trosce o jad czynndci nalezacych do zakresu wykonywania
zawodu adwokata oraz wil@wego przygotowania zawodowego aplikantow
adwokackich do przysztego wykonywania zawodu adwsk@v petnym wymiarze
czynnaci zawodowych) pgadane pozostaje ofgjie catego przebiegu aplikacii
adwokackiej piecz organdw samorrlu adwokackiego nakierowanna naleyte
wykonywanie zawodu. Elementem te] pieczy jest odpdwo znaczcy wplyw na
.zasady odbywania aplikacji adwokackiej”.

Elementem finalnym aplikacji adwokackiej, zamyd@jm etap przygotowania do
zawodu i zarazem otwietglym maliwos¢ wpisu na list adwokatéw, jest egzamin
adwokacki. W okresie poprzedzeym nowelizagj ustalanie zarowno zasad odbywania
aplikacji, jak i zasad sktadania egzaminu adwokeg#ipozostawato w gestii organéw
samoradu adwokackiegos€islej: Naczelnej Rady Adwokackiej). Przepis art. I pKit.

b ustawy nowelizuicej pozbawit NRA uprawnienia do ustalania zasadaddhia
egzaminu adwokackiego (przy zachowaniu w kompessficiNRA ustalania zasad
odbywania aplikaciji).

Nie kwestionwc potrzeby istotnego wgllu czynnika pastwowego (w tym
zwtaszcza: Ministra Sprawiedliwoi) w ustalanie zasad egzaminu adwokackiego, nie
sposoOb nie zauwgé, ze wylczenie wszelkiego wplywu samadu adwokackiego na
ustalanie zasad sktadania egzaminu zawodowegan(jgdt egzamin adwokacki), ktory
rozstrzyga merytorycznie o dopuszczeniu do wykonywazawodu adwokata,
uniemaliwia temu samoradowi wywiazanie s¢ w istotnym zakresie z powingac
konstytucyjnej, ustanowionej w art. 17 ust. 1 Kghstji. Trybunat Konstytucyjny
zwraca przy tym uwag ze nie chodzi tu o podejmowanie decyzji jednostkdwye
ramach egzaminu adwokackiego.
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Wobec wynikajcej z art. 17 ust. 1 Konstytucji pieczy samgmiz adwokackiego
nad wykonywaniem zawodu adwokata, pozbawienie pemez1 pkt 5 lit. b ustawy
nowelizupcej NRA uprawnié@ do ustalania ,zasad skladania egzaminu adwokackieg
prowadzé moze do stanu istotnie zawkajacego szanse realizacji konstytucyjnej
powinnagci whasciwego (petnego) sprawowania pieczy nad iaghan wykonywaniem
zawodu. Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny uznap. 1 pkt 5 lit. b ustawy
znowelizowanej, nadagy nowe brzmienie art. 58 pkt 12 lit. b ustawy zedimowanej,
za niezgodny z art. 17 ust. 1 Konstytucji. Odpowied przyszte rozstrzygecie
ustawodawcy wymagabedzie harmonizacji z postanowieniem art. 17 ust.ohstytucji.

5. Ubieganie s 0 wpis na list adwokatow bez odbycia aplikacji i egzaminu
adwokackiego (art. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znoweliaoej).

Whnioskodawca zarzucit niezgoditoart. 66 ust. 1 pkt 2 ustawy znowelizowanej z
art. 17 ust. 1 Konstytucji. Kwestionowany przepiwainia od wymogoéw odbycia
aplikacji adwokackiej i ztbenia egzaminu adwokackiego — przy ubieganguosivpis na
liste adwokatéw — osoby, ktére kiedykolwiek zdaly egzaraidziowski, prokuratorski,
radcowski lub notarialny.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagna utrzymane przez ustawodawe
ustawie nowelizujcej istotne ranice w przebiegu aplikacji oraz w zakresie szkaeni
egzamindw dotycxych wyszczegdllnionych tu zawodow prawniczych. Miejduje
jednak we wniosku Naczelnej Rady Adwokackiej dastahie przekonggych
argumentow na rzecz tezy o nieprzydatio(badz ograniczonej #yteczndgci)
przygotowania zawodowego potwierdzonego zdanym regean sdziowskim,
radcowskim oraz (z pewnymi zastzeaiami) — prokuratorskim, a ta& notarialnym do
wykonywania zawodu adwokata. W sytuacji, gdy apljgai egzamin e&dziowski
przygotowuje i weryfikuje przydatsé konkretnych oséb do pagjia wysoce
odpowiedzialnej funkcji edziego, trudno bytoby przy¢ poghd, ze ziazenie egzaminu
sedziowskiego stanowi zbyt niski wymog znajofob prawa dla przycia w poczet
korporacji zawodowej adwokatow.

Przy postpujacym zblzeniu rél zawodowych adwokata i radcy prawnego oraz
wydtuzeniu aplikacji radcowskiej (&samej z trwaniem aplikacji adwokackiej) nie
istnieja przestanki kwestionowania przygotowania zawodowegaide przynosi aplikacja
radcowska potwierdzona zdanym egzaminem (radcowskasada woln&i wyboru i
wykonywania zawodu, gwarantowana w art. 65 Kongfytumiesci mozliwosé
dokonania zmiany zawodu z zachowaniem ogranickgeslonych w ustawie.

Watpliwosci moze wzbudzé — w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego — @b
dopuszczeniem do zawodu adwokata oséb z adbptikach i zdanym egzaminem
prokuratorskim oraz notarialnym, przede wszystkienvzzgkdu na istota odmiennd¢
zakresu przedmiotowego ksztatcenia oraz zmigbwanie profilu powinngci
zawodowych odpowiednio: adwokata i prokuratora eovatariusza.

W toku post¢powania zainicjowanego wnioskiem osoby wymieniowegrt. 66
ust. 1 pkt 2 o wpis na lisadwokatow samoszl adwokacki mge, a nawet winien bada
czy konkretna osoba ubiegaf st 0 wpis na list adwokatéw dajeckojmi¢ nalezytego
wykonywania zawodu adwokata. Trybunat Konstytucyjsioi na stanowiskuze
mozliwy jest (take w swietle zasady wolniei wyboru i wykonywania zawodu,
ustanowionej w art. 65 ust. 1 Konstytucji) przephavjednego do innego zawodu
prawniczego. Nie oznacza to jednale przeptyw taki ma nagtowa automatycznie,
bez oceny umigjnosci niezlednych dla nalgytego wykonywania nowego dla danej
osoby zawodu prawniczego. W warunkach olayivania konstytucyjnej zasady
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réownasci i rownego traktowania, przestankami oceny wirmg¢ m. in. czas trwania
aplikacji, zakres przedmiotowy szkolenia oraz pyakhy kontakt z wykonywaniem
danego zawodu prawniczego. Kwestie te winien rozstegygrpednoznacznie
ustawodawca.

Nowelizacja ustawy — Prawo o adwokaturze stworndasn sytuacg prawra w
zakresie ubiegania io wpis na list adwokatow bez odbycia aplikacji i egzaminu
adwokackiego. O maiwos$¢ wpisu ubiegé sic obecnie mog osoby bez wymaganego
uprzednio trzyletniego sta w innym zawodzie prawniczym. Mankamentem artu66
1 pkt 2 ustawy znowelizowanej jest brak ustawoweganogu jakiegokolwiek stai
zawodowego, a nadto — nieoklenie maksymalnego okresu, jaki updyrod momentu
ztozenia — przez ubiegatego s¢ 0 wpis na list adwokatow — innego aiadwokacki
egzaminu prawniczego. Dopuszcza to ubieganjeoswpis na list adwokatéw przez
osoby, ktére uzyskaly przed wielu laty dyplom fkpenia wyszych studiow
prawniczych i odbyty ina niz adwokacka aplikagjw catkowicie odmiennym systemie
prawnym, bez jakiejkolwiek weryfikacji znajorfm aktualnie obowizujacego prawa.
Nadto umaliwia dosgp do zawodu adwokata osobom bez jakiegokolwiektgcakego
doswiadczenia prawniczego, w tym — profdop] umiegtnosci praktyczne aplikacii
zakaczonej egzaminem. Sytuacja ta stwarza niebezpist@e nienaleytego
wykonywania zawodu. W tym zatem zakresie, jako dpgmaviadagca wymogom art. 17
ust. 1 Konstytucji, winna kypoddana przez ustawodawstosownej modyfikacji.

6. Dopuszczenie do egzaminu adwokackiego bez odbgglikacji adwokackiej
(art. 66 ust. 1a pkt 2-4 ustawy znowelizowanej).

Naczelna Rada Adwokacka zarzucita art. 66 wust. lda P-4 ustawy
znowelizowanej, w brzmieniu nadanym przez art. 1 PpKit. b ustawy nowelizuagej,
niezgodné¢ z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Zarzuty te dotycz dopuszczenia do egzaminu adwokackiego oséb beycizdb
aplikacji adwokackiej. Naruszenie wymogow wynd@jch z art. 2 Konstytucji
wnioskodawca upatruje w braku precyzji i oltomosci wskazanych tu unormowia
ustawowych. Uzasadnia to zarzut naruszenia standaosgrawnej legislacji. Natomiast
zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 Konstytucji spam@as¢ do pomingcia legitymowane]
konstytucyjnie pieczy nad degtem do zawodu adwokata.

Ocena precyzji kwestionowanych postanaweat. 66 ust. 1a pkt 2-4 wymaga
przypomnienia ich sformutowsa | tak: art. 66 ust. 1a pkt 2 méwi o osobach, r&tgo
ukonczeniu wyszych studiow prawniczych byly zatrudnione na pad# umowy o
prac: na stanowiskach zawzanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa przezsoo
najmniej 5 lat w okresie nie dtszym ni 8 lat przed ztéeniem wniosku o dopuszczenie
do egzaminu adwokackiego”. Z kolei przepis artusé la pkt 4 dotyczy osdb, ,ktore po
ukonczeniu wyszych studiow prawniczych prowadzity, przez okresnejmniej 5 lat w
okresie nie dhlaszym ni 8 lat przed zigeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu
adwokackiego, dziataldé6 gospodarcz wpisam do Ewidencji Dziatalnéci
Gospodarczej, jeli przedmiot tej dziatalniwi obejmowakwiadczenie pomocy prawnej,
o ktérej mowa w art. 4 ust. 1a”".

Zakresem zaskaenia przez NaczeinRad: Adwokaclk objety zostat nadto art.
66 ust. la pkt 3 ustawy znowelizowanej. Przepis peawala na dopuszczenie do
egzaminu adwokackiego bez odbycia aplikacji adwkie®saob, ,ktére po ukiczeniu
wyzszych studiéw prawniczych wykonywaly oséie w sposob qoly, na podstawie
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umow, do ktorych stosujeesprzepisy o zleceniu, ustugi polegeg¢ na stosowaniu lub
tworzeniu prawa przez okres co najmniej 5 lat wesle nie dtaszym ni 8 lat przed
ztozeniem wniosku o dopuszczenie do egzaminu adwokgeokie

Rozpatrujc zarzut niedostatecznej oklenosci, a przez to — niespetnienia
wymogu poprawnej legislacji, w odniesieniu do a6 ust. la pkt 2 ustawy
znowelizowanej, Trybunat Konstytucyjny podzielaatpliwosci co do precyzji
wyodrebnienia oséb ,zatrudnionych na podstawie umowy aapma stanowiskach
zwiazanych ze stosowaniem lub tworzeniem prawa” przgmagany okres co najmniej
pieciu lat. Pogcie ,stanowisk zwjzanych stosowaniem lub tworzeniem prawa” nie
okresla rodzaju wzmiankowanej tu ,ezi” (,zwiazania”) stanowiska z rozlegtymi i
ztozonymi procesami ,tworzenia” oraz ,stosowania” prav@kreslenie to nie precyzuje,
czy chodzi o udziat merytoryczny w ,tworzeniu” lystosowaniu” prawa, czy tak
(czego nie determinuje ukozenie wyszych studiéw prawniczych) — o zatrudnienie na
stanowiskach niewymaggych umiegtnosci prawniczych, np. w zakresie obstugi
technicznej, sekretarskiej, informatycznejdb w stuzbach pomocniczych (bibliotece,
elektronicznej bazie danych) instytucji twecgch lub stosujcych prawo. Wyte w
kwestionowanym segmencie przepisu @l@eia nie sprecyzowaty dostatecznie rodzaju
wykonywanych czynngei (skali ich zwazku merytorycznego z procesem ,tworzenia”
lub ,stosowania” prawa). Nadto nie wykluczayséb zatrudnionych na stanowiskach o
nader wgskim zakresie stosowania jednej dziedziny prawa. (tyko celnego,
podatkowego, budowlanego) i — w konsekwencji — nadgskich (fragmentarycznych)
doswiadczeniach zawodowych,sjeoceni& je z perspektywy umiejnosci, niezlzdnych
do wykonywania zawodu adwokata.

Wskazane tu braki oké®nosci i mozliwos¢ dowolnej interpretacji uzasadmaj
zastrzeenia co do zgodrci art. 66 ust. 1a pkt 2 ustawy znowelizowanejtz Bf ust. 1
Konstytuciji.

Analogiczne watpliwosci nasuwa z punktu widzenia art. 2 i art. 17 ust. 1
Konstytucji art. 66 ust. la pkt 4 ustawy znowelizowj. Przepis ten uprawnia do
przystapienia do egzaminu adwokackiego (bez odbycia agjikasoby z wyszym
wyksztalceniem prawniczym, ,ktGre prowadzity przekres co najmniej 5 lat (...)
dziatalng¢ gospodarcz (...), j&li przedmiot tej dziatalnéci obejmowatswiadczenie
pomocy prawnej (...)". Przepis ten nie wymaga jédny osoby prowadge tak
dziatalnd¢ gospodarcz musiaty przez okres wskazany (a nawet — jakikdhvie
zajmowa& sSi¢ osobicie i w sposéb agty swiadczeniem pomocy prawnej. Co qoej,
swiadczenie pomocy prawnej mogto stanéyadynie przedmiot deklarowanej i wpisanej
do ewidencji, ché niekoniecznie wykonywanej, dziatakw. Ujecie art. 66 ust. 1a pkt 4
mozliwosci takiej w kadym razie nie wyklucza.

Zakres przedmiotowy art. 66 ust. 1la pkt 4 ustawgwarizowanej pozostaje e
— w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego — nadmiernestyczny, a w kadym razie —
niedostatecznie precyzyjny. Nie spetnia przeto wygmalostatecznej okénosci. W
tym zakresie pozostaje w kolizji z wynilkaj z art. 2 Konstytucji zasadpoprawnej
legislacii.

Ponadto, dopuszczamj do zawodowego egzaminu adwokackiego osoby o
niesprawdzonych obiektywnie umgaposciach zawodowych, z pomggiem stosownej
aplikacji, ogranicza mdiwos¢ sprawowania w stosunku do tych oséb pieczy nad
nalezytym wykonywaniem przez nie zawodu (zwtaszcza bé&aumio po wpisie na ligt
adwokatow). W tym tezakresie wykazuje brak zgodiwdz art. 17 ust. 1 Konstytucji.

Bardziej zi@ona jest kwestia oceny zgodwo z zasad poprawnej legislacji
wyrazona przez zasagdpaistwa prawa (art. 2 Konstytucji), a zwlaszcza z an.ust. 1
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Konstytucji unormowania art. 66 ust. la pkt 3 ugtamnowelizowanej. Przepis ten
umazliwia dopuszczenie do egzaminu adwokackiego bezagmiego odbycia aplikacji
adwokackiej ,0s6b, ktére po ukozeniu wyszych studiow prawniczych wykonywaty
osobikcie w sposéb aply, na podstawie uméw, do ktérych stosuje przepisy o
zleceniu, ustugi polegage na stosowaniu lub tworzeniu prawa przez okresagmniej 5
lat w okresie nie dizszym ng 8 lat przed zipeniem wniosku o dopuszczenie do
egzaminu adwokackiego”.

Tworzenie prawa pozostaje w gestinpawvowych organdéw prawotworczych lub
tez, w odniesieniu do prawa miejscowego, w gestii organéw stapgeh samorzdu
terytorialnego. Okrédenie dotyczce ,wykonywania (...) ustug polegaych na tworzeniu
prawa’ nie ma realnego odpowiednika w obgmjacym systemie prawnym RP. Nie i@
wystapi¢ w rzeczywistéci paistwa prawnego, i rozumie je literalnie. Wprowadzenie
tego okrélenia w ustawie nowelizagej z 30 czerwca 2005 r. jest zatem przejawem daleko
posunétej niefrasobliwdci i niestaranngci jezykowej ustawodawcy. Rownie nieokiene
i potencjalnie mydce jest pajcie ,ustug swiadczonych na podstawie umow, do ktérych
stosuje si przepisy o zleceniu, polegajych na stosowaniu prawa”. Stosowanie prawa (w
znaczeniucistym) jest bowiem funkgjorgandw wiadzy publiczne;.

Tym samym ustawodawcazyt w art. 66 ust. 1a pkt 3 pgj, ktére nie znajduj
odpowiednika w obovizujacym systemie prawnym. Pozogtane zasadniczo niejasne i
mylace znaczeniowo, a przez to otwarte na dowdlnimterpretacji. W tej sytuacji
unormowanie art. 66 ust. la pkt 3 nie spetnia podstawowych standardéw pgprawne
legislacji, wynikajcych z zasady gatwa prawnego (art. 2 Konstytucji). Pozostaje nadto
niedookrélone znaczeniowo do tego stopnige uniemaliwia sprecyzowanie zagju
podmiotowego (kigu os6b), ktére poprzez sktadanie egzaminu adwokackiego asgiru;
wykonywania zawodu adwokata, ktéry pozostaje pod pisamorzdu adwokackiego. W
tym zakresie unormowanie godzi w #Aiwos¢ precyzyjnej realizacji art. 17 ust. 1
Konstytuciji.

Uznanie za niezgodne z art. 2 i art. 17 ust. 1 Konstytucji art. 66 ugtkt1z4
ustawy znowelizowanej skutkuje uznaniem za niezgodne z tymi samyoicami
konstytucyjnymi art. 66 ust. 1b i 1¢c ustawy znowelizowanej w zakresigkim wystpuja
one (i & stosowane) jako przepisy zwkowe przy siganiu po unormowania art. 66 ust.
la pkt 2-4 znowelizowanej ustawy — Prawo o adwokaturze.

7. Kwestia uprawni@ do formowania komisji konkursowych na aplikacj
adwokaclg.

Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego (por. wyrok z 18 lutego
2004 r., sygn. akt P 21/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9) proces naboru na aplikacj
adwokacl (i radcowsly) — jako niedotyczcy osob wykonujcych czynnéci zawodowe
adwokata — pozostaje poza podmiotowymi granicami ,pieczy nhad zymae
wykonywaniem zawodu”, sprawowanej przez sarpbi@dwokacki w oparciu o art. 17 ust.
1. Konstytucji. W tym zakresie Trybunat Konstytucyjny stoi konsekwentnie na
stanowiskuze kwestia naboru do zawoddéw prawniczych jest kwestbliczry. Jako taka
podlega regulacji ustawowej. Realizacja dyspozycji ustawowych wiatesnzspoczywa
w gestii wigciwych organéw pastwowych, w tym — odpowiedzialnego przed Sejmem
Ministra Sprawiedliwéci.

W odniesieniu do naboru przeprowadzonego w 2005 r. (a zatem — w czasie ju
minionym) przez okggowe rady adwokackie samadz adwokacki zachowat szereg
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istotnych kompetencji merytorycznych. @Qgowe rady adwokackie pozostaty w 2005 r.
instytucjami przeprowadzgjymi wzmiankowany tu nabor, a Naczelna Rada Adwokacka
(zgodnie z art. 6 ust. 4, 51 7 ustawy nowehlzej) zachowata przenny wptyw na dobor
pytar na egzamin konkursowy (w tym: przewodnictwo zespotu przygotm&gp zestaw
pytan i cztery na pi¢ miejsc w skladzie tegozespotu). Okggowe rady adwokackie —
zgodnie z art. 6 ust. 12 ustawy nowelingj zachowaty — przy naborze w 2005 r. —
uprawnienie do powotywania komisji konkursowych do przeprowadzenia egzaminu
konkursowego dla kandydatow na aplikagdwokack (trzech na pgiciu cztonkow)
reprezentantow samaidu adwokackiego. W tej sytuacji trudno — wbrew twierdzeniom
Naczelnej Rady Adwokackiej — uzhae merytoryczny wptyw Ministra Sprawiedlida

na proces naboru na aplikacadwokack w 2005 r. byt ,przemzny”. Samo z&
uprawnienie do wyznaczenia termindbw egzaminu konkursowego oraz terminu
dodatkowego (art. 6 ust. 1 ustawy nowehzej, art. 75a ust. 5 ustawy znowelizowanej)
nie narusza — w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego — ustawowej pozycji sgmorz
adwokackiego, a tym bardziej — pozostajpoza jej zakresem — konstytucyjnie
gwarantowanej pieczy ,nad naijgym wykonywaniem zawodu”.

8. Zakres stosowania art. 78 ustawy znowelizowanej.

Whnioskodawca zakwestionowat nadto zgodna art. 17 ust. 1 Konstytucji
postanowié art. 78 ustawy — Prawo o adwokaturze (w brzmiehieslonym przez art. 1
pkt 19 ustawy nowelizagej), a nadto — dodane przez art. 1 pkt 20 ustaowelizujcej
art. 78a-78i ustawy znowelizowane;.

Kwestionowane przepisy stanawkompleks unormowa regulupcych zasady
przeprowadzania i przebiegu egzaminu adwokackie§®. ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego stanowi one catéciowy i wewrgtrznie powazany system i jako
elementy tego systemu winny dyoceniane réwnie z punktu widzenia ich
konstytucyjndgci. Wskazanym tu regulacjom wnioskodawca zarzucaesang¢ z art. 2
Konstytucji przez toze naruszaj one zasady poprawnej legislacji, oraz niezgédmo
art. 17 ust. 1 Konstytucji, gdyodbierajgc samoradowi adwokackiemu uprawnienia do
przeprowadzania egzaminu adwokackiego, narasapyawnienia tego samaadu w
zakresie sprawowania pieczy nad zawodem zaufaribcgnego.

Trybunat Konstytucyjny rozweyt przede wszystkim, czy egzamin adwokacki ma
status egzaminu zawodowego (jest egzaminacyjnymawsi@ianem umieinosci
niezkednych do wykonywania zawodu adwokata), czy teyskat w znowelizowanej
ustawie — Prawo o adwokaturze status prawn§sfpeowego egzaminu prawniczego.
Umiejscowienie kwestionowanych przepisow dotgyrh egzaminu adwokackiego w
znowelizowanej ustawie — Prawo o adwokaturze prawatb uznania, w drodze
wyktadni systemowe] —ze egzamin adwokacki (mimo zmian dotycych jego
przebiegu) nie stracit cech egzaminu zawodowego.takam charakterem egzaminu
adwokackiego przemawia fgednio art. 78i ustawy znowelizowanej, ktory stanoie
~=uchwata komisji 0 pozytywnym wyniku egzaminu advackiego stanowi podstawdo
wydania uchwaty o wpisie na lisadwokatéw”. Wpis z&ana list adwokatow umgiwia
rozpoczcie wykonywania zawodu adwokata.

Okolicznaci te, a take fakt, ze zasadniczy kg o0s6b przyspujacych do
egzaminu adwokackiego stanawiaplikanci adwokaccy, uzasadniajpotrzele
zharmonizowania trybu przeprowadzania egzaminu &deldego z zadaniami
samorzdu zawodu zaufania publicznego, adfomymi w art. 17 ust. 1 Konstytucji.

W kontelgécie art. 17 ust. 1 Konstytucji konieczne jest zagamgowanie organom
samorzadu adwokackiego odpowiedniego wptywu na ksztaltaearasad odbywania
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aplikacji oraz na zakres merytoryczny egzaminu ddcwkiego, stanowcego
sprawdzian umieinosci w zakresie wykonywania zawodu adwokata. Wymaga t
zagwarantowania samaowi zawodowemu odpowiedniego uczestnictwa w gdireu
zakresu przedmiotowego egzaminu adwokackiego, #onacdekwatnej reprezentacji
tego samorgdu w sktadzie komisji do przeprowadzenia egzaminirybunat
Konstytucyjny podkréa, ze nie chodzi tu o wkszaciowy udziat przedstawicieli
samorzdu adwokatow w sktadzie komisji do przeprowadzesgaaminu ani teo taki
udziat w sktadzie zespotu formulgiego zestawy pyfai tematdéw na potrzeby egzaminu
adwokackiego, catkowicie pomigty w ustawie nowelizujcej. Wymdg odpowiedniego
(adekwatnego) udzialu winien &yrozumiany jako gwarancja uczestniczenia w
dziataniach merytorycznych zgyaanych z okrédeniem zakresu egzaminu adwokackiego,
a ponadto — zgodnie z naiuegzaminu — sprawdzenia umigjosci zawodowych,
predysponujcych do wykonywania zawodu adwokata. Winien on pldmadpowiadé
zasadzie samogdndsci, tj. ksztalttowania przez samatzzawodowy, jego reprezentacji
w sktadach wspomnianych tu ciat kolegialnych (zespagtalajcego zestaw pytana
potrzeby egzaminu oraz komisji do przeprowadzemaaminu). Wykonywanie przez
samorad zawodowy adwokatéw funkcji okdlenych w art. 17 ust. 1 Konstytuciji
wymaga ponadto uczestnictwa przedstawicieli saptlrz w  posgpowaniu
odwotawczym po przeprowadzeniu egzaminu adwokackieg

W zakresie, w jakim unormowanie art. 78 znowelizogjaustawy nie uwzgtnia
wskazanych tu wymogdw, ogranicza onoztiwos¢ petnej realizacji funkcji samogdu
zawodowego adwokatéw, oktenych w art. 17 ust. 1 Konstytucji, a zwlaszcza —
sprawowania pieczy nad najgym wykonywaniem zawodu i przygotowaniem do niego.
Uzasadnia to zarzut braku koherencji unormowaa. 78 ustawy znowelizowanej z art.
17 ust. 1 Konstytuciji.

Trybunat Konstytucyjny podkésa w tym miejscuze nie wyklucza innej postaci
egzamindw dopuszczaych do wykonywania zawoddéw prawniczych, w tym:rjed-
lub dwustopniowego pestwowego egzaminu prawniczego. Przy tej formuleaegnau
rola organdw pastwowych bytaby decyduga.

To potencjalne rozwizanie wymagatoby jednak wynaie sformutowanej (a nie
tylko — dorozumianej) decyzji ustawodawcy oraz weknia przepiséw o gatwowym
egzaminie (egzaminach) prawniczym (prawniczych)dselonej ustawie. hczytoby sg
to jednak z kompleksowvzmiarg systemu przygotowania do zawoddw prawniczych.
Reforma taka musiataby zeuwzgkdniat zasae réwnego dosipu do tych zawodow,
jako konsekwenegjzasady réwnego traktowania ubiegajch sé o ten dosip.

W aktualnym stanie prawnym istatnprzeszkod do takiego uksztattowania
egzaminu adwokackiego jest art. 78 ust. 3 ustavowetizowanej. Przepis ten stanowi
.Egzamin adwokacki polega na sprawdzeniu przygotosvaprawniczego osoby
przystpujacej do egzaminu adwokackiego (...) do samodzielnegmalerytego
wykonywania zawodu adwokata (...)". Znowelizowanaauwst podtrzymuje — z woli
ustawodawcy - status egzaminu adwokackiego jakoaregw weryfikupcego
przygotowanie umigjnosci sktadagcych ten egzamin do wykonywania zawodu
adwokata. Uzasadnia to @bje zakresu tego egzaminu piesamorzdu adwokackiego.
W rezultacie z& uzasadnia zarzut sprzeczoow odniesieniu do art. 78 ust. 1 i 6 oraz
art. 78i ust. 2 i 3 ustawy znowelizowanej z art.ust. 1 Konstytucji.

Jednoczénie wobec braku wskazania przez wnioskodawtakze w pimie
przygotowawczym z 11 kwietnia 2006 r.) przestanaikzatu naruszenia przez art. 78 ust.
2,3,4,51i17, art. 78a-h oraz art. 78i ust. 1 i 4 ustawy znowelizQvaane? Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny uznat wspomniany zarzut zedoistatecznie uzasadniony.
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9. Kwestia zasad przeprowadzania egzaminu adwo&gokiv 2005 r. i 2006 r.
(zagadnienia intertemporalne i zasada réeno

Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt rowniezarzut naruszenia przez art. 5 ustawy
nowelizupcej zasad wynikagych z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wniodkavca
uzasadnia ten zarzut twierdzeniei, kwestionowany przepis prowadzi do nieréwnego
traktowania os6b dmacych w tej samej sytuacji prawnej (aplikantow adecikich
odbywapcych ostatni rok aplikacji). Przewiduje bowiem zdawe przez ogé z nich
egzaminu adwokackiego na zasadach obpwycych przed dniem weggia w zycie
ustawy nowelizujcej ustaw — Prawo o adwokaturze, przeze¢©z zas na zasadach
okreslonych w ustawie nowelizage;j.

Sformutowany tu zarzut nie jest — w ocenie Trybunat zasadny. Ustawa
nowelizupca jednoznacznie odidita aplikantéw adwokackich (a tad radcowskich i
notarialnych), ktérych termin egzaminu zawodowegaypada na rok 2005, od
pozostatych przyspujacych do egzaminu, ktérego termin jestpi@jszy. Do pierwszej
grupy przys¢pujacych do egzaminu nakazuje stoséwaasady dotychczasowe, do
drugich — zasady po nowelizaciji.

Ustawodawca ma prawo oktig termin wegcia w zycie ustawy nowelizagej i
moment, od ktérego jest ona stosowana. Zbiokvaplikantow adwokackich, ktérym
termin egzaminu przypadt na rok 2005, z@oby traktowana jako odmienna od
zbiorowdci aplikantéw, dla ktérych termin egzaminu przypagaokres po 31 grudnia
2005 r. Do obu tych grup aplikantow mpdpy¢ zastosowane zz@icowane zasady
przeprowadzania egzaminu. Nawet w przypadku apid@amozpoczynajcych aplikacg
w okresie obowizywania dotychczasowych zasad trudno byloby uzasagmp. w
oparciu o zasadochrony praw nabytych) prawo do zdawania egzamimuterminie po
wejsciu w zycie nowych unormowa— na zasadach dotychczasowych. Nie wyklucza to
stuszndci postulatu wzgidnej stabilnéci wspomnianych zasad, podzielanego przez
Trybunat Konstytucyjny.

Trybunat Konstytucyjny w tej sytuacji nie uznajesadndci zarzutu naruszenia
przez art. 5 ustawy nowelizigej zasady roéwnego traktowania (art. 32 ust. 1
Konstytucji). Wobec braku wskazania przez wnioskedsa zakresu oraz przestanek
naruszenia przez kwestionowany przepis art. 2 Kongji (i braku merytorycznego
uzasadnienia tego zarzutu), Trybunat Konstytucymg mae ocenid zasadnfci
zarzutu niezgodriai art. 5 ustawy nowelizagej z art. 2 Konstytuciji.

10. Zagadnienie odptatéa za odbywanie aplikacji adwokackiej i przysienie
do egzaminu adwokackiego (art. 76b ustawy znoweigrej).

Wady prawry regulacji zawartej w art. 76b ustawy znowelizowgd@danym na
podstawie art. 1 pkt 17 ustawy noweliggj) pozostaje brak przepisow praapwych.
Dotyczy to przepisow, ktore regulowalyby kwestidptatndci aplikacji adwokackiej
aplikantéw, ktorzy rozpoedi aplikacje przed dniem weégiem w zycie ustawy
nowelizupcej. Wada ta czyni zasadnym zarzut naruszenia pkagestionowan
regulacg art. 2 Konstytucji wskutek niedostatecznej ochrgintereséw w toku”.

Z tego powodu Trybunat Konstytucyjny uznaje art. 76b ustawy — Prawo o
adwokaturze za niezgodny z wynikaymi z art. 2 Konstytucji wymogami poprawnej
legislacji oraz ochrony ,intereséw w toku”.

11. Gtéwne przestanki umorzenia pgstwania.
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Whnioskodawca nie przytoczyt argumentow uzasadoyajh dostatecznie
niezgodné¢ z Konstytucy przepisow art. 78 ust. 2, 3, 4,51 7, art. 78a-h oraz art. 78i ust. 1
i 4 znowelizowanej ustawy — Prawo o adwokaturze z punktu widzemjavplanego
wzorca kontroli konstytucyjrii (tj. art. 17 ust. 1 Konstytucji).

Ze wzgkdu na dokonane podczas rozprawy ogfi@ przez wnioskodawec
wniosku, w zakresie zbadania zgoécioart. 6 i art. 10 ustawy nowelizigej z art. 2
Konstytucji, Trybunat Konstytucyjny postanowit umzgé postpowanie w tym
przedmiocie.

12. Odroczenie utraty mocy obawaujacej przepisow dotyerych pozbawienia
samoradu adwokackiego wptywu na ustalanie zasad skladegzaminu adwokackiego
i sklkadu komisji do przeprowadzenia egzaminu adwkiego oraz przepisu
przewidupcego swiadczenie pomocy prawnej przez o0soby posiEmaj wyzsze
wyksztatcenie prawnicze.

Utrata mocy obowizujacej uznanego za niezgodny z Konstyfuajt. 1 pkt 5 lit.

b ustawy nowelizujcej, zmieniapcego brzmienie art. 58 pkt 12 lit. b ustawy
znowelizowanej — Prawo o adwokaturze, w zakresie, w jakim pozbamiorzd
adwokacki wptywu na ustalanie zasad skladania egzaminu adwokackiego, odpeyaedn
do sprawowanej pieczy nad nafeym wykonywaniem zawodu adwokata, powoduje
koniecznd¢ nowego uregulowania tej kwestii. Podobna sytualgtyczy uznanych za
niezgodne z Konstytugjprzepiséw ustawy znowelizowanej — Prawo o adwokatuw
tym: art. 4 ust. la, dodanego na podstawie art.kil Jp ustawy nowelizuaicej,
przewidupcego swiadczenie pomocy prawnej przez osoby pos@Emaj wyzsze
wyksztatcenie prawnicze, jak rOwaiart. 78 ust. 1 i 6, w brzmieniu nadanym przez art.
1 pkt 19 ustawy nowelizagej, i art. 78i ust. 2 i 3, dodanego na podstawielapkt 20
ustawy nowelizyjcej, odnosacych s¢ do zasad formowania skiadu komisji do
przeprowadzenia egzaminu adwokackiego.

Utrata mocy obowizujacej przez wskazane tu przepisy powoduje koniegzno
ustanowienia nowych unormowaustawowych, a ich brak mogtby prowaézdo
czasowej niemmaosci odbycia egzaminéw adwokackich oraz rozpotz i prowadzenia
aplikacji adwokackiej. Do momentu weja w zycie nowych przepiséw pagiowanie
zwiazane z przeprowadzaniem egzamindéw adwokackich prooved by winno w
catasci na podstawie dotychczas obawmijacych unormowa. Jest to bowiem konieczne
dla ochrony ,interesow w toku” uczestnikow tego fgpswania.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 190t. u8
Konstytucji odracza termin utraty mocy obawijacej przywotanych tu przepisow,
biorac takze pod uwag tempo prac ustawodawczych w Sejmie i w Senacie ora
ewentualn potrzely ustalenia zasad skfadania egzaminu adwokackiagormowania
sktadu komisji egzaminacyjnych z szerszym udziagamorzadu adwokackiego, a nadto
— termin rozpocgeia roku budetowego.

Z przytoczonych wzgldéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



