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Marszatek Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej
V kadencji

Szanowny Panie Marszatku,

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy - Kodeks poste-
powania cywilnego.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister
Sprawiedliwosci.

7. szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt

USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego

Art. 1. W ustawie z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania

cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, z p6zn. zm.") wprowadza sie nastepujace

zmiany:

1) w art. 206 dotychczasowgq tres¢ oznacza sie jako § 1 i dodaje

sie § 2 w brzmieniu:

.3 2. Rownoczesnie z doreczeniem pozwu i wezwania na

pierwszg rozprawe poucza sie pozwanego o:

1)

2)

3)

czynnosciach procesowych, ktére moze Ilub
powinien podjac, jesli nie uznaje zgdania pozwu
w catosci lub w czeSci, w szczegolnosci
0 mozliwosci lub obowigzku whiesienia
odpowiedzi na pozew, w tym o obowigzujgcych
w tym zakresie wymaganiach co do terminu
i formy, lub przedstawienia swoich wnioskow,

twierdzen i dowoddw na rozprawie,

skutkach niepodjecia takich czynnosci, w szcze-
golnosci mozliwosci wydania przez sad wyroku
zaocznego i warunkach jego wykonalnosci oraz

obcigzenia pozwanego kosztami postepowania,

mozliwosci  ustanowienia przez pozwanego

petnomocnika procesowego i braku obowigzko-



wego zastepstwa przez adwokata lub radce

prawnego.”;

2) w czesci trzeciej w tytule | po dziale Il dodaje sie dziat lla

w brzmieniu:

,Dziat lla

Zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego

Art. 795'. § 1.

Jezeli tytut egzekucyjny w postaci orzeczenia
sadu, ugody zawartej przed sadem Ilub
zatwierdzonej przez sad spetnia warunki
okreslone w przepisach odrebnych, sad, ktory
wydat orzeczenie albo przed ktorym zostata
zawarta ugoda lub ktéry zatwierdzit ugode, na
wniosek wierzyciela wydaje zaswiadczenie,
ze stanowig one europejski tytut egzekucyijny,
zwane dalej ,zaswiadczeniem europejskiego

tytutu egzekucyjnego”.

§ 2. Jezeli wniosek o0 wydanie zaswiadczenia

europejskiego tytutu egzekucyjnego dotyczy
innego tytutu egzekucyjnego niz wskazany
w § 1, w przedmiocie wniosku rozstrzyga sad
rejonowy, w ktérego okregu tytut zostat

sporzadzony.

Art. 795%. Postanowienie w przedmiocie wydania za$wiad-

czenia europejskiego tytutu egzekucyjnego sad

wydaje w sktadzie jednego sedziego.

Art. 795°. § 1.

§ 2.

Postanowienie 0 odmowie wydania
zaswiadczenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego dorecza sie  wylacznie

wierzycielowi.

Na postanowienie o odmowie wydania

zaswiadczenia europejskiego tytutu



Art. 795 § 1.

§ 2.

§ 3.

§ 4.

§ 5.

Art. 795°.§ 1.

§ 2.

egzekucyjnego  wierzycielowi  przystuguje

zazalenie.

W razie stwierdzenia, ze istnieje okreslona
w przepisach odrebnych podstawa do
uchylenia zaswiadczenia europejskiego tytutu
egzekucyjnego, sad, ktéry je wydat, na

wniosek dtuznika uchyla to zaswiadczenie.

Whniosek zgtasza sie w terminie miesiecznym
od dnia doreczenia dtuznikowi postanowienia

0 wydaniu zaswiadczenia.

Jezeli wniosek nie jest sporzadzony na
formularzu  okreslonym w  przepisach
odrebnych, powinien czynic  zados¢
warunkom pisma procesowego  oraz
wskazywaC  okolicznosci  uzasadniajgce

whniosek.

Przed uchyleniem  postanowienia  sad

wystucha wierzyciela.

Na postanowienie w przedmiocie uchylenia
zaswiadczenia europejskiego tytutu

egzekucyjnego przystuguje zazalenie.

Przepisy art. 795" i 795° stosuje sie
odpowiednio do wydawania przewidzianych
w przepisach odrebnych zaswiadczen
o utracie lub ograniczeniu wykonalnosci
tytutu egzekucyjnego opatrzonego zaswiad-
czeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego.
Whniosek o wydanie takiego zaswiadczenia

moze ztozy¢ takze dtuznik.

Na postanowienie w przedmiocie wydania
zaswiadczenia, o ktorym mowa w §1,

przystuguje zazalenie.”;



3) po art. 820 dodaje sie art. 820 i art. 820 w brzmieniu:

LArt. 820" § 1.

§ 2.

Art. 8202. § 1.

Sad zawiesza postepowanie na wniosek
dtuznika, jezeli w toku egzekucji prowadzonej
na podstawie tytutu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
tytutu egzekucyjnego, o ktorym mowa
w art. 1153", diuznik przedstawit przewidzia-
ne w przepisach odrebnych zaswiadczenie
o utracie lub ograniczeniu wykonalnosci,
z ktérego wynika, ze wykonanie tytutu zostato
tymczasowo zawieszone lub uzaleznione od
ztozenia przez wierzyciela zabezpieczenia,

ktére dotychczas nie zostato wptacone.

Jezeli z zaswiadczenia, o ktérym mowa w § 1,
wynika, ze wykonanie tytutu zostato
tymczasowo  ograniczone do  srodkéw
zabezpieczajgcych, sad na wniosek dtuznika
orzeka o ograniczeniu egzekucji do takich
srodkow. Orzekajagc o ograniczeniu, sad
okresla rodzaj srodka, stosujgc odpowiednio
art. 747. Na postanowienie sgdu przystuguje

zazalenie.

W wypadku egzekucji prowadzonej na
podstawie tytutu wykonawczego w postaci
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci
tytutu  egzekucyjnego, o ktérym mowa
w art. 1153, sad moze na wniosek dtuznika
zawiesiC postepowanie takze =z innych
przyczyn przewidzianych w przepisach

odrebnych.



§ 2. Sad moze réwniez ograniczy¢ egzekucje do
srodkbw zabezpieczajgcych lub uzaleznié
wykonanie tytutu od ztozenia przez
wierzyciela  stosownego zabezpieczenia,
jezeli takg mozliwos¢ przewidujg przepisy
odrebne. Orzekajgc o0 ograniczeniu, sad
okresla rodzaj srodka, stosujgc odpowiednio
art. 747. Na postanowienie sadu przystuguje

zazalenie.”;
4) w art. 825 dodaje sie pkt 5 w brzmieniu:

,0) jezeli, w wypadku egzekucji prowadzonej na podstawie
tytulu  wykonawczego w postaci zaopatrzonego
w klauzule wykonalnosci tytutu egzekucyjnego, o ktérym
mowa w art. 1153", dluznik przedstawi przewidziane
w przepisach odrebnych zaswiadczenie o utracie lub
ograniczeniu wykonalnos$ci, z ktérego wynika, ze tytut nie

jest juz wykonalny.”;
5) po art. 840 dodaje sie art. 840° w brzmieniu:

LArt. 840°. Jezeli podstawa egzekudji jest tytut wykonawczy
w  postaci zaopatrzonego w  klauzule
wykonalnoéci orzeczenia sgdu, o ktérym mowa
w art. 1153", dluznik moze w drodze powoddztwa
zagda¢ odmowy wykonania takiego tytutu,
w catosci lub czesci, na podstawie okreslonej
w przepisach odrebnych. Odmowa wykonania
ma skutki pozbawienia tytutu wykonawczego

wykonalnosci.”;

6) w czesci czwartej w ksiedze trzeciej dodaje sie tytut Il

w brzmieniu:
»1ytut 1l

Wykonalnos¢ orzeczen sadow panstw czionkowskich Unii

Europejskiej, ugdod zawartych przed takimi sadami lub



zatwierdzonych przez takie sady oraz dokumentow
urzedowych sporzgdzonych w tych panstwach, opatrzonych

zaswiadczeniem europejskiego tytutu egzekucyjnego

Art. 1153". Orzeczenia sadéw panstw czionkowskich Unii
Europejskiej, ugody zawarte przed takimi sgdami
lub zatwierdzone przez takie sady oraz
dokumenty urzedowe sporzadzone w panstwach
cztonkowskich  Unii  Europejskiej, opatrzone
w tych panstwach zaswiadczeniem europej-
skiego tytutu egzekucyjnego, sg tytutami
egzekucyjnymi i podlegajg wykonaniu w Polsce

po nadaniu klauzuli wykonalnosci.

Art. 11532, Tytutom egzekucyjnym, o ktérych mowa w arty-
kule poprzedzajgcym, klauzule wykonalnosci
nadaje sad rejonowy wiasciwosci 0golnej
diuznika, a jezeli tej wiasciwosci nie mozna
ustali¢ — sad rejonowy, w ktérego okregu ma by¢

wszczeta egzekucja.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

K Zmiany wymienionej ustawy zostaty ogtoszone w Dz. U. z 1965 r. Nr 15, poz. 113, z 1974 r. Nr 27,
poz. 157 i Nr 39, poz. 231, z 1975 r. Nr 45, poz. 234, z 1982 r. Nr 11, poz. 82 i Nr 30, poz. 210, z 1983 r.
Nr 5, poz. 33, z 1984 r. Nr 45, poz. 241 i 242, z1985r. Nr 20, poz. 86, z 1987 r. Nr 21, poz. 123,
21988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 4, poz. 21 i Nr 33, poz. 175, z 1990 r. Nr 14, poz. 88, Nr 34,
poz. 198, Nr 53, poz. 306, Nr 55, poz. 318 i Nr 79, poz. 464, z 1991 r. Nr 7, poz. 24, Nr 22, poz. 92
iNr 115, poz. 496, z 1993 r. Nr 12, poz. 53, z 1994 r. Nr 105, poz. 509, z 1995 r. Nr 83, poz. 417,
21996 r. Nr 24, poz. 110, Nr 43, poz. 189, Nr 73, poz. 350 i Nr 149, poz. 703, z 1997 r. Nr 43, poz. 270,
Nr 54, poz. 348, Nr 75, poz. 471, Nr 102, poz. 643, Nr 117, poz. 752, Nr 121, poz. 769 i 770, Nr 133,
poz. 882, Nr 139, poz. 934, Nr 140, poz. 940 i Nr 141, poz. 944, z 1998 r. Nr 106, poz. 668 i Nr 117,
poz. 757, z1999 r. Nr 52, poz. 532, z 2000 r. Nr 22, poz. 269 i 271, Nr 48, poz. 552 i 554, Nr 55,
poz. 665, Nr 73, poz. 852, Nr 94, poz. 1037, Nr 114, poz. 1191 i 1193 i Nr 122, poz. 1314, 1319 1322,
z 2001 r. Nr 4, poz. 27, Nr 49, poz. 508, Nr 63, poz. 635, Nr 98, poz. 1069, 1070 i 1071, Nr 123,
poz. 1353, Nr 125, poz. 1368 i Nr 138, poz. 1546, z 2002 r. Nr 25, poz. 253, Nr 26, poz. 265, Nr 74,
poz. 676, Nr 84, poz. 764, Nr 126, poz. 1069 i 1070, Nr 129, poz. 1102, Nr 153, poz. 1271, Nr 219,
poz. 1849 i Nr 240, poz. 2058, z 2003 r. Nr 41, poz. 360, Nr 42, poz. 363, Nr 60, poz. 535, Nr 109,
poz. 1035, Nr 119, poz. 1121, Nr 130, poz. 1188, Nr 139, poz. 1323, Nr 199, poz. 1939 i Nr 228,
poz. 2255, z 2004 r. Nr 9, poz. 75, Nr 11, poz. 101, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 871, Nr 93, poz. 891,
Nr 121, poz. 1264, Nr 162, poz. 1691, Nr 169, poz. 1783, Nr 172, poz. 1804, Nr 204, poz. 2091, Nr 210,
poz. 2135, Nr 236, poz. 2356 i Nr 237, poz. 2384 oraz z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr 22, poz. 185, Nr 86,
poz. 732, Nr 122, poz. 1024, Nr 143, poz. 1199, Nr 150, poz. 1239, Nr 167, poz. 1398, Nr 169,
poz. 141311417, Nr 172, poz. 1438, Nr 178, poz. 1478 i Nr 183, poz. 1538.

34/06/tg



1.

UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2005 r. weszto w zycie rozporzadzenie nr 805/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. o ustanowieniu
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych (dalej:
,rozporzadzenie”) i bedzie stosowac sie poczgwszy od dnia 21 pazdziernika
2005.

Rozporzadzenie przewiduje, ze orzeczenia sadowe oraz inne tytuty
egzekucyjne w postaci ugod oraz tzw. dokumentéw urzedowych (np. aktéw
notarialnych, w ktorych dtuznik poddat sie egzekucji) dotyczace tzw.
roszczen bezspornych (tu: roszczen o $wiadczenie pieniezne, ktorych
dtuznik nie kwestionowat), pochodzace z jednego panstwa cztonkowskiego
UE, bedg mogty by¢ wykonywane w kazdym innym panstwie cztonkowskim
w taki sam sposob, jak tytuty egzekucyjne wydane w tym ostatnim panstwie.
Nie bedzie wiec potrzeby uprzedniego przeprowadzania odrebnego
postepowania o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci w panstwie, gdzie
orzeczenie/inny tytut ma by¢ przedmiotem wykonania (zniesienie procedury
tzw. exequatur, przewidzianej obecnie w rozporzadzeniu o jurysdykcji oraz
uznawaniu i wykonaniu orzeczen w sprawach cywilnych i handlowych, tzw.
.Bruksela I"). Wystarczy, ze dane orzeczenie/inny tytut egzekucyjny zostanie
zaopatrzony w panstwie jego wydania (a nie w panstwie wykonania)

w zaswiadczenie europejskiego tytutu egzekucyjnego. Warunki wydania

takiego zaswiadczenia ograniczajg sie do ustalenia, ze dany tytut jest
wykonalny w panstwie wydania, dotyczy roszczenia bezspornego oraz — gdy
orzeczenie jest (w szerokim rozumieniu) zaoczne — zostaty spetnione przy

jego wydaniu pewne minimalne standardy procedury gwarantujgce ochrone

praw dtuznika. Te ostatnie odnoszg sie do stosowanych metod doreczenia,
informaciji, jakie dtuznik powinien uzyska¢ w toku postepowania oraz
dostepnych dla dtuznika srodkéw kontroli sgdowej wydanego przeciwko

niemu orzeczenia.



Co do zasady rozporzadzenie ma charakter samowykonalny i nadaje sie do
bezposredniego stosowania bez potrzeby implementacji do prawa
krajowego. Tym niemniej pewne kwestie rozporzgdzenie pozostawia do
uregulowania w przepisach prawa krajowego, w przypadku zas kilku innych
pozadane wydaje sie ich uregulowanie w tych przepisach. Temu wtasnie

celowi stuzy projektowana ustawa.

Proponuje sie, aby przepisy niezbedne lub pozgdane z punktu widzenia
prawidtowego funkcjonowania rozporzadzenia wprowadzi¢ do Kodeksu
postepowania cywilnego (dalej ,K.p.c.”) w drodze jego nowelizacji.
Regulowana materia nalezy bowiem niewatpliwie do problematyki
procedury cywilnej i jako taka — takze ze wzgledéw praktycznych — powinna
by¢ ,zakotwiczona” w Kodeksie. Poza tym zakres wprowadzanych
przepisow jest do$¢ ograniczony i jako taki wydaje sie zbyt ,waski’ na

przyjmowanie odrebnej ustawy.

Zmiana proponowana w pkt 1 (nowy art. 206 § 2 K.p.c.) dotyczy
wprowadzenia obowigzku doreczania pozwanemu, réwnoczesnie z odpi-

sem pozwu i wezwania na pierwszg rozprawe, pouczenia o:

— czynnosciach procesowych, ktére moze lub powinien podjaé, jesli nie
uznaje zadania pozwu (chodzi o mozliwos¢ ztozenia odpowiedzi na
pozew, w ktérej wypowie sie co do twierdzen i zadan pozwu, czy

mozliwo$¢ podjecia obrony na rozprawie),

— skutkach niepodjecia takich srodkéow (mozliwos¢ wydania wyroku
zaocznego, ktory po zaopatrzeniu w klauzule wykonalnosci moze byc¢

podstawg egzekucji oraz obcigzenia kosztami postepowania),

— mozliwosci ustanowienia przez pozwanego petnomocnika procesowego

i braku obowigzkowego zastepstwa przez adwokata lub radce prawnego,

przy czym brzmienie proponowanego przepisu stara sie uwzgledni¢ rowniez
pewne szczegolne wymagania, jakie obowigzujg w postepowaniach
odrebnych (dotyczy np. postepowania w sprawach gospodarczych,

w ktérych zgodnie z art. 479" K.p.c. wniesienie odpowiedzi na pozew



stanowi obowigzek pozwanego i powinno nastgpi¢ w Scisle okreslonym
terminie, czy postepowania uproszczonego, w ktérym wedtug art. 505%K.p.c.
wymaga sie, aby odpowiedZz na pozew zostata ztlozona na urzedowym
formularzu). Zaktada sie, ze w praktyce — aby zaoszczedzi¢ pracy sedziom
i personelowi administracyjnemu sgdéw - tres¢ niezbednych pouczen
zostanie ,przetozona” na standardowe druki, ktore bedg doreczane

pozwanemu tgcznie z odpisem pozwu i wezwaniem na pierwszg rozprawe.

Wprowadzenie do K.p.c. proponowanej zmiany jest konsekwencjg
przepisow art. 17 rozporzadzenia, ktére jako jeden z minimalnych
standardéw proceduralnych warunkujgcych opatrzenie pewnych rodzajow
orzeczen (okreslonych w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia) zaswiadczeniem
europejskiego tytutu egzekucyjnego (dalej ,ETE”) wprowadzajg nalezyte
poinformowanie dfuznika o niezbednych czynnoS$ciach proceduralnych
wymaganych w celu zakwestionowania roszczenia, w tym takze
0 konsekwencjach braku sprzeciwu lub niestawiennictwa oraz o tym, czy
reprezentacja przez adwokata jest obligatoryjna. Obecne przepisy K.p.c.
(w tym art. 150 K.p.c.) nie odpowiadajg w petni temu standardowi. Aby wiec
wydane w Polsce orzeczenia, o ktorych mowa w art. 12 wust. 1
rozporzadzenia, mogty w przysztosci by¢ zaopatrywane w zaswiadczenie
ETE i w ten sposéb tatwiej byé wykonane w innych panstwach
cztonkowskich UE, niezbedne jest wprowadzenie do polskiej procedury
cywilnej standardu w zakresie udzielanych pouczen zgodnego z przepisami

rozporzadzenia.

4. Zmiana proponowana w pkt 2 polega na wprowadzeniu do czesci trzeciej
tytutu | K.p.c. nowego dziatu lla regulujgcego pewne kwestie dotyczgce
zaswiadczenia ETE wydawanego w odniesieniu do polskich orzeczen

sadowych/ugdd/aktéw notarialnych.

Przepisy te proponuje sie umiescic w czesci K.p.c. regulujgcej
postepowanie egzekucyjne. Wydawanie zaswiadczenia ETE nie jest juz
bowiem czescig postepowania rozpoznawczego, tylko ma stuzy¢ celom

przysztej egzekucji. Wprawdzie egzekucja ta bedzie prowadzona z reguty



wytgcznie w innym panstwie cztonkowskim UE, ale nie zmienia to faktu
funkcjonalnego zwigzku instytucji ETE z postepowaniem egzekucyjnym
(zresztg takze w przypadku klauzuli wykonalnosci, regulowanej w catosci
w czesci trzeciej K.p.c., mozna wyobrazi¢ sobie ubieganie sie o nig
wylacznie na potrzeby egzekucji, ktérg wierzyciel ma zamiar prowadzi¢ za

granica).

Z uwagi na to, ze projektowane przepisy tworzg pewng catos¢ dopiero
W powigzaniu z przepisami samego rozporzgdzenia nr 805/2004, projekt
w omawianej czesci (a takze w dalszych fragmentach) odwotuje sie réwniez
do tych przepisow. Biorgc jednak pod uwage dotychczasowg tradycje
i sposéb ,pisania” Kodeksu, projekt nie wymienia wprost ww.
rozporzadzenia, tylko postuguje sie ogolng formutg ,przepiséw odrebnych”.
Taka technika zostata juz raz zastosowana przy wprowadzeniu do K.p.c.
przepisow niezbednych do funkcjonowania w Polsce rozporzadzenia
nr 1/2003 Rady WE w sprawie wdrazania zasad konkurencji okreslonych
w art. 81 82 TWE (por. art. 479° K.p.c.).

Nowy art. 795" K.p.c. okresla organy wiascive do wydawania
zaswiadczenia ETE w odniesieniu do polskich tytutdw spetniajgcych
wymagania wynikajace z rozporzadzenia. Tres¢ § 1 omawianego artykutu,
dotyczacego orzeczen i ugod, jest Scisle zdeterminowana trescig art. 6
ust. 1 rozporzadzenia. Wypada jednak wyjasni¢, ze celowo wymienia sie
w tym przepisie nie tylko ,ugody zawarte przed sgdem”, ale takze ,ugody
zatwierdzone przez sad”, po to, aby obja¢ jego zakresem rowniez ugody
zawierane w odniesieniu do roszczen pracowniczych przed komisjami
pojednawczymi w trybie art. 251-253 Kodeksu pracy (nadawanie przez sad
takim ugodom klauzuli wykonalnosci, poprzedzone obligatoryjnie — zgodnie
z art. 255 § 2 Kodeksu pracy — kontrolg ugody z punktu widzenia zgodnosSci
z prawem i zasadami wspofzycia spotecznego, nalezy traktowa¢ w tym
wypadku takze jako forme ,zatwierdzenia” ugody) oraz ugody zawierane
przed mediatorem i podlegajace zatwierdzeniu przez sad (art. 183'%-183"°
K.p.c.). Natomiast § 2 projektowanego art. 795", dotyczacy wydawania

zaswiadczenia ETE w przypadku innych tytutdw egzekucyjnych, czyli de



facto ,dokumentéw urzedowych” w rozumieniu rozporzadzenia (w gre
wchodzg tu przede wszystkim akty notarialne, w ktérych dtuznik poddat sie
egzekucji, ale nie ma potrzeby, a nawet nie nalezy przesgdzac, czy
charakteru ,dokumentu urzedowego” w rozumieniu rozporzadzenia nie
moga mie¢ réwniez innego rodzaju tytuly egzekucyjne), jest juz wyrazem
okreslonego wyboru, ktory rozporzadzenie pozostawia panstwom
cztonkowskim (art. 25 ust. 1 rozporzadzenia). W tym zakresie proponuje
sie, aby zaswiadczenie ETE wydawat organ sgdowy — sad rejonowy, w

ktérego okregu tytut zostat sporzgdzony.

Reguly wiasciwosci sadu okreslone w art. 795" § 1 K.p.c. beda miaty
oczywiscie zastosowanie takze przy wydawaniu nowych zaswiadczen ETE,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 3 rozporzadzenia (replacement certificate),
tj. zastepujacych pierwotne zaswiadczenie, w przypadku gdy orzeczenie
opatrzone zaswiadczeniem ETE na skutek zaskarzenia zostato nastepnie
czesciowo zmienione, ale nadal spetnia warunki do opatrzenia go takim
zaswiadczeniem. Nie ma wiec potrzeby wprowadzania odrebnej regulaciji

w tym zakresie.

Nowy art. 795% K.p.c. okres$la sktad sadu orzekajacego w przedmiocie
wniosku o wydanie zaswiadczenia ETE. Proponuje sie sktad jednoosobowy,
niezaleznie do tego, jaki saqd bedzie orzekat w danym przypadku (podobna
regulacja istnieje w odniesieniu do klauzuli wykonalnosci; por. art. 782
K.p.c.).

W nowym art. 795° §1 K.p.c. (ktéry stanowitby przepis szczegdiny
w rozumieniu art. 357 § 2 K.p.c.) proponuje sie z kolei, aby postanowienie
o odmowie wydania zaswiadczenia ETE dorecza¢ tylko wierzycielowi
(postanowienie uwzgledniajgce wniosek bytoby na zasadach ogdinych,
tji. na podstawie ww. art. 357 § 2 K.p.c. w zw. z art. 13 § 2 K.p.c., doreczane
z urzedu zarowno wierzycielowi, jak i dtuznikowi). Uznano, ze skoro
z postanowienia o odmowie nie wynikajg dla dluznika zadne negatywne
konsekwencje, to doreczanie mu w takim przypadku odpisu orzeczenia jest

zbyteczne.



Nowy art. 795* K.p.c. wprowadza procedure umozliwiajaca uchylenie
postanowienia o wydaniu zaswiadczenia ETE, w przypadku gdy okaze sie,
ze zasSwiadczenie to zostato wydane ,oczywiscie bezzasadnie” (w taki
sposob podstawe uchylenia okresla samo rozporzadzenie; por. ang. clearly
wrongly granted). lIstnienie w kazdym panstwie takiej procedury, obok
procedury umozliwiajgcej prostowanie oczywistych btedow w zas-
wiadczeniu ETE, jest wymogiem wynikajacym wprost z rozporzadzenia
(por. art. 10 ust. 1-3 rozporzadzenia) i ma rekompensowac przewidziang

w rozporzadzeniu niezaskarzalnos¢ samego zaswiadczenia ETE.

Obecne przepisy K.p.c. dawatyby jedynie mozliwos¢ prostowania na
zasadach ogolnych (art. 350 K.p.c. w zw. z art. 361 K.p.c. i art. 13 § 2
K.p.c.) postanowien o wydaniu zaswiadczenia ETE. Nie przewidujg
natomiast procedur, ktére umozliwiatyby uchylenie takich postanowien
w przypadkach okres$lonych w rozporzadzeniu. Dlatego w projekcie
zaproponowano odpowiednig procedure, ktéra okresla termin, w jakim
dtuznik moze ztozy¢ wniosek o uchylenie (1 miesigc od doreczenia mu
postanowienia o wydaniu zaswiadczenia) oraz warunki formalne wniosku,
jezeli ten nie jest sktadany na formularzu okreslonym w rozporzadzeniu
(zgodnie z art. 10 ust. 3 rozporzadzenia wniosek moze, ale nie musi, by¢
sktadany na takim formularzu) przewiduje obligatoryjne wystuchanie
wierzyciela (zgodnie z ogélnymi regutami obowigzujacymi w postepowaniu
egzekucyjnym, ziozenie takich wyjasnien mogtoby mie¢ forme
oswiadczenia na pismie; por. art. 760 § 2 K.p.c.) oraz wprowadza
zaskarzalnos¢ orzeczenia wydanego przez sad w rozpoznaniu wniosku

o uchylenie postanowienia o wydaniu zaswiadczenia ETE.

Wreszcie nowy art. 795° K.p.c. okresla, czesciowo przez odestanie do
innych przepisow, reguty wiasciwosci sadu i niektére aspekty procedury
przy wydawaniu przewidzianych w rozporzadzeniu (art. 6 ust. 2) zas-
wiadczen o utracie lub ograniczeniu wykonalnosci tytutu egzekucyjnego

opatrzonego zaswiadczeniem ETE.

Inne kwestie dotyczace zaswiadczenia ETE wydawanego w odniesieniu do

polskich orzeczen sadowych/ugdd/aktéw notarialnych nie wymagajg



dodatkowej regulacji — reguluje je samo rozporzadzenie nr 805/2004 lub

przesadzajg o nich obowigzujgce przepisy K.p.c.

Zmiany proponowane w pkt 3-6 odnoszg sie natomiast do zagranicznych
orzeczen sadowych/ugéd/dokumentéw urzedowych, ktére w innych

panstwach cztonkowskich UE zostaty opatrzone zaswiadczeniem ETE.

5.1. Zmiany oznaczone punktami 3 i 4 dotycza wprowadzenia nowych

przepisow w dziale IV tytutu | ksiegi trzeciej K.p.c.

Nowy art. 820" K.p.c. i dodany w art. 825 K.p.c. nowy pkt 5 okreslaja
konsekwencje przedstawienia przez dtuznika w toku egzekuciji
prowadzonej w Polsce na podstawie zagranicznego orzecze-
nia/ugody/dokumentu urzedowego opatrzonego zaswiadczeniem
ETE, przewidzianego w art. 6 ust. 2 rozporzadzenia zaswiadczenia
o utracie lub ograniczeniu wykonalnosci tytutu, wystawionego
w panstwie jego wydania. Rozporzadzenie milczy na ten temat,
dlatego uznano, ze zachodzi potrzeba wprowadzenia odpowiednigj

regulaciji.

Zaswiadczenie, o ktérym mowa, a ktérego wzor okresla zatgcznik

nr 4 do rozporzadzenia, wbrew swojej nazwie, w istocie moze

dotyczy¢ 4 réznych sytuaciji, tj.:

— stwierdzac, ze tytut nie jest juz wykonalny (utracit wykonalnosc)
lub

— stwierdzac, ze wykonanie zostato tymczasowo zawieszone, lub

— stwierdza¢, ze wykonanie zostato tymczasowo uzaleznione od
ztozenia przez wierzyciela zabezpieczenia, ktore dotychczas nie

zostato wptacone, lub

— stwierdza¢, ze wykonanie zostato tymczasowo ograniczone do

srodkdéw zabezpieczajgcych.
W pierwszym przypadku proponuje sie, aby nastepstwem

przedstawienia zaswiadczenia i ztozenia przez dtuznika stosownego

wniosku byto umorzenie postepowania przez organ egzekucyjny



5.2.

(nowy art. 825 pkt 5 K.p.c.). Sytuacja jest bowiem podobna do tej,
o ktérej mowa w pkt 2 art. 825 K.p.c.

W pozostatych trzech przypadkach decyzja bylaby podejmowana
przez sad (art. 820" K.p.c.). W sytuacjach opisanych wyzej jako druga
i trzecia sad zawieszalby na wniosek dtuznika postepowanie
egzekucyjne (§ 1). Natomiast w sytuacji przedstawionej jako czwarta,
sad ograniczatby postepowanie do srodkéw zabezpieczajgcych, czyli
takich, ktére umozliwia ewentualne wykonanie w dalszej
perspektywie (§ 2). Orzekajgc o ograniczeniu sad musiatby réwniez
okreslic stosowny srodek. W tym celu stosowatby odpowiednio
przepisy art. 747 K.p.c., czyli np. ograniczyt egzekucje do zajecia

ruchomosci, czy wynagrodzenia za prace dtuznika.

Z kolei nowy art. 820 K.p.c. stuzy uzupetnieniu rozwigzan zawartych
w art. 23 rozporzadzenia. Przesgdza on, ze w polskim systemie
prawnym organem wiasciwym do podejmowania przewidzianych
w tym artykule decyzji w przedmiocie ewentualnego zawieszenia
postepowania, uzaleznienia wykonania od ztozenia przez wierzyciela
stosownego zabezpieczenia lub ograniczenia egzekucji do srodkow
zabezpieczajacych bedzie zawsze sad (poniewaz rozporzadzenie
przewiduje tu tylko mozliwos¢, a nie obowigzek podjecia okreslonego
rozstrzygniecia, ktére w zwigzku z tym zalezy od uznania i oceny
organu, przyjeto, ze decyzja powinna naleze¢ do sadu, a nie
komornika). Ponadto wprowadza zaskarzalno$¢ postanowien sadu
w przedmiocie uzaleznienia wykonania od ztozenia przez wierzyciela
stosownego zabezpieczenia lub ograniczenia egzekucji do $rodkéw
zabezpieczajagcych (postanowienie co do zawieszenia jest

zaskarzalne na podstawie obecnego przepisu art. 828 K.p.c.).

Nowy art. 840° K.p.c. (zmiana oznaczona punktem 5) ma usunaé¢
watpliwosci co do tego, w jakim trybie powinny by¢ rozpoznawane
przewidziane w art. 21 rozporzgadzenia wnioski o ,odmowe
wykonania” obcego orzeczenia, ktore zostato opatrzone

zaswiadczeniem ETE, a ktére jest nie do pogodzenia zinnym



5.3.

wczesniejszym orzeczeniem. Uznano, ze tego rodzaju ,wnioski”
w kontekscie systemowych rozwigzan polskiej procedury cywilnej
nalezy traktowacC jako rodzaj powoddztwa przeciwegzekucyjnego.
Przyjeto przy tym, ze powinno to by¢é powddztwo przeciwegzekucyjne
sui generis — ,0 odmowe wykonania”, ktore dtuznik moze wytoczyc
w przypadku egzekucji prowadzonej w oparciu o tytut wykonawczy
w postaci zagranicznego orzeczenia zaopatrzonego w zaswiadczenie
ETE i klauzule wykonalnosci, z powotaniem sie na podstawe
szczegotowo okreslong w samym rozporzadzeniu (rozwazano takze
uksztaltowanie omawianej instytucji jako odmiany powodztwa
opozycyjnego, regulowanego w art. 840 K.p.c., ale, aby nie popasc¢
w konflikt z rozporzadzeniem, ktére jednoznacznie okresla, czego
moze domagac sie diuznik — ,odmowy wykonania” — zrezygnowano
z takiego rozwigzania). Jednoczesnie, aby nie byto watpliwosci co do
skutkéw, jakie rodzic ma wyrok uwzgledniajacy tego rodzaju
powddztwo i zapobiec ewentualnej mozliwosci ponownego
wszczynania egzekucji w oparciu o tytut, w przypadku ktérego
,Lodmowiono wykonania”, proponuje sie wyraznie przesadzi¢, ze taka
odmowa miataby skutki pozbawienia tytulu wykonawczego

wykonalnosci.

Zmiana proponowana w pkt 6 polega z kolei na dodaniu w czesci
czwartej ksiedze trzeciej K.p.c. odrebnego tytutu poswieconego
wykonalnosci wydanych w innych panstwach UE orzeczenh
sadowych/ugdd/dokumentéw urzedowych, opatrzonych w tych

panstwach zaswiadczeniem ETE.

Zamieszczony w tym tytule nowy art. 1153" K.p.c. okresla status
takich orzeczen, ugdéd oraz dokumentdéw urzedowych, stwierdzajac,
ze sg one (automatycznie) tytutami egzekucyjnymi i dla wykonania
w Polsce wymagajg tylko uzyskania klauzuli wykonalnosci.
Przesadzenie tej ostatniej kwestii (potrzeba uzyskania klauzuli) jest
szczegolnie istotne, poniewaz rozporzadzenie nie daje w tym

zakresie jednoznacznej odpowiedzi. Uznano wiec, ze skoro w art. 20
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ust. 1 rozporzadzenie przewiduje, ze procedury egzekucyjne
podlegajg prawu panstwa wykonania, a obce orzeczenie, ktore
zostato opatrzone zaswiadczeniem ETE, podlega wykonaniu na
takich samych zasadach, jak orzeczenie wiasne, to mozna i nalezy
wymagac¢, aby temu obcemu orzeczeniu/ugodzie/dokumentowi
urzedowemu takze byta nadawana w Polsce klauzula wykonalnosSci
(podobne rozwigzanie przyjeta Austria w swoich przepisach
zaprojektowanych w celu wprowadzenia rozporzadzenia, natomiast

Niemcy zrezygnowaty z nadawania klauzuli tego rodzaju tytutom).

W nowym art. 11532 K.p.c. okre$la sie natomiast wlasciwo$¢ sadu do
nadawania klauzuli w takich przypadkach. Proponuje sie, aby, na
wzor regulacji zawartej w art. 781 § 2 K.p.c., klauzule nadawat sad
rejonowy wiasciwosci ogoélnej dtuznika, a jezeli tej wiasciwosci nie
mozna ustali¢ — sad rejonowy, w ktérego okregu ma byC wszczeta
egzekucja. Powierzanie tej funkcji sgdom okregowym, na wzor
regulacji z art. 1151 § 3 K.p.c., byloby nieuzasadnione, poniewaz,
inaczej niz w przypadku orzeczeh/ugdd, o ktérych mowa w ww.
artykule, nadawanie klauzuli nie bedzie tu poprzedzane
stwierdzaniem wykonalnosci nalezgcym do kompetencji sadéw

okregowych.

Proponowany termin wejscia w zycie ustawy po 14 dniach od jej ogtoszenia
uwzglednia okolicznos¢, ze rozporzadzenie nr 805/2004 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r. o ustanowieniu
Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla roszczen bezspornych stosowaé
sie bedzie od dnia 21 pazdziernika 2005 r. Celowym jest zatem, aby
zmiany objete projektem zaczety obowigzywaé w czasie jak najkrétszym od

tej daty.

Przyjecie ustawy umozliwi prawidlowe stosowanie w Polsce ww.
rozporzadzenia nr 805/2004 i petne wykorzystanie mozliwosci, jakie
stwarza to rozporzadzenie w dziedzinie wzajemnego uznawania i wy-

konywania orzeczen. W konsekwencji znacznie utatwi polskim obywatelom
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i polskim przedsiebiorstwom wykonywanie w innych panstwach UE
wydanych na ich rzecz pewnych kategorii orzeczen sgadow polskich, ugod
zawartych przed tymi sadami oraz sporzadzonych w Polsce aktéw
notarialnych, w ktérych dtuznik poddat sie egzekucji (jak wskazano wyzej,
rozporzadzenie znosi wymodg uzyskiwania w panstwie wykonania tzw.
exequatur — zezwolenia na wykonanie, a w to miejsce wprowadza

zaswiadczenie ETE wydawane w panstwie wydania).

Nie przewiduje sie, aby przyjecie ustawy miato wptyw na rynek pracy,
konkurencyjnosé gospodarki czy sytuacije i rozwdj regionalny.

Nie przewiduje sie tez, aby wejScie w zycie ustawy spowodowato
jakiekolwiek skutki finansowe dla budzetu panstwa badz budzetow

jednostek samorzadu terytorialnego.
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OCENA SKUTKOW REGULACJI

1. Cel wprowadzenia ustawy

Podstawowym zatozeniem projektowanej ustawy jest wprowadzenie do
Kodeksu postepowania cywilnego w drodze jego nowelizacji przepisow
niezbednych z punktu widzenia prawidtowego funkcjonowania
rozporzgdzenia nr 805/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
21 kwietnia 2004 r. o ustanowieniu Europejskiego Tytutu Egzekucyjnego dla

roszczen bezspornych.

Rozporzgdzenie ma — co do zasady — charakter samowykonalny, tym
niemniej pewne kwestie pozostawia do uregulowania w przepisach prawa
krajowego, w przypadku zas kilku innych pozgdane wydaje sie ich
uregulowanie w przepisach kodeksowych. Regulowana materia nalezy

bowiem niewatpliwie do problematyki procedury cywilne;.

2. Wskazanie podmiotéw, na ktére oddziatywuje ustawa

Ustawa oddziatywuje na nieograniczony krag podmiotéw. Dotyczy kazdej
osoby fizycznej, prawnej, jednostki organizacyjnej Iub organizacji
nieposiadajgcej osobowosci prawnej, ktéra moze wystepowac jako strona

postepowania cywilnego.

Projekt ma szczegolnie istotne znaczenie dla funkcjonowania sgadow

cywilnych i gospodarczych oraz komornikdw sgdowych.

3. Konsultacje

Projekt ustawy jeszcze w fazie opracowywania przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci byt na biezgco konsultowany z Komisjg Kodyfikacyjng

Prawa Cywilnego.
Zgtoszone przez Komisje uwagi i propozycje zostaty w duzej czesci
uwzglednione w ostatecznej wersji projektu, skierowanej do uzgodnien

miedzyresortowych i konsultacji spotecznych.
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Ze wzgledu na nieograniczony krag adresatéw ustawy wyczerpanie w toku
konsultacji listy podmiotow, ktére sg zainteresowane projektem nie byto

mozliwe.

Projekt zostat przestany w ramach konsultacji Sadowi Najwyzszemu,
Krajowej Radzie Sadownictwa, samorzadom zawoddéw prawniczych —
Naczelnej Radzie Adwokackiej i Krajowej Radzie Radcéw Prawnych,
a takze Krajowej Radzie Komorniczej. Wymienione podmioty uwag do

projektu nie zgtosity.

4. Skutki spoteczno-gospodarcze i finansowe ustawy

Nie przewiduje sie, aby przyjecie ustawy miato wptyw na rynek pracy,
konkurencyjnos¢ wewnetrzng i zewnetrzng gospodarki, sytuacje i rozwdj

regionalny .

Nie przewiduje sie takze, aby wejscie w zycie ustawy spowodowato
jakiekolwiek skutki dla budzetu panstwa i jednostek samorzadu

terytorialnego.

35/06/tg
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Warszawa, dnia 3 / fO{ 2005 r.

. Pan
' Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o.zmianie ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dunia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494)
przez Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Jarostawa Pietrasa,
dzialajgcego z upowaznienia Przewodniczacego Komitetn Integracji Europejskiej.

-glﬁ-.n.—n‘_.:.\[ Koerse maw"lwe]

W zwiazku z przedlozonym projektem ustawy (pismo nr RM-10-139-05) pozwalam

sobie wyrazié nastepujaca opinie:

Projektowana regulacja jest zgodna z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

Do uprzeimej wiadomosci:

Pan Andrzej Kalwas RN
Minister Sprawiedliwosci o
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