WYROK
z dnia 11 kwietnia 2006 r.
Sygn. akt SK 57/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Marian Zdyb — przewodniazy
Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 11 kwietnia 2006 r., skargi konstytucyjnej Andrzejarflala zbadanie
zgodndci:

art. 60 8 11 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i aqmeku

(Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.) w zakresie, w jakim ab&i makonka

wytacznie winnego rozktadu pgcia obowazkiem alimentacyjnym

nieograniczonym w czasie (0 ile naahek niewinny nie wgpi w nowy

zwiazek matenski), z art. 2 i art. 64 w zwzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 60 8 3 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i opiekazy
(Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zmw zakresie, w jakim stanowi,ze wynikajacy z art. 60 8§ 1
tego kodeksu obowjzek dostarczania przez rozwiedzionego mzdnka, ktory zostat
uznany za winnego rozkladu paycia, s$rodkOdw utrzymania drugiemu
rozwiedzionemu mazonkowi, nie wygasa wskutek uptywu czasu, jest zgodny z art. 64
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i znakazem
urzeczywistniania zasad sprawiedliwéci spotecznej wyraonym w art. 2 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Andrzej Halama wniost do Trybunatu Konstytucyjnego skagnstytucyjm o
stwierdzenieze art. 60 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. — Kodeks rodzinny i ajseiu
(Dz. U. Nr 9, poz. 59 ze zm.; dalej: k.r.0.), przez gbemnie matonka wyhcznie winnego
rozktadu paycia obowazkiem alimentacyjnym nieograniczonym w czasie (0 ilezovatk
niewinny nie wsipi w nowy zwihzek matenski), jest niezgodny z art. 2, art. 18, art. 64 w
zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W pismie z 20 wrzénia 2004 r. skamcy wycofat zarzut naruszenia art. 18
Konstytuciji.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 18 kwietnia 2006Dz. U. Nr 64, poz. 457.



Postanowieniem z 16 listopada 2004 r. Trybunat Konstytucyjny odméwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie odowgsesk do art. 60 § 2 k.r.0. ze
wzgledu na to,ze przepis ten nie stanowit podstawy ostatecznego rozsteryaniv
sprawie skatacego.

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tlegpagicego stanu faktycznego:

W wyroku z 29 stycznia 2004 r. (sygn. akt IlI RC 7/03/kgd Rejonowy dla
Krakowa-Krowodrzy Wydziat 11l Rodzinny i Nieletnich zgizit od pozwanego Andrzeja
Halamy alimenty na rzecz jego bytepny. Sd jako podstaw swego rozstrzygacia
powotat art. 60 8§ 2 k.r.o. W wyroku z 20 maja 2004 r. (sygn. akt XI CaR 1864) S
Okregowy w Krakowie XI Wydziat Cywilny-Rodzinny Sekcja ds. Odwotawczych oddalit
apelacje stron od powsgzego wyroku &u Rejonowego, uzng je za bezzasadne. W
uzasadnieniu agl wskazal,ze podstaw zasdzenia alimentow jest art. 60 8 1 k.r.o.
Stwierdzit take, ze wyrok $du Rejonowego, mimo powotfania niewdavej podstawy
prawnej, odpowiada prawu.

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zostato oparte ngmgstych argumentach:

Stosownie do art. 60 § 3 k.ra.contrariomakonek uznany za wytznie winnego
rozktadu paycia jest obcizony obowazkiem alimentacyjnym nieograniczonym w czasie
(obowiazek ten wygasa jedynie w przypadku zawarcia zetatwa przez mabnka
niewinnego — art. 60 8§ 3 zd. 1 k.r.0.). Taka konstrukcja odahwi alimentacyjnego jest
sprzeczna z zasadami sprawiedbeiospotecznej (art. 2 Konstytucji). Uzasadnieniem
obowiazku alimentacyjnegdin abstracto) sa bliskie wiezi (krewni w linii prostej i
rodzeastwo) hczace ,potrzebujcego” ze zobowizanym do alimentacji. Zgodnie z art. 130
k.r.o. zobowazanym do alimentacji w pierwszej kolefuoojest bylty matonek. Obowizek
ten wyprzedza zatem obaaek krewnych, mimo wydaiccia (bo takie s przestanki
rozwodu) wezi makenskich.

Zgodnie z orzecznictwem aBu Najwyzszego ,obowizek swiadcze
alimentacyjnych mgidzy mafonkami po rozwodzie stanowi kontynuacpbownzku
wzajemnej pomocy powstatego przez zawarcieazivi matzenskiego” (por. teza uchwaty
SN z 16 grudnia 1987 r., OSNC z 1988 r., nr 4, poz. 42). O ilmanpgodz sig¢, ze jaki
czas (e lege ferend&onieczny do zdefiniowania) po ustaniu pealstwa obowizek
wzajemnej pomocy obgiajacy bytego matonka jest spotecznie i moralnie uzasadniony
(czas na ,usamodzielnienie” mahka uprawnionego do alimentacji), to jednak
przedhizenie go bez ogranicaeuzasadnienia takiego nie znajduje. Zwtaszcza w sytuacii,
gdy byli makonkowiezyja samodzielnie, dobrze prosperyrzez wiele lat, nie interesuj
si¢ solm nawzajem, a dopiero po wielu latach, gdyws potrzebie, przypomingjsobie o
bylym makonku jako azrédle utrzymania.

Na ocer art. 60 k.r.o. — z punktu widzenia zgodoiotego przepisu z zasadami
sprawiedliwgci spotecznej — majwptyw przemiany obyczajowe, ktére zaszly wagu
ostatnich 40 lat. Faktem jest corazek@iza akceptacja spoteczna dla rozwodoweAlVi
taczace bylych matonkéw g stabe albozadne. W tym stanie rzeczy ohiénie
dozywotnim obowazkiem alimentacyjnym mabnka wyhcznie winnego rozkfadu pgcia
moze by interpretowane jako swego rodzaju ,kara za rozwod”.

Kwestionowane uregulowanie obawku alimentacyjnego ogranicza takprawo
wiasndgci matzonka winnego (art. 64 Konstytucji). Brak jest uzasadnienia dla trweg®
obowiazku mimo braku jakichkolwiek wki (pomijapc negatywne emocjehdzacych
bylych makonkdéw. Alimenty zasdzone wiele lat po rozwodzie pozbawianakonka
winnegosrodkéw ekonomicznych, ktére wypracowat bezinej pomocy ze strony bylego
matzonka. Jedynym uzasadnieniem odebrania mu wéasnest fakt,ze w przesziéci
(czasem odlegtej) zostat uznany za winnego rozktadyqg matenskiego.



W kontelkscie skargi istothne magby¢ nastpujace przestanki usprawiedliwienia
ograniczenia prawa wiasfm (art. 31 ust. 3 Konstytucji): moralsopubliczna oraz prawa
I wolnosci innych osob. Z punktu widzenia moradoorozwod nie zastuguje na pochwat
jednak jego ocena zmienita ¢siw ostatnich latach. Obowdek alimentacyjny
nieograniczony w czasie jest nieproporcjonalny do przyczyn jego powstania.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wépiie z 26 stycznia 2005 r. poinformowag
nie przysgpuje do posfpowania w sprawie skargi konstytucyjnej Andrzeja Halamy.

3. Prokurator Generalny wdpnie z 13 kwietnia 2005 r. przedstawit stanowisk®,
art. 60 8 1 i 3 k.r.o. jest zgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 i 2 vqzkwiz art. 31 ust. 3
Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 64 ust. 3 Konstytuciji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnego zostato opagstpajicych
argumentach:

ZarO6wno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, wyemy jest powszechnie pagl, ze
alimenty porozwodowe as konsekweng obowikzkow wynikapcych z zawarcia
makenstwa, nie z& konsekweng rozwodu (sankgj za rozwéd). Rozwdd nie stwarza
nowego obowizku alimentacyjnego, lecz powoduje zmodyfikowanie obalui juz
istniejpjcego w czasie madnstwa. RozwOd oczywcie zmniejsza zakres obaakow
matzenskich, ograniczag zwykly obowiazek do sytuacji, gdy uprawniony rozwiedziony
matzonek znajduje i w niedostatku. Rownie kwalifikowany obowizek alimentacii
matzonka winnego rozkladu pgcia jest mniejszy i obowhzek midzy makonkami,
ktorego celem jest wyréwnanie stopyciowej makonkow.

Prawo rozwiedzionego mainka niewinnego rozkiadu pycia do zadania
alimentéw od drugiego madnka (art. 60 § 1 k.r.o.) jest realizagyartasci deklarowanych
w art. 18 Konstytucji. Jest to bowiem instrument ochrony, gdy w wyniku niezavago
rozwodu, sytuacja materialna mahka ulega pogorszeniu. ROwhievdwczas, gdy stan
niedostatku nie nagtit w chwili orzeczenia rozwodualdz w niedtugim czasie po tej
dacie. Prawo do nieograniczonego w czasidania alimentow od mabnka winnego
rozkltadu paycia stanowi réwnig realizacg obowinzku opieki i ochrony maknstwa, w
zakresie zapewnienia jego trwgdo

Obowiazek alimentowania rozwiedzionego mahka ingeruje w prawa mgkowe
zobowhzanego maidonka. Brak ograniczenia w czasie tego ohakii znajduje
uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ob@aek ten wynika z prawa ninka
niewinnego do uzyskania od mahka winnegosrodkédw utrzymania na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb. Oboaziek alimentacji nie wykracza poza granice
konieczndci, albowiem przystuguje tylko w razie popagltia w niedostatek. Ochrona
matzonka niewinnego nie wykracza zatem poza zapewnienie mu pewnego minimum
socjalnego.

Kwestionowana regulacja nie naruszazeahrt. 64 ust. 2 Konstytucji, poniegvaie
réznicuje ochrony praw maikowych tej samej kategorii. Generalrtechy wspolry
zobowhzanych do alimentéw porozwodowych jest bycie rozwiedzionynzonatem.
Kryterium r&nicujacym jest element winy.

Ograniczenie w sytuacji mgkowej zobowiszanego déwiadcze alimentacyjnych
nie stanowi ingerencji w prawo wiasiwo (art. 64 ust. 3 Konstytucji), lecz jedynie
uszczuplenie majkowe. Gdyby przy¢ odmienny pogid, to wszelkie obowaizki o
charakterze finansowymagiace na matonkach (rozwiedzionych madnkach), a take ich
obowiazki wobec dzieci, stanowityby ograniczenie wiagroZakwestionowana regulacja
nie prowadzi do pozbawienia zobaganego do alimentacji jego mtju, a zatem art. 64
ust. 3 Konstytucji nie jest adekwatnym wzorcem kontroli.



Skaracy nie wykazat, jakie konkretne prawa, wyndeg z art. 2 Konstytucji,
narusza kwestionowany przepis. 3¥skargi wskazujeze ten wzorzec kontroli powotany
zostat dla podkrdenia naruszenia praw wynikaych z art. 64 Konstytucji. Przedstawione
wyzej argumenty pozwalajwigc na uznanieze art. 60 8 11 2 k.r.o. jest zgodny z art. 2
Konstytuciji.

4. Sejm, w pimie swego Marszatka z 31 marca 2005 r., przedstawit stanowisko,
art. 60 8 1 i 3 k.r.o. jest zgodny z art. 2 w zzku z art. 64 w zwizku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte nepugigtych argumentach:

Obowizek alimentacyjny aracy na skatacym, wykcznie winnym rozkiadu
pozycia (art. 60 8§ 1 i 3 k.r.0.), nie jest gavotnia kara za rozwéd, poniewaobowihzek
wzajemnej pomocy istnieje nie z powodu rozwodu, ale pomimo rozwodu.

Realizacja zasady sprawiedli¥ad spotecznej polega naazkeniu do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych, powstrzymywanig €id kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami prajosy
dla wybranych grup obywateli. Art. 60 8 1 i 3 k.r.o. prowadzi do stusznego xeyiea
intereséw jednostki przez oktenie przestanek dopuszczadobzadania.

Ograniczenie prawa wiasém matzonka wyhcznie winnego nie narusza art. 64 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poniewvgest usprawiedliwione konieczéma
ochrony praw drugiego mainka i nie jest sprzeczne z zagsaprawiedliwdci spotecznej
(art. 2 Konstytuciji).

Ustawodawca w sposéb racjonalny zabezpieczyt interesyonia niewinnego
rozktadu paycia, ktory popadt w niedostatek, biorpod uwag mazliwosci zarobkowe i
majatkowe zobowiazanego.

Podczas rozprawy przedstawiciele uczestnikOw ¢postania podtrzymali
stanowiska wyrzone w pismach procesowych.

11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Skardze konstytucyjnej, ktorej przedmiotem gkey uczynit caly art. 60 k.r.o.,
zostat nadany bieg tylko w zakresie obejgoym art. 60 8 1 i 3 k.r.0. Przepisy te stanpwi
.8 1. Makonek rozwiedziony, ktory nie zostat uznany za agyhie winnego rozktadu
pozycia i ktéry znajduje si w niedostatku, mae zada¢ od drugiego mabnka
rozwiedzionego dostarczanigrodkOw utrzymania w zakresie odpowiaggjm
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz zimemsciom zarobkowym i
majatkowym zobowazanego; 8 3. Obowkek dostarczaniasrodkdéw utrzymania
matzonkowi rozwiedzionemu wygasa w razie zawarcia przez tegaomied nowego
makzenstwa. Jednate gdy zobowjzanym jest mabnek rozwiedziony, ktéry nie zostat
uznany za winnego rozktadu yaia, obowizek ten wygasa tak z uptywem giciu lat od
orzeczenia rozwodu, chybsge ze wzgddu na wyjtkowe okolicznéci sad, nazadanie
uprawnionego, przediy wymieniony termin gicioletni”.

Art. 60 k.r.o. zostal zamieszczony poza dziatem Il k.r.0., gagpu) przepisy
regulupce obowazek alimentacyjny (art. 128-144), ale ze wzgli na podobigstwo
przedmiotu obowizku ustanowionego w art. 60 8§ 1 k.r.o. i obaiu alimentacyjnego



dopuszczalne jest oldlenie pierwszego z nich za pomocnazwy ,obowiazek
alimentacyjny rozwiedzionego mmanka’. Tazsamd¢é przedmiotu obu obowzkdéw
potwierdza unormowanie zawarte w art. 130 k.r.o.

Przystpienie do merytorycznej oceny postawionych w skardze zarzutow wymaga
doktadnego okrdenia przedmiotu niniejszego pegbwania. Z tréci skargi
konstytucyjnej wyranie wynika, ze skazacy kwestionuje tylko niektére normy
wynikajace z art. 60 8 1 i 3 k.r.o. Wskazuje mianowicie naise na maidonka, ktory
zostat uznany za winnego rozkladuzpoa makenskiego, obowizku alimentacyjnego
nieograniczconego w czasie. Zgodnie z kwestionowanym w skardze unormowaniem
jedynym zdarzeniem, ktére skutkuje wygeciem tego obowizku, jest zawarcie nowego
zwiazku makenskiego przez ,rozwiedzionego mahka, ktory nie zostat uznany za
winnego rozktadu poycia’. Poza zakresem skargi pozostaje zatem problem abkuwvi
alimentacyjnego rozwiedzionych mahkdéw, ktorzy nie zostali uznani za winnych
rozktadu paycia, oraz problem zawarcia nowego #neabtwa jako zdarzenia
powodupcego wygdniccie obowazku alimentacyjnego wobec bylego ratka
niezalenie od okresu, ktéry uptyh od orzeczenia rozwodu, a takproblem stosowania
art. 60 k.r.o. w razie uniewnienia matenstwa (art. 21 k.r.0.) i w razie orzeczenia
separaciji (art. 68 4 k.r.o.).

Ponadto pewne trudéo w okreleniu przedmiotu sprawy wia Sig takze z tym,
ze regulacja kwestionowana w skardze konstytucyjnej nie zostalazomg@&xpressis
verbisw art. 60 8 3 k.r.o., ale wynika z jego interpretajcontrario. Jezeli bowiem
ustawodawca oznaczyt zakres czasowy obpkui alimentacyjnego rozwiedzionego
makonka, ktéry nie zostal uznany za winnego rozktadaypia, ale nie wspomniat o
analogicznym ograniczeniu w przypadku pogika winnego rozktadu pgcia, to naley
przyjaé, iz takiego ograniczenia nie ma.

Powyzsze ustalenia prowaglzlo wniosku,ze przedmiotem skargi jest art. 60 § 3
zd. 2 k.r.o. w zakresie, w jakim stanovg oparty na art. 60 8§ 1 tego kodeksu ohaek
dostarczaniasrodkéw utrzymania mabnkowi rozwiedzionemu przez niahka, ktory
zostat uznany za winnego rozktaduwzpcia, nie wygasa z uptywem okilenego terminu.
Art. 60 8§ 1 k.r.o. ma w sprawie znaczenie jedynie jako przepiszkaivy, ustanawia
bowiem sam instytucg prawra obowhzku alimentacyjnego redzy bytymi makonkami,
ktora — jako taka — nie zostata wprost zakwestionowana w rozpatryvekaejze
konstytucyjnej.

2. Merytoryczm ocery zarzutow zawartych w skardze konstytucyjnej nale
rozpoca¢ od problemu zgodrai art. 60 8 3 zd. 2 w zw. z art. 60 8 1 k.r.o0. z art. 64 w zw.
z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Nalezy zaznaczy, ze mimo wskazania w skardze konstytucyjnej catego art. 64
Konstytucji jako wzorca kontroli, zarzuty skacego nie dotycg naruszenia istoty prawa
wiasndci (art. 64 ust. 3 Konstytucji).

Realizacja obowazku ustanowionego w art. 60 8 1 k.r.o0. polega przede wszystkim
na spetnianidwiadczeé pienkznych albo — wyjtkowo —swiadczeéd w naturze. Generalnie
oznacza to ingerengcjv prawo wiasngci, ktérego istotnym elementem jest uprawnienie do
swobodnego korzystania z przedmiotu widsna rozporazdzania nim. Dotyczy to
réwniez srodkéw piengznych. Nie mana jednak wyklucz§, ze wykonywanie oboviizku
alimentacyjnegoaczy¢ sic bedzie z ingerengj takze w inne prawa majkowe (np. w
prawo do wynagrodzenia za pgacw sytuacji, gdyswiadczenie jest przymusowo
egzekwowane z wynagrodzenia za praalbo — jak w niniejszej sprawie — prawo do
zabezpieczenia spotecznego przez ograniczenie w§doktrzymywanegoswiadczenia
emerytalno-rentowego). Kwestia, czy chodzi o ingekemcprawo wtasngci, czy w inne



prawa majtkowe, ma — przede wszystkim z uwagi na fowi sprawie nie pojawia @i
problem naruszenia istoty prawa wiasrio(art. 64 ust. 3 Konstytucji) — drugadne
znaczenie. Mzna powiedzié ogolnie,ze mamy tu do czynienia z ingeremncy prawa
majtkowe (mienie) bytego mabnka. Powstaje pytanie, czy ingerencja tasmisic w
granicach wyznaczonych przez Konstytucj

2.1. Dla rozstrzygrcia niniejszej sprawy istotne gwie kwestie.

Po pierwsze, chodzi o kwestiprzestanek ustania obazku alimentacyjnego
migdzy bytymi makonkami. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, stanowiskozakago
zaktadajce, ze jedynie zawarcie nowego zwku makenskiego przez mabnka
uprawnionego doswiadczeé alimentacyjnych oznacza zwolnienie z obgiu tych
swiadczéd makonka, ktory zostat uznany za winnego rozkfadu, nie jest w petni trafne.
Utrwalone orzecznictwog8u Najwyzszego przyjmuje bowiente dopuszczalna jest taka
wyktadnia odpowiednich przepisow k.r.o., ktéra dopuszcza oddalenie powoddztwa o
swiadczenie pomocy materialnej cztonkom rodziny ,na zasadzie spi&ecz zasadami
wspokycia spotecznego” (uchwata SN z 17 grudnia 1991 r. Il CZP 131/91, OSNC 6/1992
, poz. 107 i powotane tam wcreejsze orzeczenia).a8 Najwyzszy podkrélit przy tym,
ze ,Sprzeciw ze strony zasad wspdtia spotecznego” ni@ budzé obarczenie mabnka
rozwiedzionego obowrkiem niesienia pomocy materialnej bytemu ioakowi, ktory
pozostaje w faktycznej wspoélnocie matskiej z inry osoly. Wskazat take, ze sd winien
.paczy”, zeby dochodzenie roszczenia alimentacyjnego nie byto ,szyksmierzory
przeciwko bytemu mabnkowi lub postpowaniem zmierzagym do jego wyzyskania”.
Tak wigc mazna stwierdzi, iz oprocz zawarcia nowego zwku makenskiego inm
przestank powodujca ustanie obowizku alimentacyjnego jest sprzeczaaoszczenia o
dostarczaniérodkéw utrzymania z zasadami wspfia spotecznego (art. 5 k.c.).

Po drugie, w niniejszej sprawie najeuwzgkdni¢ charakter prawny obowiku
wzajemnej alimentacji mdzy bytymi matonkami. W uchwale §lu Najwyzszego z 16
grudnia 1987 r. (lll CZP 91/86, OSNC 4/1988, poz. 42) stwierdzeegwiadczenie
alimentacyjne midzy byltymi matonkami stanowi ,kontynuagjobownzku wzajemnej
pomocy w zakresie utrzymania” powstatego przez zawarcieensiva. Obowizek ten
trwa mimo rozwodu, cho,w postaci zmodyfikowanej”. Stanowisko to nateuzna za
utrwalone w judykaturze i doktrynie (por. B. Czech Kodeks rodzinny i opiekazy,
Komentarzred. K. Piasecki, Warszawa 2005, s. 454). Nigzadeod tegoze stanowisko
to nie jest aprobowane przez&Z doktryny (zob. Z. Krzentiski, Rozwod. Komentarz do
przepiséw, wyd. Ill, Zakamycze 2001), nie mpa zaprzeczy ze obowazek
alimentowania bytego madnka stanowi instytuejprawry pozostajca w scistym zwizku
z obowazkiem przyczyniania 8i do zaspokojenia potrzeb materialnych rodziny.
Uprzednie zawarcie zwiku makenskiego jest konieczn przestank dochodzenia
alimentéw w razie ewentualnego rozwodu. Ustalerianateriala podstawy obowiazku
alimentacyjnego mgdzy rozwiedzionymi mabonkami § obowizki istniepce w czasie
trwania matenstwa, a nie jest to zupetnie nowa powifiyona istotne konsekwencje §lie
chodzi o oceartej instytucji z punktu widzenia Konstytuciji.

2.2. Oceniajc zakwestionowan regulacg z punktu widzenia art. 31 ust. 3
Konstytucji, naley stwierdzé, ze ograniczenia konstytucyjnych praw jednostki zostaty
wprowadzone w ustawie. Oznacza to spetnienie formalnego warunku dopoesizal
ograniczé praw jednostki. Kwestia precyzji i ol§lenosci ograniczé (przede wszystkim
zwrotow: ,niedostatek”, ,usprawiedliwione potrzeby”) pozostaje poza gaami
niniejszego pogpowania.



Jeili chodzi o kwesti warunkéw materialnych dopuszczadnoograniczé praw
jednostki, to zakwestionowana regulacja podyktowana zostata w pi¢rkegnosci
potrzela ochrony praw innych osob (tj. konkretnie bytego inaka osoby obgizonej
obowigzkiem dostarczenigrodkow utrzymania). Oznacza toe problem podniesiony w
skardze konstytucyjnej analizowanyc¢bgowinien pod wzgidem konstytucyjnoprawnym
z punktu widzenia zakresu koniecznej ochrony praw atk@jyvych rozwiedzionego
matzonka. Dokonujc oceny z punktu widzenia zasady proporcjonanaiezizdne jest
poroéwnanie zakresu legitymowanej konstytucyjnie ochrony praw jednegozenkéw z
zakresem obowrkow drugiego z mabnkéw po ustaniu manstwa w  wyniku
orzeczonego przezd rozwodu. To ochrona praw jednego z 1nakow jest elementem,
ktory podlega w niniejszej sprawie poréwnaniu z wprowadzpreez ustawodawc
ingerency w prawa majtkowe drugiego mabnka.

Pewne znaczenie w niniejszej sprawie ma rowpizestanka ochrony morakw
publicznej, poniewaw istocie rzeczy tutaj tkwi konstytucyjna podstawa dazigbwania
statusu madonka winnego rozktadu ggcia i makonka, ktory takiej winy nie ponosi.

Ochrona roszczerozwiedzionego mabnka o dostarczanie mu przez drugiego z
makzonkdw srodkdw utrzymania wynika z charakteru gegistwa jako instytucji olagej
ochrory konstytucyjm. Z punktu widzenia przedmiotu niniejszej sprawy istotne jest
stwierdzenieze z natury rzeczy zawarcie meistwa stanowi podstaydo ograniczenia
przystugujcych indywidualnie kademu z matonkéw praw majtkowych. Chodzi tu nie
tylko o instytucg makenskiego ustroju majkowego, ale rownie — a nawet przede
wszystkim — o obowiizki majatkowe wobec drugiego mainka i innych cztonkéw rodziny
zalazonej przez mabnkow. Obowizek wzajemnej pomocy — rowrdiematerialnej
(finansowej) — naley do koniecznych elementéw niehstwa. Naley przy tym
podkreli¢, ze charakterystycancechy stosunkéw midzy mafonkami jest zalzenie
oparcia ich na zaufaniu (wierfm) oraz wspolnym decydowaniu o sprawagycia
rodzinnego. Mamy tu wt do czynienia ze zimnym kompleksem wzajemnych praw i
obowiazkow, ktore w zakresie mgkowym maj takze swoj wymiar prawny. Z praw
przystugujcych matonkom wynika mgdzy innymi takke maliwosé zadania, aby drugi z
matzonkdw przyczyniat s do zaspokojenia materialnych potrzeb rodziny oraz prawo do
pomocy (réwnie¢ materialnej) ze strony drugiego mahka. Wskazuje §j ze wspoélne
pozycie stanowice jeden z podstawowych elementow iredédtwa wymaga w zasadzie
jednakowej stopyyciowej obojga madonkdéw (por. M. Sychowicz, wKodeks rodzinny i
opiekuiczy, Komentarzed. K. Piasecki, Warszawa 2006, s. 114).

Mimo ze art. 18 i art. 47 Konstytucji nie stanawvzorcow kontroli w niniejszej
sprawie, to jednak ich tf& nie pozostaje bez wplywu na oeerasadnéci rozpatrywanej
skargi konstytucyjnej W aspekcie zasad wigra/ch w tych przepisach Konstytucji
makzenstwo stanowi ztpong instytucg prawry. Zawarcie maenstwa i pozostawanie w
zwiazku mafenskim jest bowiem z jednej strony wyrazem przystagej cztowiekowi
wolnaosci (por. take art. 23 ngdzynarodowego paktu praw politycznych i obywatelskich i
art. 12 europejskiej konwencji praw cztowieka i podstawowych wolhoz drugiej —
rodzi okrélone obowizki, ktorym odpowiadaj uprawnienia drugiego z mmainkow, w
tym takze roszczenia natury mgikowej. Roszczenia te nie wynikgpdynie z ustaw (ckio
to one go konkretyzu), ale take z art. 18 Konstytucji, stanoyad pewien element
realizacji nakazu gwarantowane] przez ten przepis ochronyefisva i rodziny.
Nakazana przez Konstytgcjochrona madenstwa jako zwizku kobiety i mzczyzny
oznacza bowiem réwnieochrorg praw matonkow w ich wzajemnych stosunkach.

Konstytucyjny aspekt obowzkoéw jednego mabnka wobec drugiego oddziatuje
rowniez na kwest ich zakresu czasowego. @Qta@ samego zai@nia matenstwo jest
stosunkiem prawnym o nieoktenym czasie trwania. Niezaleie od instytucji rozwodu i



separacji (a taie zmian obyczajowych i towarzygzch im zmian $wiadomgci
spotecznej) zasadnigzprzyczym ustania madenstwa jest i pozostajémierc jednego z
matzonkéw. Takie jest zalenie regulacji ustawowej. Wobec tego mglerzyjaé, ze
pewne formy ochrony roszazenaptkowych wobec wspotmabnka mog nie tylko trwa
nadal mimo rozwodu, ale i rieharakter z zatenia ,dazywotni”. Gdyby nie doszto do
rozwodu, matonkowie mieliby prawo oczekiwania od siebie nawzajem wsparcia, jak
rowniez pomocy materialnej w zaspokajaniu swoich uzasadnionych potrzeb. Ragulac
prawna sytuacji rozwiedzionych mahkdéw winna to oczekiwanie chr@nibowiem jako
prawo o charakterze nagkowym podlega ono roéwnie ochronie konstytucyjnej.
Ustawodawca, wprowadzgj instytucje rozwodu i separacji, winien uwathic potrzely
ochrony usprawiedliwionych potrzeb bytego pratka.

Orzeczenie rozwodu zasadniczo przélereistnienie w¢zi rodzinnej medzy
matzonkami, ale nie unicestwia faktae mafonkowie w przeszigi tworzyli rodzirg.

Jeili atrybutem rodziny jest wspélne przyczynianie db zaspokajania jej potrzeb, to z
punktu widzenia rozwiedzionego mahka roszczenie o dostarczefiedkow utrzymania
stanowi sui generiskontynuacg ochrony jednego z istotnych elementéw jegaia
rodzinnego. Stanowi przedienie tej ochrony w czasie.

Dodatkowo nalgy zwrock uwag:, ze zgodnie z tym, co zostato powiedziane w
koncowym zdaniu wspu do Konstytucji powszechny obawek solidarnéci z innymi
jest jedn z zasad obowrujacych wszystkich stosagych Konstytug. Obowhzek ten ma
naturalnie rany charakter w zafmosci od relacji mgdzy okr&lonymi osobami.
Niewatpliwie jednak stosunki mdzy makonkami winny opiera sig rowniez na
szczegoblnie pojmowanej solidaged Prawo mae wprowadza pewne, a zwlaszcza
materialne, aspekty oboawku solidarnéci migdzy bytymi matonkami w interesie tej
strony, ktérej sytuacja ulegta w wyniku rozwodu pogorszeniu.

Z powyzszych wzgédow prawo rozwiedzionego mminka do alimentacji ma
wymiar konstytucyjny, stanowt prawo majtkowe w rozumieniu art. 64 Konstytucji.
Koniecznd¢ ochrony tego prawa me uzasadniaingerencg w prawo wkasngci i inne
prawa majtkowe drugiego z rozwiedzionych mahkdw.

Jak ju wspomniano, istotne znaczenie ma spojrzenie na zakres aziBowi
rozwiedzionego mabnka take z punktu widzenia zasad moraloo publicznej.
Wywodzca st jeszcze z prawa rzymskiego jedna z klasycznych zasad moralnych i
prawnych: nemo turpitudinem suam allegans audiatwachowuje aktualrié takze
wspotczénie. Stwierdzenie winy rozktadu pycia stanowi podstagvdo przygcia, ze do
rozwodu doszio w wyniku bezprawnych lub co najmniej niezgodnych z zasadami
moralnymi zachowa matonka winnego. Jest to zatem wyraz moralnej oceny zachowania
sie makonka, ktéra ma istotne konsekwencje prawne. Powoduje boweedgpuszczalne
Sa ograniczenia jego konstytucyjnych praw i wadlciopodyktowane wihnie wymogami
moralndci publicznej. Wymogi te maguzasadnié stosowanie rowniepewnych sankcji,
ktore nie tylko ma uwidacznigé negatywn ocerg zachowania sidanej osoby. W takiej
sytuacji naley stwierdzé, ze jezeli miatby on maliwos¢ uwolnienia s¢ wraz z uptywem
czasu ze swoich zobogzian alimentacyjnych wobec drugiego mahka powstatych przez
zawarcie maenstwa, bytoby to z kolei pewanpreferengj dla niego — swego rodzaju
polepszeniem witasnej sytuacji materialnej aaanym z uwolnieniem siod obowizku
przyczyniania s do zaspokojenia potrzeb rodziny, w tym drugiego wsp&iomda.

Nalezy zaznacz§, ze podstawy ogranicaepraw majtkowych rozwiedzionych
makzonkow wskazane w powgzych wywodach wyznaczajtakze granice ingerenciji.
Zgodnie z zasadwyrazom w art. 60 8§ 3 zd. 2 k.r.o oboazek alimentacyjny medzy
bytymi matzonkami wygasa zasadniczo po uptywie 5 lat od orzeczenia rozwodu. Oznacza
to, ze ustawodawca chroni co do zasady wspomnveczeniej ekspektatyw tylko przez



pewien czas od ustania meistwa w wyniku orzeczenia rozwodu. Jednak bardzo istotne
jest ustawowe zastrzenie polegajce na tym, ze ad maze w wyjtkowych
okolicznaciach nazadanie uprawnionego przedit ten termin i to bezzadnych
ograniczé czasowych (art. 60 8 B fine k.r.0.). Kwestia zasaddo przyjccia akurat
piccioletniego okresu trwania oboygku wykracza poza ocen Trybunatu
Konstytucyjnego w niniejszej sprawie, tym niemniej ma znaczenie atiany
proporcjonalnéci rozwiazah dotycacych matonka winnego rozktadu ggcia. Powoduje
bowiem, ze nie mamy do czynienia tylko z dwiema #dmymi sytuacjami, tj. terminem
piccioletnim, je&li zobowiazanym jest mabnek, ktory nie zostat uznany za winnego
rozktadu paycia, oraz z brakiem ograniczenia czasowegéli jpobowiazanym jest
matzonek winny rozktadu pgcia. Jest jeszcze mlovos¢ trzecia, a mianowicie
obciazenie matonka, ktéry nie ponosi winy za rozktadzaycia, diuzszym, a potencjalnie
nawet daywotnim, obowizkiem alimentacyjnym, jeeli zachodz wyjatkowe
okolicznaci. Regulacja ta ostabia zarzut oparty na tggmatonek uznany za winnego
rozktadu paycia traktowany jest nadmiernie surowo w stosunku daonél, ktory takiej
winy nie ponosi.

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego zasada
proporcjonalnéci, wyznaczajca dopuszczalny zakres ogranitzekorzystania z
konstytucyjnych wolngci i praw, wymaga zbadania, czy kwestionowana norma spetnia
trzy wymagania: przydatdoi, koniecznéci i proporcjonalné w scistym tego stowa
znaczeniu. Wymaganie przydafod ograniczé jest w niniejszej sprawie spetnione.
Swiadczenia alimentacyjne ze strony bytegoioaka stia bowiem zaspokojeniu potrzeb
materialnych, ktére — gdyby nie doszio do rozwodu — bylyby zaspokajane w ramach
rodziny. Rownie problem wymagania konieczswm rysuje st w sposob niebudzy
istotnych watpliwosci. Jedym bowiem drog do zabezpieczenia oktenego poziomu
zycCia rozwiedzionych mabnkéw jest natéenie na nich obowkku alimentacyjnego.
Trudno przyjc, ze obowazki te miatyby przej¢ w tej sytuacji wkadze publiczne albo
krewni osoby uprawnione;.

Istotny problem pojawia siprzy ocenie proporcjonaldc w scistym znaczeniu
tego stowa. Rzeczywdie nalagenie na rozwiedzionego mahka obowazku
z2dostarczanigrodkéw utrzymania w zakresie odpowiagajm potrzebom uprawnionego”
trwajacego bez ograniczeniazadnym terminem mogiloby By ocenione jako
nieproporcjonalne obgtenie, nawet jgeli obchza on matonka winnego rozkfadu
pozycia. Jednak naky podkréli¢, ze Trybunat Konstytucyjny rozpatruje w niniejszej
sprawie kwesti zgodngci art. 60 8 3 k.r.o. w zakresie, w jakim odnost sin do
swiadczenia alimentacyjnego opisanego w art. 60 8 1 k.r.o., a ten pezaspizegaze
uprawnionym do alimentacji jest mahek, ktory ,znajduje si w niedostatku”.
Roszczenie alimentacyjne, o ktorym mowa w art. 60 § 2 k.r.0., pozogtegevdzie poza
ramami niniejszego pagiowania, jednak naty zwrocic uwag;, ze z formuty: ,a rozwoéd
pociaga za sod istotne pogorszenie sytuacji materialnej oaka” wynika réwnie
powane ograniczenie skali roszdézePoza tym zakreswiadczeér alimentacyjnych
uzalezniony jest nie tylko od potrzeb uprawnionego, ale i odliwosci zarobkowych i
majatkowych zobowizanego. Oprécz tego ograniczeniem olaail alimentacyjnego jest
wspomniana wczmiej mazliwos¢ oddalenia przez ad powoOdztwa rozwiedzionego
makonka ze wzgidu na sprzeczré z zasadami wspdjcia spotecznego. Rozuzania te
w powany sposéb tagodz brak oznaczonego kalendarzowo, terminu wpggia
obowiazku alimentacyjnego. Mma stwierdzi, ze ustawodawca dokonat wywenia
interesébw rozwiedzionych madnkéw 1 ograniczyt rownie prawa matonka
uprawnionego do alimentacji, przede wszystkim przez zasimee przestanki
pozostawania w niedostatku. Ta ustawowa regulacja powoduje przyeayh@ brak jest
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w przypadku maionka winnego rozktadu pgcia okréglonego kalendarzowo terminu
ograniczajcego zakres czasowy jego obaemkiu alimentacyjnego, to jednak obawzek
ten nie powstaje lub wygasaz@h drugi z matonkéw nie jest w niedostatku. Pozwala to
zachowa zasagd, ze za materialny pozioriycia po rozwodzie zasadniczo odpowiedzialni
sa indywidualnie sami byli mabnkowie, a obowizek drugiego mabnka ma charakter
subsydiarny, tj. powstaje tylko w sytuacji niedostatku.

Konkluduc te czes¢ rozwazan, Trybunat Konstytucyjny stwierdzage regulacja
ustawowa zakwestionowana w skardze konstytucyjnej nie narusza vggeikajart. 31
ust. 3 Konstytucji zasady proporcjonadnobjako ograniczenie w zakresie konstytucyjnych
wolnosci i praw cziowieka i obywatela, w szczegd&loobnie stanowi ona nadmiernej
ingerencji we wiasnig@ ani w inne prawa matkowe, ktérych ochrona pgrzona zostata w
art. 64 Konstytucji.

3. Jeeli chodzi o art. 2 Konstytucji, to skacy nie podaje argumentow, ktére
wskazywalyby na naruszenie konkretnego prawa podmiotowego przysiega;
skarzacemu i znajdujcego oparcie w tym przepisie Konstytucji. Art. 2 Konstytucji nie
stanowi samoistnej podstawy wofco ani praw podlegagych ochronie realizowanej za
pomoa skargi konstytucyjnej. Nie nie@ on zatem stanowi samoistnego wzorca
sprawowanej w tym trybie kontroli konstytucyjoo prawa. Podniesiony przez skarego
zarzut niezgodrimi z tym przepisem ni@ by jednak rozpatrywany przez Trybunat
Konstytucyjny wowczas, gdy skacy zarzuca jednocgeie niezgodn& z przepisem
Konstytucji stanowjcym podstaw konstytucyjnych wolnéci lub praw, np. art. 64
Konstytucji. W niniejsze] sprawie art. 2 Konstytucji we¢@@ wyrazajacej nakaz
urzeczywistniania zasad sprawiedligp spotecznej zostat powotany przez skaego
przede wszystkim dla wzmocnienia argumentaciji. ziMo jedynie zauwg¢, ze
wskazywane przez skarcego okolicznéci — wigckszy stopié@ akceptacji spotecznej dla
instytucji rozwodu i wzrost odsetka rozwadych s¢ mabeastw — nie wplywai
bezpdrednio na ocen sytuacji tego z mabnkow, ktérego zawinione zachowanie
spowodowato rozkltad pycia. Niniejsza sprawa dotyczy «a obowazkow
alimentacyjnych tylko tej grupy. Zawinione przyczynienie sio rozkiadu wilasnego
makzenstwa jest niewtpliwie dziataniem, ktére musi l6yocenione negatywnie nie tylko z
punktu widzenia drugiego manka, ale jest réwnieniekorzystne dlaycia spotecznego,
ktorego wanym elementem jest ma@#stwo i oparta na nim rodzina. Dlatego
odpowiednio — wéwietle regulacji materialnych Konstytucji — ,surowsze” traktoveatdsj
kategorii matonkéw nie mae by uznane z zal@nia za niesprawiedliwe spotecznie, a
charakter prawny i spoteczna ocena samej instytucji rozwodu tgenvzakresie uboczne
znaczenie.

4. Na zakaczenie nalgy podkréli¢, ze rozwaania Trybunatu Konstytucyjnego w
niniejszej sprawie dotyazzakwestionowanych norm prawnych rozumianych w sposéb
abstrakcyjny. Nie mma wykluczy, ze ze wzgidu na konieczow przypadku przepisow
prawa generalizagj pewnych typow sytuacji faktycznych w praktyce amowystpic¢
sytuacja, w ktérej rozstrzyggiia spraw indywidualnychdola uwazane za niesprawiedliwe
lub niezgodne z Konstytugj Nie jest réwnie wykluczone, 1 okreslone przepisy &da w
pewnych sytuacjach stosowane w sposob niezgodny z zasadami, normamgciamito
konstytucyjnymi. Jednak ocena konstytucygigprawa nie polega na wykazanig takie
sytuacje mog wystpi¢, ale ze ich przyczyn jest sama t&€ okreslonych przepisow.
Inaczej mowac, podkrélana w skardze konstytucyjnej kwestia okolic&ridaktycznych
konkretnej sprawy, dglacej podiaem wysapienia do Trybunatu Konstytucyjnego, nie ma
rozstrzygajcego znaczenia, nawet gdyby faktycznie (czego Trybunal ni® moenid)
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doszto do naruszenia konstytucyjnego prawa lub wcirgkaracego. Niekonstytucyjnid
norm prawnych nie polega bowiem na tyie mog@ zdarzy sig sytuacje, gdy ich
stosowanie doprowadzi do naruszenia Konstytucji, lecz polega nadymcgzliwosé tych
naruszeé jest niejako wpisana w ®& danej normy i powoduje w konsekwencji jej
niezgodné¢ z Konstytucy.

Zwazywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentenciji.



