WYROK
z dnia 4 kwietnia 2006 r.
Sygn. akt P 16/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Wiestaw Johann — przewodnigz/

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Jerzy Stpien

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialemyd przedstawiapego pytanie prawne oraz Sejmu,
Ministra Transportu i Budownictwa i Prokuratora Generalnego, na rozprawdniu 4
kwietnia 2006 r., pytania prawnego Wojewddzkiegadls Administracyjnego w
Warszawie o zbadanie czy:

1) art. 18 ust. 1 pkt 4 i art. 31 ust. 1 pkt 5 wsta dnia 15 grudnia 2000 r. o
samorzadach zawodowych architektow, zynierbw budownictwa oraz
urbanistéow (Dz. U. z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.)zgodne z art. 2
Konstytuciji,

2) 8 6 rozporadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z
dnia 30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38 ze zm.) jest zgodny z agtaw
dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.),

orzeka:

8 6 rozporzdzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa zdnia
30 grudnia 1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznyclw budownictwie
(Dz. U. z 1995 r. Nr 8, poz. 38, z 2002 r. Nr 134, poz. 1130 oraz z 2003 r. Nr 175, poz.
1704)jest zgodny z ustaw z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlan€Dz. U. z 2003 r.
Nr 207, poz. 2016, z 2004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 92, poz. 881, Nr 93, poz. 888 i Nr 96, poz.
959, z 2005 r. Nr 113, poz. 954, Nr 163, poz. 1362 i 1364 i Nr 169, poz. 1419 oraz z 2006
r. Nr 12, poz. 63)

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. oybrunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14it¥Qrzy¢ postepowanie w
pozostatym zakresie ze wzgtlu na niedopuszczaln& wydania wyroku.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 12 kwietnia 2086Dz. U. Nr 61, poz. 438.



1. Pytania prawne, skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego przez Wojewodzki
Sad Administracyjny w Warszawie, powstaty przy okazji rozpoznawakaags na decyzj
Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej Polskiej 1zby liaynieréw Budownictwa z 27 lipca 2004 r.

o odmowie nadania uprawmni®udowlanych. Oba pytania sformutowano 24 czerwca 2005 r
Dotycz one jednak przepisow zawartych wmgch aktach prawnych.

Pierwsza wtpliwos¢ dotyczy sktadu komisji decydigych o nadawaniu uprawrie
budowlanych. WSA wskazujee — zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
samoradach zawodowych architektow,zymierow budownictwa oraz urbanistow (Dz. U.

z 2001 r. Nr 5, poz. 42 ze zm.; dalej: ustawa o sagdach zawodowych) — nadawanie
tych uprawnié nalezy do tyclre samorzdéw. Oznacza toze w tym zakresie organom
samoradéw powierzono wiadztwo publicznoprawne. Z art. 11 ust. 1 ustawy o
samoradach wynika,ze do posipowania w sprawach indywidualnych regulowanych w
tejze ustawie, z wyjtkiem spraw dyscyplinarnych, stosujee¢ sprzepisy kodeksu
postpowania administracyjnego. Ustawodawca nie dikrgednak skiadu okggowych
komisji kwalifikacyjnych, nadagcych uprawnienia, ani organu odwotawczego od ich
decyzji, jakim jest krajowa komisja kwalifikacyjna. Kwestie pozostawit do decyzji
samych organdéw, co — zdaniem WSA — wynika z art. 18 ust. 1 pkt 4 i art.. 3l pldt5
ustawy o samogglach. Tymczasem — w ocenie WSA - skfad organu administracji
publicznej orzekacego o prawach i obowikach obywateli ma znaczenie gwarancyjne.
WSA powotal szereg przyktadow ustaw regadyjch funkcjonowanie sama@déw
zawodowych, w ktorych to ustawach oltomo zaréwno skiad organdw, jak i sposéb
glosowania. Jak mma wnost z tresci pytania prawnego, brak stosownej regulacji w
kwestionowanej ustawie stanowi — w ocenie WSA — naruszenie Edn&ytucji. WSA

nie wyjanit jednak, ktég z zasad wyrsonych w tym przepisie narusza kwestionowana
regulacja i w czym upatruje owego naruszenia.

Druga watpliwos¢ zgtoszona przez WSA wie skt z okr&leniem warunkéw
wymaganych do ubieganiacs nadanie uprawnbezawodowych, a jej przedmiotem jest §

6 rozporadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa z dnia 30 igrudn
1994 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz.1995 r.

Nr 8, poz. 38 ze zm.; dalej: rozpadzenie). Przepis ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo
budowlane (Dz. U. Nr 89, poz. 414 ze zm.; dalej: ustawa — Prawo budowlaneajub p
budowlane), dla wykonania ktorej wydano rozpdeenie, w art. 14, wskazuje dwa
warunki uzyskania uprawniedo wykonywania samodzielnych funkcji w budownictwie:
posiadanie odpowiedniego wyksztalcenia oraz odbycie praktyki zawodowe;.
Rozporadzenie, wydane na podstawie art. 16 ustawy — Prawo budowlane, wprowadza w §
6 wymdg, by osoba ubieg@p s¢ 0 nadanie uprawniebudowlanych odbyta praktygk
zawodows po uzyskaniu odpowiedniego wyksztatcenia. Wprowadzenie tej sekwenciji:
najpierw wyksztatcenie, p@aiej praktyka, oznacza — zdaniem WSA - zaostrzenie
ustawowych warunkéw uzyskania uprawnieudowlanych. WSA podkse, ze z art. 16
ustawy — Prawo budowlane, zawierggo delegagj ustawows do wydania
rozporadzenia, nie wynika upowaienie dla ministra do zaostrzenia wymaga
niezlednych do uzyskania uprawmieawodowych. WSA dostrzega w tym niezgogno
rozporadzenia z ustaw W pytaniu prawnym &l nie wskazat, czy chodzi o niezgodéo

z art. 14 prawa budowlanego, olegacym warunki ubiegania sio uprawnienia, czy #ez

art. 16, zawieracym upowanienie do wydania rozpagdzenia.



2. Minister Infrastruktury w gmie z 20 wrzénia 2005 r. przedstawit wyjaienia
dotyczce watpliwosci, podniesionych przeza8 w pytaniach prawnych; nie zgodzit &
zarzutem naruszenia ustawy.

Minister przyznatze ustawa — Prawo budowlane nie stanowi wprost, by praktyka
zawodowa, wymagana do ubiegania sinadanie uprawniebudowlanych, musiata by
odbyta po zakaczeniu studidw. Zdaniem Ministra, analiza przepiséw ustawy ,nie
pozostawia jednak atpliwosci co do intencji normodawcy”. Ustawa na pierwszym
miejscu stawia wyksztatcenie, na drugim — praktgkwodow, na trzecim — egzamin.
Taki ciag zdarzé jest, w ocenie Ministra, logicznie uzasadniony. Minister padiree
poczawszy od 1928 r., gdy wszedt wycie pierwszy akt prawny reguhgy te materg,
wprowadzono wymaganie udokumentowanej praktyki zawodowej po uzyskaniu
odpowiedniego wyksztalcenia. Wspotéae jedynym wyjtkiem od tej zasady jest
dopuszczenie w § 6 ust. 2 rozpgizenia odbywania praktyki po ukczeniu trzeciego
roku dziennych studidow wgzych, jgli praktyka ta nie jest obfa programem nauczania.
Przepis ten, jak zauwa Minister, koresponduje z odpowiednimi przepisami ustawy o
szkolnictwie wyszym.

W koncowej czsci wyjasnien Minister Infrastruktury zwrocit uwagna zmiany
legislacyjne zachodze w dziedzinie uprawniebudowlanych. Rozpo#ezenie, ktérego
przepis jest kwestionowany, zostato zpgine rozporzdzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2005 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budouen{@w:.

U. Nr 96, poz. 817), a z kolei to rozpadzenie, obowizujace od 3 lipca 2005 r.cdzie
zapewne zmienione ze wzdl na nowelizagjustawy — Prawo budowlane. Nowelizacja z
dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 163, poz. 1364) zmienita bowieni test. 16,
zawierajcego wytyczne do wydania rozpaedzenia. Minister podk&a, ze
opracowywanie nowego rozpadzenia kdzie okazy do poddania analizie praktyk
zawodowych.

3. Prokurator Generalny w gmiie z 22 marca 2006 r. przedstawit stanowisko,
zgodnie z ktorym art. 18 pkt 4 i art. 31 pkt 5 ustawy o samdach zawodowychas
niezgodne z art. 2 Konstytucji, Z8 6 rozporadzenia jest zgodny z art. 16 ust. 1 ustawy —
Prawo budowlane w brzmieniu oba#ujacym do 25 wrzénia 2005 r. Jednocgeie
wnidst o odroczenie utraty mocy obawujacej przepisow niekonstytucyjnych na czas
niezlgdny do wprowadzenia przez ustawodawamian koniecznych do zapewnienia
zgodndci regulacji z Konstytuaj.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator w pierwszej kétéjrzovrocit
uwag: na nieprawidtowe oznaczenie przepisow, ktére wzbudzigphwosci WSA.
Kwestionowane przepisy nie zawierdjowiem ustipdéw, lecz punkty. Ponadto, wskazane
jako budace watpliwosci punkty przepiséw regulajcatas¢ kompetenciji izb okgowych
w zakresie tworzenia ich organéw, a WSA kwestionuje tylko upravaieb w zakresie
tworzenia komisji kwalifikacyjnych.

Dostrzeone uchybienia formalne w sformutowaniu pytania nie wgyrednak na
merytoryczne stanowisko Prokuratora. Zasadniczym argumentem wspjerajez o
niezgodnéci przepisow ustawy o samadach zawodowych z art. 2 Konstytucji jest
spostrzeenie, ze przepisy te odnoszsie do 0sOb ubiegagych sé o przygcie do
korporacji zawodowej, a nie — cztonkow #ejkorporacji. O ile Prokurator akceptuje
wiadztwo korporacyjne w stosunku do uczestnikbw danej organizacji zawodn\weae
nie dopuszcza rozgjniecia tego wiladztwa tale na kandydatéw do tej organizaciji.
Dlatego za niezgodne z Konstytucpywaza przepisy, ktore pozostawdajwtadzom
samoradowym ustalanie liczebsoi i zasad funkcjonowania komisji kwalifikacyjnych.
Prokurator zwraca #e uwag;, ze ksztaltowanie tycte komisji na poziomie izb



okregowych mae prowadzi do zr@nicowania pozycji kandydatow ubiegeych s¢ o
przyjecie do korporacji inynieréw budownictwa w rnych regionach kraju. Tymczasem,
zdaniem Prokuratora, struktura organu powotanego do orzekania powinpezbyzysta i
zapewnig@ wszystkim jednostkom tak sama, zaopatrzom w gwarancje, sytuagj
procesow.

Prokurator Generalny nie dostrzegt natomiast,zzwazy na ,przedkonstytucyjny”
charakter ustawy — Prawo budowlane, uchybwe sformutowaniu upowaienia do
wydania rozporzdzenia. Wyrazit te przekonanieze wymaganie, by praktyka zawodowa
bytla odbywana po studiach, jest zgodne z lgpgibrm prawnych zawartych w prawie
budowlanym.

4. Marszatek Sejmu RP w donie z 28 marca 2006 r. wniést o stwierdzenie
niezgodnéci art. 18 pkt 4 i art. 31 pkt 5 ustawy o samdiach zawodowych architektéw,
inzynierdw budownictwa oraz urbanistow z art. 2 Konstytucji.

Uzasadniajc swe stanowisko Marszatek powotat art. 31 ust. 3 Konstytucji jako
wymagajcy, by ograniczenia w wykonywaniu wokw byly wprowadzane ustawami.
Tymczasem, skutkiem kwestionowanych przepisbw jest ograniczanie $eiolno
wykonywania zawodu przez organy samdiz zawodowego. Zdaniem Marszatka,
ustawodawca powinien oldlec nie tylko warunki wykonywania zawodu, ale teksktad
organu orzekagego o uprawnieniach zawodowych i zasady gtosowania. Wynikaj art.

2 Konstytucji wymaganie okénosci przepiséw decyduje o tynie procedura powinna
by¢ uksztattowana w ustawie. Organ odwotawczy powinien dyspofiawaliwoscia
sprawdzenia prawidiovgoi skiadu komisji kwalifikacyjnej, kt6ra orzekata w sprawie.
Takze strona, ze wzgtlu na krétki termin zaskaenia decyzji, musi mie zapewnion
tatwos¢ ustalenia, czy organ orzekey w jej sprawie byt prawidiowo uksztattowany. W
obowizujacym stanie prawnym, mibwosci te nie istnigj, gdyz ustawodawca nie
uregulowat sktadu komisji kwalifikacyjnych.

Z tych wzgkddw, w ocenie Marszatka Sejmu, kwestionowane przepisy naguszaj
art. 2 Konstytuciji.

Na rozprawie 4 kwietnia 2006 r. przedstawiciele uczestnikow ¢posatania
powtoOrzyli zapatrywania wye@ne wczeéniej na psmie.

Odpowiadajc na pytania &ziow Trybunalu Konstytucyjnego, przedstawiciel
Wojewodzkiego &du Administracyjnego sprecyzowake przedstawiona atpliwosé
prawna dotyczy zgoddoi kwestionowanych przepiséw ustawy z wynikaj z art. 2
Konstytucji zasagl prawidtowej legislacji, ale nie potrafit wy§aic, jaki wptyw na wynik
postpowania tocacego st przed WSA mogtoby mie uznanie przez Trybunat
Konstytucyjny,ze budace watpliwosci przepisy ustawy narusaakonstytucg. Przyznat,
ze komisje kwalifikacyjne orzekage w sprawie skagcej zostaly powotane |
uksztaltowane zgodnie z przepisami olbgmujacymi w Polskiej Izbie Ilaynierow
Budownictwa. Take przedstawiciel Sejmu potwierdzite skiad komisji odpowiadat
regulaminom przyjtym przez korporagji przyznat,ze w razie ewentualnego stwierdzenia
naruszenia Konstytucji, trudnedzie wzruszy decyzje komisji kwalifikacyjnych wydane
zgodnie z obowgizujacymi przepisami.

W koncowych wysgpieniach uczestnicy pegiowania wnosili 0 rozstrzygegie
zgodne z wyrzonymi wczéniej stanowiskami.



Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Zakres kontroli konstytucyjnej.

Pytania prawne dglace przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie zostaty
sformutowane w zwizku ze skarg na decyzj krajowej komisji kwalifikacyjnej o
odmowie nadania uprawmiebudowlanych. Na tle jednej sprawy WojewodzkadS
Administracyjny w Warszawie powi watpliwos¢ co do konstytucyjn&ei przepiséw
ustawy o samoedlach zawodowych architektéw, zynierbw budownictwa oraz
urbanistéw i co zgodr$ai przepisu rozporglzenia wykonawczego do ustawy — Prawo
budowlane z & ustawa. Wprawdzie chodzi o badanie zrych przepisow z punktu
widzenia r@nych wzorcow kontroli, jednak fakt pogzania obu wtpliwych unormowa z
procesem nadawania uprawiiebudowlanych zadecydowat o pokeniu dwdch,
odrebnych pyta prawnych do rozpoznania pod jedsygnatug, w ramach jednego
postpowania. Merytorycznie, pytania wymagadrcbnego rozwaenia.

Trybunat Konstytucyjny podkéta, ze zmiany legislacyjne dotygze ustawy —
Prawo budowlane i aktéw wykonawczych do niej, w szczegointakt zasipienia
kwestionowanego rozpardzenia przez nowy akt prawny, nie majplywu na
rozpoznanie pytaprawnych. Zasadniczo ocena zgog@na ustaw 8§ 6 rozporzdzenia
musi by bowiem dokonana na podstawie stanu prawnego abajptego w chwili
wydania decyzji w konkretnej sprawie, tj. stanu prawnegmladego podstaw
rozstrzygania przezd skargi nad decyzg.

2. Odmowa kontroli konstytucyjnej art. 18 pkt 4 i art. 31 pkt 5 ustawy o
samorzadach.

Zgodnie z art. 193 Konstytucji, ,kady sad maze przedstawi Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgaamaktu normatywnego z Konstytaq...),
jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zgleozstrzygnicie sprawy toczeej sk przed
sadem”. Zasada ta jest powtérzona niemal dostownie w art. 3 ustawyyluriale
Konstytucyjnym. Ponadto art. 32 ust. Jz&epstawy stanowize pytanie prawne powinno
wskazywd, ,w jakim zakresie odpowigtha pytanie mze mie wplyw na rozstrzygriie
sprawy, w zwazku z ktdp pytanie zostato postawione”. Z powotanych przepiséw wynika
wymaganiescistego zwazku midzy wynikiem badania przez Trybunat konstytucygpgio
przepisu a wynikiem konkretnego pgsbwania toczcego st przed sdem. Zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnienie pytania prawnego sformutowanego \szapiej
sprawie nie tylko nie precyzuje, w jaki spos6b kwestionowane przepisgzag art. 2
Konstytucji, ale przede wszystkim — wbrew stanowisku WSA — ich okenatytucyjna
nie maze mi€ wpltywu na wynik toczcej st sprawy, na tle ktérej sformutowano pytanie
prawne. Stwierdzenie to wymaga pewnego i nia.

Przede wszystkim Trybunatl Konstytucyjny zwraca ugvatp hieprawidiowe
sformutowanie pytania prawnego, polega na btdnym i nieprecyzyjnym oznaczeniu
przedmiotu witpliwosci prawnych Sdu. Prokurator Generalny stusznie podkte ze
konstrukcja kwestionowanych przepiséw art. 18 i. @81 ustawy o samogdach
zawodowych jest inna, #dy to wynikato z tréci pytania prawnego. Kiedy 3usi¢
sprostuje ich dne oznaczenie, okazuje; ste punkty, ktore & wskazat jako budre
jego watpliwosci, map szerol tres¢ normatywn, a $d kwestionuje tylko jej wycinek, a
mianowicie — tworzenie komisji kwalifikacyjnych. di@oczénie, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, gd pomirat w swym pytaniu prawnym istotny element regulakjijra
budzi jego watpliwosci. Chodzi mianowicie o art. 8 pkt 4 ustawy o samdexh, ktéry to
przepis przyznaje samadom zawodowym kompetercw zakresie, midzy innymi,



nadawania i pozbawiania uprawfidudowlanych w specjaldociach wskazanych w
ustawie — Prawo budowlane. Skorelowana z tym psespijest regulacja zawarta w art.
12 ust. 4 prawa budowlanego, zgodnie z ktérym ,Bgmaskiada si przed komisj
egzaminacyja powolywary przez organ samagdu zawodowego albo inny
upowaniony organ”. Kwestionowane w pytaniu prawnym piggp S8 Wwiec
konsekwengj decyzji ustawodawcy o0 przekazaniu korporacjom zhwym tej
kompetencji.

Trybunat Konstytucyjny pomija jednak przedstawione braki pytania prawnego,
uznapc, ze z uzasadnienia wynika rzeczywisty przedmiatphwosci prawnych WSA.
Uwag: nalezy skupt na ustaleniu, jakie mogtoby bynaczenie odpowiedzi na pytanie
prawne dla rozstrzygetia sprawy zawistej przedidem, ktory skierowat do Trybunatu to
pytanie. Jak j@ powiedziano, kwestionowane w nim przepisy ustawy o0 samach
regulup kompetencje w zakresie ksztattowania organdw korporacyjnych, odpowiednio:
okregowego (art. 18) i krajowego (art. 31) zjazdu izb. | tak, zgodnie z art. 148 ydtiawy
o samorzdach, okegowy zjazd izby: ,ustala liczbcztonkéw organdw oraz szczegétowe
zasady organizacji organéw egowej izby i tryb ich dziatania”. Z kolei art. 31 pkt 5
stanowi, ze Krajowy Zjazd lIzby: ,uchwala statut i regulaminy o{agace organizag
organow izby i tryb ich dziatania”. Jednym z organdow izb — zarbwno na poziomie
okregowym, jak i krajowym —gkomisje kwalifikacyjne, odpowiednio: adgowe komisje
— art. 14 ust. 1 pkt 4 oraz Krajowa Komisja Kwalifikacyjna — artu@8 1 pkt 4 ustawy o
samorzadach. Z zestawienia przepisow wynikaggviv Sposob niewtpliwy, ze ustalenie
liczebnaci, zasad ksztattowania i trybu procedowania komisji kwalifikacyjnyc
ustawodawca pozostawit w gestii korporacji zawodowych.

Trybunat Konstytucyjny nie kwestionuje zaémia uczynionego przez WSA,
Prokuratora Generalnego i Marszatka Sejmu w sprawie sktadu orgaekaprego o
nadaniu uprawnie zawodowych. Okrdenie w ustawie liczebrioi komisji decydujcej o
nadawaniu uprawnig zaréwno okggowej i krajowej, miatoby charakter gwarancyjny i
stanowitoby pewny punkt odniesienia do oceny, czy w konkretnym przypadku komisja
kwalifikacyjna byta prawidtowo ukonstytuowana. Nie ulega jednakplwvosci, ze
Trybunat Konstytucyjny nie jest wtadny zagsic w tym wzgkdzie ustawodawcy i niejako
uzupeiné tres¢ ustawy przepisami regubgymi sktad komisji okggowych i krajowej.
Kompetencja Trybunatu ograniczac slo oceny samego faktu ustawowego przekazania
kompetencji organom samadu. Tymczasem wyrok Trybunatu Konstytucyjnego maogtby
mie¢ wplyw na rozstrzygricie w sprawie zawistej przed WSA wigiznie w razie
stwierdzenia przez Trybunake komisja powinna ky ztozona z okrélonej liczby
arbitrow. Tylko bowiem przy takim jego sformutowaniu WSA uzyskatby ¢daie do
oceny, czy komisja, orzekgja w konkretnej, zawistej przed nim sprawie, byfa
prawidiowo uformowana. PoniewaTrybunat Konstytucyjny nie ma kompetencji do
zastpowania ustawodawcy i uzupetnianiastieprzepisow, ewentualne jego orzeczenie
pozostanie bez wplywu na bieg sprawy zawistej przed WSA. Niezgsm spetniona
niezledna przestanka orzekania w sprawach wgych na skutek pytania prawnego; brak
zwiazku miedzy odpowiedzi na nie a rozstrzygetiem sprawy, na tle ktorej pytanie
zostato sformutowane.

Orzeczenie, ktore iy w kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego, to ewentualne
stwierdzenie,ze art. 18 pkt 4 i art. 31 pkt 5 ustawy o samdech zawodowych w
zakresie, w jakim pozostawigjdo decyzji organdow samaowych (okegowych i
krajowych) ustalenie skfadu komisji kwalifikacyjnychy, siezgodne z art. 2 Konstytucji.
Nalezy rozwazy¢, jaki wpltyw miatoby tego rodzaju orzeczenie na bieg sprawy zejwist
przed WSA i sytuagj skatacej przed tym gdem. Odpowiadag na to pytanie, Trybunat
Konstytucyjny zwraca przede wszystkim uwage jego wyroki — co do zasady —



obowiazuja na przyszié¢ (ex nunc). Efekt w postaci wstecznego zakwestionowania
legalndci wszystkich decyzji wydanych dat przez komisje kwalifikacyjne jest nie do
zaakceptowania. Ewentualne orzeczenie o niezgodad. 18 pkt 4 i art. 31 pkt 5 ustawy

o samorzdach zawodowych wadnym razie nie mogtoby pagna¢ za soh niewanosci
postpowar prowadzonych przez komisje kwalifikacyjne na podstawie dotychczas
obowigzujacych przepisOw ani niewaosci decyzji przez nie wydanych. Dotyczy to zak
konkretnej sprawy, na tle ktorej zostato sformutowane pytanie prawne, tylnidjaze —

co potwierdzit na rozprawiec8zia reprezentagy WSA — skiad komisji kwalifikacyjnych
rozstrzygajcych w tej sprawie odpowiadat regulaminom obgaujacym w korporaciji i
odpowiadat obowizujacemu prawu.

Brak wplywu wyroku stwierdzagego niezgodrnig z  Konstytucy
kwestionowanych przepiséw na rozstrzygme konkretnej, zawistej sprawy, stajes si
jeszcze bardziej wyrazisty, gdy siwzgkdni, ze wepcie w zycie wyroku stwierdzagrego
niezgodné¢ kwestionowanych przepisow z art. 2 Konstytucji — o co wnosit Prokurator
Generalny — musiatoby Byodroczone. Prokurator Generalny maavwiadomagé, ze
rozstrzygnécie o niezgodni z Konstytucy, ktérego s domaga, nie tylko nie nie
wywota¢ skutkbw w stosunku do decyzji juzapadtych, ale nawet jego dziatanie na
przyszid¢ musi by oddalone. W przeciwnym razie, funkcjonowanie korporacji
architektéw, idynierow budownictwa i urbanistéw zostatoby spamhiane na czas do
uchwalenia nowych przepisbw ustawowych i ukonstytuowangansi ich podstawie
nowych komisji kwalifikacyjnych. Pomija¢ efekt generalny omawianego rozstrzygra,
trzeba powiedzie ze sytuacja konkretnej kandydatki, ktérej sprawa data asumpt do
sformutowania pytania prawnego, ulegtaby wyramu pogorszeniu. W razie
uniewanienia przez & decyzji dotyczacej konkretnej kandydatki, jej sprawa — wobec
braku akceptacji dla istniggych komisji kwalifikacyjnych — nie mogtaby uzyskbiegu &
do czasu powotania odpowiednich organéw na podstawie znowelizowanej ustawy o
samoradach zawodowych. Tymczasem, przy zachowaniu dotychczasowych przepiséw,
kandydatka mize uzyska uprawnienia po uzupetnieniu brakoggo okresu praktyki
zawodowe].

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny nie oceniazycbrak w ustawie
omawianej regulacji i pozostawienie kwestii sktadomisji kwalifikacyjnej w
kompetencji organéw samaidu architektow, inynieréw budownictwa i urbanistow
narusza kt&$ z zasad konstytucyjnych. Po pierwsze, z punktwziia sprawy toczej
si¢ przed WSA jest to zinine. Nawet bowiem stwierdzenie przez Trybunat éstia
sprzecznej z Konstytugj,luki” regulacji prawnej nie wnosi do tej sprawyowych
elementéw; sd musi rozstrzyggt ja na podstawie obowzujacych przepiséw. Po
drugie, WSA nie wskazat, w czym dopatruje siaruszenia art. 2 Konstytucji, co w
zasadzie uniematiwia odniesienie & do watpliwosci nurtupgcych sd. Wyzej uczynione
uwagi dowiodlty w sposob wyfay, ze konstytucyjna ocena art. 18 pkt 4 i art. 31 pkt 5
ustawy o samoeglach zawodowych nie ma wpltywu na rozstrzygié sprawy zawistej
przed gadem zgtaszarym watpliwosci prawne. To stwierdzenie stanowi wystargea;
przyczyre umorzenia pogpowania wszogego na skutek pytania prawnego. W tej
sytuacji Trybunat, zgodnie z art. 39 ust. 1 pktstawy o Trybunale Konstytucyjnym,
umarza pogpowanie w sprawie.

Na marginesie zasadniczego rozstrzygiai co do losow pytania prawnego
Trybunat Konstytucyjny wyrza jednak przekonanie,ze nie ma podstaw do
kwestionowania zakresu autonomii przyznanej saadlamn przez ustawodawc Polska
Izba Irzynieréw Budownictwa dziata w oparciu o statut peryj7 wrzeénia 2003 r., a
komisje kwalifikacyjne, na poziomie kraju i aigdw, posiadaj regulaminy, uchwalone
przez krajowy zjazd lIzby. Komisje ajgowe w catej Polsce wykonujswe zadania w



oparciu o regulamin tej samej ¢4o& opublikowany 7 wrzaia 2003 r., poprawiony i
uzupetniony przez IV Krajowy Zjazd Polskiej Izby Budownictwa. Nie hoatzi wic
obawa nierdwnego traktowania kandydatow wzng@h regionach kraju. O&gowe
komisje kwalifikacyjne g wybierane przez okgowe zjazdy izby, liczx od 15 do 18
cztonkow. Ich przewodnigry powolup co najmniej 3-osobowe zespoly orzeka
(maksymalnie 5-osobowe) do rozpatrywania spraw indywidualnych, doetayediug
regulaminu pospowania kwalifikacyjnego. Decyzje zespotow orzekgfch na poziomie
okregu podlegaj kontroli Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej, ktérej regulamitakze zostat
opublikowany 7 wrzénia 2003 r. Decyzje podejmowane przez Krajowomisje
Kwalifikacyjna sa poddane weryfikacjiglu administracyjnego, tak jak to miato miejsce w
niniejszej sprawie. Poniewaorgany samorglu irnzynierow budownictwa dokonaty
wewretrznych ustal® co do sktadu, liczebsoi i trybu procedowania komisiji
kwalifikacyjnych, to ich dziatania, zgodne z tymi ustaleniami, musx oceniane jako
dziatania organow wigiwych w sprawach, do zatatwiania ktérych je powotano. Z akt
sprawy, ktéra stanowi przedmiot badania, wynik&,zarowno komisja okgowa jak i
krajowa orzekaty w sktadzie zgodnym z regulaminem ustanowionym przgaw$r Zjazd
Izby.

Trudno te zgodzé sic z podkrélang przez WSA tez o trudndciach z dotarciem
do aktow korporacyjnych; asone powszechnie desgine na stronach internetowych
Polskiej 1zby Imynierow Budownictwa. Nawet §& w praktyce wystpuja jakies
ograniczenia dogpu do tych aktéw w wersji papierowej, na pewno nie uzasadoisg
zarzutu naruszenia Konstytucji, w szczegétmozasady demokratycznego ngéva
prawnego czy zasady sprawiedlggospotecznej, statuowanych w art. 2 Konstytucji.

Nie jest te uzasadnione stanowisko Prokuratora Generalnego co do braku
kompetencji organéw korporacyjnych do podejmowania decyzji w odniesieniu do 0so6b
niebgdacych cztonkami korporacji. Sam fakt ubiegania s przygcie w poczet jej
cztonkdbw oznacza ju wole poddania s regutom wewatrzkorporacyjnym. Sprawa
zakresu wiladztwa korporacyjnego byla przedmiotem zainteresowania Thybuna
Konstytucyjnego w sprawie o sygn. P 21/02, rozstraygpwyrokiem z 18 lutego 2004 r.
(OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 9). Stwierdzenie w tym wyroku niezgsdna Konstytucy
przepiséw regulacych nabor na aplikagjadwokack nie mae by wykorzystane jako
argument w niniejszej sprawie. Trybunat oceniat bowiem warunki przygn@awna
praktyke stanowica, wedlug wéwczas obowzujacych przepiséw, warunek konieczny
ewentualnego ubieganiaesib przygcie do korporacji (aplikagj adwokack). O ile
narzucanie zrénicowanych regut korporacyjnych zuna tym etapie ubieganiagsio
przyszh mazliwos¢ wykonywania zawodu narusza konstytuaypasae wolnasci wyboru
I wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji), gdypraktycznie blokuje dogb do
niezlednego wyksztatlcenia zawodowego, o tyle nie sposéb ¢uzma organizowanie
samych egzaminéw zawodowych przez korporacje naruszato¢zdsaaokratycznego
panstwa prawnego, powotanjako wzorzec kontroli konstytucyjnej w niniejszej sprawie
(art. 2 Konstytucji).

3. Ocena zgodriai § 6 rozporzdzenia z ustaw— Prawo budowlane.

Druga watpliwos¢ zgtoszona przez WSA dotyczy kwalifikacji niedlmych do
ubiegania & o0 nadanie uprawnie zawodowych, ascislej koniecznéci zachowania
sekwencji zdobywania wyksztatcenia i praktyki zawodowej. W ocenie WStawa —
Prawo budowlane nie zawiera wymogu zachowania takiej kal@jn@ni te nie
upowahnia Ministra do wprowadzenia tego wymagania w rozgaeeniu wykonawczym.
Tymczasem, z 8§ 6 rozpadzenia wyranie wynika wymagana sekwencja zddrze
najpierw wyksztalcenie, pdiej praktyka. Oznacza toa contrario, ze komisja



kwalifikacyjna nie mae nada uprawnié osobie, ktéra odbywata prakiykzawodovy
przed uzyskaniem wyksztatcenia albo czynita to rownolegldi taki byt wiasnie stan
faktyczny, na tle ktérego powstata skarga rozpoznawana przez WSAkatfacej
odmowiono nadania uprawmieponiewa praktyke zawodows odbyta przed uzyskaniem
wyksztatcenia (zakzeniem studidw), spetniona jest przestanka dopuszczalno
rozpatrywania przez Trybunat Konstytucyjny pytania prawnego.zdewiem uzné, ze
dokonana przez Trybunat Konstytucyjny ocena 8§ 6 rozpaemnia z punktu widzenia jego
zgodndci z ustavg wplynie na rozstrzygrcie sidu o zasadri@i rozpoznawanej przeae
skargi.

Warunki uzyskania uprawnmiedo wykonywania tzw. samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie okilene s w art. 12 ustawy — Prawo budowlane.
Zgodnie z ust. 2 tego przepisu: ,Samodzielne fumkigchniczne w budownictwie,
okreslone w ust. 1 pkt 1-5, magwykonywa wytacznie osoby posiadgje odpowiednie
wyksztatcenie techniczne i praktykzawodow, dostosowane do rodzaju, stopnia
skomplikowania dziatalrei i innych wymaga zwiazanych z wykonywaq funkcja,
stwierdzone decyzj zwarny dalej «uprawnieniami budowlanymix», wydaprzez organ
samorzdu zawodowego”. Blsze okrélenie istoty wymaganej praktyki zawodowej
znalazto s w art. 14 ust. 4 ustawy, zgodnie z ktérym ,Warwmki zaliczenia praktyki
zawodowej jest praca polegepa na bezpwednim uczestnictwie w pracach
projektowych albo na petnieniu funkcji techniczne budowie pod kierownictwem
osoby posiadagej odpowiednie uprawnienia budowlane (...)". W &6 ustawy —
Prawo budowlane ustawodawca zawart delegalta ministra wiaciwego do spraw
budownictwa do wydania rozpadzenia, ktore okidi, migdzy innymi, rodzaje i zakres
przygotowania zawodowego do wykonywania samodzainfunkciji technicznych w
budownictwie, sposéb przeprowadzania egzaminu, dgagago odptatngci. Mimo
pewnych zmian teei art. 12, art. 14 i art. 16 ustawy, przepisy i@watpliwie nigdy nie
determinowaly sekwencji spetniania warunkow (studigraktyka) ani nie zawieraty
upowanienia do ,zaostrzania” wymagastawianych osobom ubiegaym sk o
uprawnienia budowlane.

W rozporzdzeniu wydanym na podstawie art. 16 ustawy — Prawo budowlane, w 8
6, minister okrélit bli zej warunki zaliczenia praktyki zawodowej jako odpowiadej
wymaganiom z art. 14 ust. 4 ustawy. Przepis sklaga sémiu ustpow, pagwieconych
roznym aspektom tego zagadnienia. W pytaniu prawnym WSA nie sprecyzowal, ktore
postanowienie budzi jegoatpliwosci prawne. Z uzasadnienia tma jednak wnosj ze
dotycza one wyhcznie usipu pierwszego, zgodnie z ktorym: ,Praktyka zawodowa, o
ktorej mowa w art. 14 ust. 4, powinnacbydbyta po uzyskaniu dyplomu lélviadectwa
ukonczenia szkoly albo w czasie zaocznych lub wieczorowych studiow teclyolt’.
Zdaniem Trybunatu, dla petnego obrazu sytuacji trzeba jeszczeqdnigires¢ § 6 ust. 2
rozporadzenia, ktéry stanowize ,Do praktyki zawodowej zalicza esitakze praktyk
odbywar po ukmczeniu trzeciego roku dziennych studiéw2sgych, jeeli spetnia ona
warunki, o ktérych mowa w art. 14 ust. 4, i nie wchodzi w zakres praktyjkitepb
programem studiow”.

Trybunat Konstytucyjny wyrza przekonanie,ze zacytowany 8§ 6 wust. 1
rozporadzenia nie narusza przepisOw ustawy — Prawo budowlane, ktorej wykonaniu
stuwzy. WSA, formutupc pytanie prawne, nie wskazat, z ktérym z przepisow tej ustawy
sprzeczne jest kwestionowane postanowienie. Z uzasadnienrsammost, ze chodzito
gtdbwnie o przekroczenie granic upawgenia ustawowego, a zatem — naruszenie art. 16
ustawy. W tréci delegacji ustawowej rzeczyéeie brak wyranego wskazania, by minister
miat okrela¢ kolejnas¢ spetniania warunkow ubieganiag Sb uprawnienia budowlane.
Zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego trudno jednak wyoldragobie formud
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upowanienia w tym zakresie. Odbywanie praktyki zawodowej dopiero po zdobyciu
wyksztalcenia jest bowiem oczywistsekwenci warunkdéw uzyskania uprawiie
zawodowych na oczekiwanym poziomie, odpowiednim do posiadanego wyksztalcenia.
Trybunat Konstytucyjny w petni podziela zapatrywanie Ministra Infrdgtiry, wyraone

w ztozonym przez niego wyfaieniu, o logicznie uzasadnionymagu zdarzé. Przepisy
ustawy — Prawo budowlane, choie artykutug tej sekwencjiexpressis verbis, to przecie

W sposoOb oczywisty opiergjsic na zataeniu, ze praktyka zawodowa jest odbywana po
uzyskaniu wyksztalcenia. W takiej kolefodo wyliczaja etapy zdobywania uprawrie
zawodowych autorzy komentarzy do prawa budowlanego (por. R. DglewP. Ziemski,
Prawo budowlane, Komentarz, Warszawa 2005, s. 100). Jak stusznie ptzZMSA w
wyroku z 3 stycznia 2001 r. (sygn. akt IV SA 2334/00, Lex 53389), praktyka zawodowa
wykonywana przed uk@zeniem studiow nie nie by¢ uwzgkdniona na podstawie art. 14
ust. 3 pkt 3 prawa budowlanego. Orzeczenie odn@sivgrawdzie do uprawnfew innej
specjalnéci (kierowania robotami budowlanymi bez ogranigzejednak okrélona w
ustawie kolejné& etapéw zdobywania uprawmiejest taka sama, niezatée od
specjalnéci, o ktorej zdobycie ubiegaesilany kandydat.

Wydaje sg, ze watpliwosci WSA wynikap z bkdnego rozumienia samego gup
praktyki zawodowej. WSA zaktada dopuszczathodbywania praktyki na jakimkolwiek
stanowisku, byle wazata s§ ona z procesem budowlanym. Tymczasem, zar6wno z
0g0lnego pajcia praktyki upowaniajacej p&niej do wykonywania ok&onego zawodu,
jak i z trésci art. 14 ust. 4 ustawy — Prawo budowlane, zyalenost, ze nie chodzi tu o
jakakolwiek praktyle na budowie, ale praktgkw zawodzie wymagagym pewnego
poziomu wyksztaticenia. W konkretnym przypadku - zsaego wyksztatcenia
inzynierskiego okréonego profilu. Trzeba bowiem zaidgt, ze praktyka musi obejmowa
czynnaci (prace projektowe, nadzér budowlany), ktére —¢colwgkonywane pod kontrgl
osoby posiadagej odpowiednie uprawnienia budowlane — merytorycznie mysz
odpowiadé czynngciom zawodowo wykonywanym wdaie przez osap kontrolupca.
Praktyka osoby ubieggiej st o nadanie uprawnée w dziedzinie projektowania
architektonicznego, budownictwa, urbanistyki, musi obejnioprace podejmowane przez
osoby posiadage uprawnienia w tym zakresie i wykoacg samodzielne funkcje w
budownictwie. Gdyby przyg, ze praktyk na tym poziomie jest zdolna odbyévasoba
nieposiadajca odpowiedniego wyksztatcenia, ma by uzné, ze wymaganie tego
wyksztatcenia jest zionym mnaeniem przeszkdéd na drodze do uzyskania uprawnie
zawodowych.

W konsekwencji odbywanie praktyki zawodowej dopiero po uzyskaniu
wyksztatcenia wydaje siwarunkiem logicznym i oczywistym. Wyartykutowanie go na
poziomie rozporzdzenia na pewno nie narusza ustawy. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego, formutac kwestionowany 8§ 6 rozpamdzenia, minister nie tylko nie
zaostrzyt wymaga niezlgdnych do ubiegania gio uprawnienia zawodowe, ale nawet
Zliberalizowat je, dopuszczgj — w ograniczonym zakresie — odbywanie praktyki
zawodowej ja w czasie studiéw. W odniesieniu do studentéw studiéw wieczorowych i
zaocznych jest to usprawiedliwione zadaiem, ze studenci ci zwykle pracujjuz w
dziedzinie lkdacej przedmiotem studibw. Rozpadzenie dokonuje WwC pewnej
ewaluacji ich déwiadczenia zawodowego i uznajee — wraz z wiedgz uzyskiwam na
studiach — mze ono wystarczy do wykonywania pracy w zakresie zawodu, do ktérego
student dopiero siprzygotowuje. Gdy Zachodzi o studentéw studiow stacjonarnych,
warunkiem uznania ich pracy za praktylwymagaa do ubiegania si 0 uprawnienia
zawodowe jest odbywanie praktyki po uwkaeniu trzeciego roku studiow. W tym
przypadku rozporgzenie wychodzi z zaienia, ze trzeci rok studiow zamyka pierwszy
etap ksztatcenia, ktéry w zasadzie odpowiada tzw. studiagmigrskim (licencjackim);
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ukonczenie trzeciego roku uznano za réwnoznaczne ze zdobyciem wiedzy deoegtya
poziomie zawodowym. Wiedza ta swiec stanowt podstaw do odbywania praktyki
stuzacej zdobyciu umiegjtnosci zawodowych.

Podsumowujc, Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze zgloszona przez WSA
watpliwos¢ co do zgodn€ri § 6 rozporzdzenia z ustaw— Prawo budowlane nie znajduje
uzasadnienia. Rozpadzenie nie zaostrza oktenych w tej ustawie warunkoéw ubiegania
si¢ 0 nadanie uprawniezawodowych w dziedzinie architektury, budownicivabanistyki.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



