32/3/A/2006

WYROK
z dnia 23 marca 2006 r.
Sygn. akt K 4/06"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski

Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcoéw oraz Sejmu
Generalnego, na rozprawie w dniu 23 marca 2006 r.:
1) wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodnoSci:

i

Prokuratora

a) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i
zmianach w podziale zadan 1 kompetencji organéw panstwowych
wlasciwych w sprawach lacznos$ci, radiofonii 1 telewizji (Dz. U. Nr 267,
poz. 2258) w zakresie, w jakim spowodowal wygasnigcie kadencji
dotychczasowych czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i
przerwanie na pewien czas funkcjonowania tego konstytucyjnego organu, z

art. 2 oraz art. 7 w zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

b) art. 6 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie la, poszerzajacego zadania
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji o inicjowanie i podejmowanie dziatan
w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej, z art. 7 w zwiazku z art. 2

oraz art. 54 Konstytucji,

c) art. 6 pkt 2 ustawy powotanej w punkcie 1a, uprawniajacego Prezydenta RP
do powolania i odwotania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji, z art. 144 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 27 oraz z art. 214 ust. 1 w

zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji,

d) art. 6 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie la w zakresie, w jakim nadaje
nadawcy spolecznemu uprzywilejowana pozycje w stosunku do innych

nadawcow, z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 29 marca 2006 r. w Dz. U. Nr 51, poz. 377.



e) catosci ustawy powotanej w punkcie la z art. 2 1 art. 7 Konstytucji,

2) wniosku grupy postow z 2 lutego 2006 r. o zbadanie zgodnosci:

a) ustawy powotlanej] w punkcie la z zasada rzetelnos$ci dziatania instytucji
publicznych, wyrazona we wstgpie do Konstytucji, z art. 2, art. 7, art. 83
oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji w zwiazku z naruszeniem przepisow art. 150
ust. 1 pkt 2, art. 150 ust. 51 art. 152 ust. 5 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398 ze zm.),

b) art. 24 ustawy powotanej w punkcie la, w czesci dotyczacej okreslenia
terminu wejscia w zycie art. 6 pkt 2 oraz art. 21 bez ustanowienia
nalezytego okresu vacatio legis, z zasada sprawnosci dziatania instytucji
publicznych, wyrazona we wstegpie do Konstytucji oraz z art. 2 Konstytucji,
a takze o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1 ustawy powotanej w punkcie 1a jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 7 w zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

c) art. 6 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy powotanej w punkcie la z art. 144 ust. 1 i ust. 3
pkt 27 Konstytucji oraz z art. 214 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10
ust. 1 Konstytucji,

d) art. 6 pkt 6 ustawy powotanej w punkcie la z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z
art. 20 i art. 54 ust. 1 i 2 zdanie drugie Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2
Konstytucji,

e) art. 6 pkt 1 ustawy powotanej w punkcie la z art. 2, art. 7 Konstytucji oraz
z art. 54 ust. 1 w zwiazku z art. 25 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 54 ust. 2
zdanie pierwsze Konstytucji, a takze z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 2
Konstytucji,

3) wniosku grupy postow z 10 lutego 2006 r. o zbadanie zgodnoSci:

a) art. 6 ustawy powotanej w punkcie la z art. 123 ust. 1 oraz art. 7 w zwiazku
z art. 112 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji przez to, ze Sejm nie dziatal na
podstawie i w granicach prawa, naruszajac porzadek prac ustawodawczych,

b) art. 21 i art. 24 ustawy powotanej] w punkcie la w zakresie, w jakim
ustanowily wygasnigcie kadencji dotychczasowych cztonkéw Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji powodujac przerwanie funkcjonowania tego
konstytucyjnego organu, z art. 2 oraz art. 7 w zwiazku z art. 213 ust. 1
Konstytucii,

oraz alternatywnie:

¢) o zbadanie zgodnos$ci nastgpujacych przepisoéw ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.),
w brzmieniu nadanym przez ustaw¢ powolana w punkcie la:

— art. 6 ust. 2 pkt 7a ustawy z art. 7 w zwiazku art. 2 oraz art. 54 Konstytucji,

— art. 7 ust. 2 ustawy z art. 144 ust. 1 1 ust. 3 pkt 27 oraz z art. 214 ust. 1 w
zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji,

— art. 35a ustawy z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

1. Ustawa z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztalceniach i zmianach w podziale
zadan i kompetencji organow panstwowych wlasciwych w sprawach lacznosci,
radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258):

a) jest zgodna z art. 119 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodna z art. 112 w zwiazku z art. 2 i art. 7 Konstytucji,

¢) nie jest niezgodna z art. 83 Konstytucji,



d) nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 6 pkt 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 7 w zwigzku z
art. 2 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

3. Art. 6 pkt 2 lit. b ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 144
ust. 1 i ust. 2 Konstytucji oraz z art. 214 ust. 1 w zwigzku z art. 7 i art. 10 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji.

4. Art. 6 pkt 2 lit. ¢ ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 2, art. 7
oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji.

5. Art. 6 pkt 6 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim w dodanym
do ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r. Nr 253,
poz. 2531 oraz z 2005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 85, poz. 728 1 Nr 267, poz. 2258) art. 35a ust.
1 zawiera slowo ,,spoleczny”, a w art. 35a ust. 2 zawiera stowo ,,spolecznego”, jest
niezgodny z art. 32 w zwigzku z art. 20 i art. 54 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

6. Art. 21 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 jest niezgodny z art. 2 i art. 7 w
zwigzku z art. 213 ust. 1 Konstytucji.

7. Art. 24 ustawy powolanej w punkcie 1, w czeSci dotyczacej okreslenia
terminu wejsScia w zycie art. 6 pkt 2 oraz art. 21 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé
postepowanie w pozostalym zakresie ze wzgledu na zbednos$¢ orzekania.

UZASADNIENIE:
I

A. Rzecznik Praw Obywatelskich pismem z 24 stycznia 2006 r. wniost o zbadanie
zgodnoSci:

1) art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 2005 r. o przeksztatceniach i zmianach w
podziale zadan i kompetencji organdow panstwowych wilasciwych w sprawach tacznosci,
radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258; dalej: ustawa o przeksztatceniach) w
zakresie, w jakim spowodowal wygasnigcie kadencji dotychczasowych czlonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i przerwanie na pewien czas funkcjonowania tego
konstytucyjnego organu, z art. 2 oraz art. 7 w zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 6 pkt 1 ustawy o przeksztalceniach, poszerzajacego zadania Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji o inicjowanie i podejmowanie dzialan w zakresie ochrony zasad
etyki dziennikarskiej, z art. 7 w zwiazku z art. 2 oraz art. 54 Konstytucji,

3) art. 6 pkt 2 ustawy o przeksztatceniach, uprawniajacego Prezydenta RP do
powotania i odwotania Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, z art. 144
ust. 1 1 ust. 3 pkt 27 oraz z art. 214 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1



Konstytucii,

4) art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztalceniach w zakresie, w jakim nadaje nadawcy
spotecznemu uprzywilejowana pozycje w stosunku do innych nadawcow, z art. 32 w
zwiazku z art. 2 Konstytucji,

5) ustawy o przeksztatceniach z art. 123 ust. 1 Konstytucji.

Uchwalona 29 grudnia 2005 r. ustawa o przeksztalceniach m.in. nowelizuje w
sposOb zasadniczy ustawe z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004
r. Nr 253, poz. 2531 ze zm.; dalej: ustawa z 1992 r. lub ustawa o radiofonii i telewiz;ji),
zmieniajac w sposob istotny kompetencje 1 sktad liczebny Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji (dalej: KRRiT albo Krajowa Rada), jak rowniez sposdb powotywania jej
Przewodniczacego.

Pierwszy z zakwestionowanych przepisow — art. 21 ust. 1 ustawy o przeksztatceniach
przewiduje, ze kadencja dotychczasowych czlonkéw KRRiT wygasa z dniem ogloszenia
ustawy, tj. 30 grudnia 2005 r., a wigc bez vacatio legis. Nie znalazl przy tym zastosowania
art. 7 ust. 4 zdanie drugie ustawy z 1992 r., ktory stanowi, ze cztonkowie Krajowej Rady
petnia swe funkcje do czasu powotania ich nastgpcow.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, powyzsze uregulowanie oznacza de facto
przerwanie ciagto$ci funkcjonowania konstytucyjnego organu administracji publicznej,
jakim jest KRRiT, przez co narusza porzadek konstytucyjny, w szczegdlnosci zasady
demokratycznego panstwa prawa (art. 2) oraz zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji). Zgodnie
z art. 7 ust. 4 ustawy z 1992 r., KRRIiT jest organem kadencyjnym, a jej czlonkowie
powolywani sa na 6 lat i peilnia swe funkcje do czasu powotania ich nastgpcow.
Nieusuwalno$¢ Przewodniczacego Krajowej Rady i jej cztonkéw przed uptywem kadencji,
poza przypadkami wyraznie przewidzianymi w ustawie, jest gwarancja ich niezaleznosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit takze uwage, ze przyjeta regulacja godzi w
konstytucyjna zasad¢ ochrony praw nabytych, wyprowadzonag z art. 2 Konstytucji, zgodnie
z ktora zakazuje si¢ arbitralnego znoszenia lub ograniczania praw podmiotowych
przystugujacych jednostce lub innym podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie
prawnym. Rzecznik podkreslit, ze regulacja ta wprowadzila jednocze$nie oczywiste
zagrozenie dla interesu publicznego, gdyz wobec wskazanego przerwania ciaglo$ci
funkcjonowania KRRiT zagrozone zostaly interesy stron uczestniczacych w postgpowaniu
przed KRRIiT czy tez w postgpowaniach sadowych z udziatem KRRiT.

Kolejny zakwestionowany przepis, tj. art. 6 pkt 1 ustawy o przeksztatceniach,
poszerzajacy zadania KRRiT o inicjowanie i podejmowanie dzialan w zakresie ochrony
zasad etyki dziennikarskiej — jest, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, sprzeczny z
art. 7 w zwiazku z art. 2 oraz art. 54 Konstytucji.

Jak podnosi wnioskodawca, przypisano w ten sposdb organowi panstwowemu
funkcj¢ ustalania standardow postgpowania etycznego, a wigc zadanie niezgodne z jego
istota. Taki stan rzeczy czyni KRRiT nie tylko organem kontroli panstwowej i ochrony
prawa, ale takze organem ochrony etyki. Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazil poglad, ze
czuwanie na strazy i egzekwowanie zachowan zgodnych z etyka nalezy przede wszystkim
do organow samorzadu zawodowego, na podstawie kodeksow etycznych tworzonych przez
rézne srodowiska. Nie wolno traci¢ réwniez z pola widzenia faktu, ze organ panstwowy
ma egzekwowaé postgpowanie zgodne z prawem, a nie z etyka, gdyz narusza to
konstytucyjna zasade legalizmu (art. 7). Sytuacja wprowadzona nowelizacja ustawy o
radiofonii i telewizji powoduje, Ze norme¢ moralna wyposaza si¢ w sankcje prawna, co jest
zjawiskiem wysoce niepokojacym z punktu widzenia nie tylko art. 2 Konstytucji i zasady
zaufania obywatela do panstwa, ale takze wspomnianej zasady legalizmu (art. 7).
Wyposazenie organu wtadzy publicznej w kompetencje w zakresie ochrony zasad etyki
dziennikarskiej, zdaniem Rzecznika, godzi roéwniez w konstytucyjna wolno$¢ wyrazania



pogladow oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje takze na niezgodnos$¢ z Konstytucja art. 6
pkt 2 ustawy o przeksztatceniach, ktory zmienit zasadniczo sposob powotywania i
odwotywania Przewodniczacego KRRiT. Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 7
ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji, Przewodniczacego Krajowej Rady wybierali
cztonkowie Krajowej Rady ze swego grona. W efekcie nowelizacji art. 7 ust. 2 ustawy z
1992 r. — Przewodniczacego Krajowej Rady powotuje i odwotuje Prezydent RP sposrod
cztonkéw Krajowej Rady.

Whnioskodawca podniost, ze ustawodawca ma prawo ustanawia¢ nowe kompetencje
dla Prezydenta, jednakze nie moga one przybraé postaci prerogatywy. Zgodnie z art. 144
ust. 3 pkt 27 w zwiazku z art. 214 ust. 1 Konstytucji Prezydent RP powotuje jedynie
cztonkéw KRRIiT. Skoro kompetencje Prezydenta okreslone w Konstytucji nie przewiduja
uprawnienia wprowadzonego przez art. 6 pkt 2 ustawy o przeksztatceniach do art. 7 ust. 2
ustawy o radiofonii i telewizji, to teza, ze uprawnienie takie mozna wywies¢ z art. 126 ust.
3 1 art. 144 ust. 1 nie jest uzasadniona, gdyz Konstytucja uzywa w obu przypadkach
koniunkcji, a nie alternatywy.

Rzecznik Praw Obywatelskich wywiodt, ze w sytuacji gdy kompetencja do
powotania i odwotania Przewodniczacego KRRiT nie jest wymieniona wsrdd prerogatyw
prezydenckich w art. 144 wust. 3 Konstytucji, to Prezydent przy powotaniu
Przewodniczacego bedzie musial uzyska¢ kontrasygnate Prezesa Rady Ministrow (art. 144
ust. 2 Konstytucji). Doprowadza to w istocie rzeczy do kuriozalnej sytuacji, w ktorej przy
powotywaniu Przewodniczacego KRRIiT, tj. organu konstytucyjnego — gtos decydujacy,
wyrazony prawem kontrasygnaty, posiada przedstawiciel drugiego czionu wladzy
wykonawczej, ktéra w rozwiazaniach konstytucyjnych wystgpuje rowniez w systemie
okre§lonego réwnowazenia. To konkretne rozwigzanie ustawowe, stwierdza
wnioskodawca, trudno uzna¢ za element rownowazenia, gdyz moze prowadzi¢ do sytuacji
uniemozliwiajacej funkcjonowanie KRRiT. Rzecznik Praw Obywatelskich zwraca tez
uwage, ze odwotanie z funkcji Przewodniczacego nie jest limitowane zadnymi warunkami
lub przestankami i moze nastapi¢ de facto w kazdym czasie i bez podania jakiejkolwiek
przyczyny. Tak uksztaltowany ustrdj KRRiT wyraznie zmienia jej usytuowanie
konstytucyjne z niezaleznego organu kontroli panstwowej 1 ochrony prawa -
wbudowanego jako gwarancja instytucjonalna porzadku konstytucyjnego — w organ
zalezny od Prezydenta. Ponadto system wprowadzajacy wykonywanie przez Prezydenta
aktu urzedowego z kontrasygnata Prezesa Rady Ministrow przy powotywaniu i
odwotywaniu Przewodniczacego KRRIiT jest niespojny z prezydencka prerogatywa w
zakresie powolywania cztonkow KRRiT. Jest to wigc system konfliktogenny, naruszajacy
zasade przyzwoitej legislacji, co uzasadnia zarzut niezgodnos$ci art. 6 pkt 2 ustawy o
przeksztatceniach takze z art. 2 1 art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Ostatni z zakwestionowanych przepisow — art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztatceniach
wprowadza istotne zmiany w zakresie ponownego przyznawania koncesji dla nadawcy
spotecznego. Zgodnie z brzmieniem dodanego do ustawy z 1992 r. — art. 35a ust. 1,
nadawca spoteczny moze ztozy¢ wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres, nie
p6zniej niz 12 miesigey przed wygasnigciem posiadanej koncesji.

Wynika z tego, ze nadawca spoleczny, o ile spelni wyzej wymieniona przestanke
oraz nie zajdzie w stosunku do niego, zgodnie z art. 35a ust. 2 dodanym do ustawy o
radiofonii 1 telewizji, jedna z wymienionych w niej okoliczno$ci obligatoryjnego (art. 38
ust. 1) lub fakultatywnego (art. 38 ust. 2) cofnigcia koncesji, automatycznie uzyskuje
koncesj¢ na nastgpny okres. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, uprzywilejowuje to
jedna kategori¢ nadawcoéw 1 pozostaje w sprzecznosci z konstytucyjna zasada réwnosci
wobec prawa i rownego traktowania przez wtadze publiczne (art. 32 Konstytucji).



Ponadto ksztalt art. 35a ust. 3 ustawy z 1992 r. powoduje niejasnos¢ w kwestii
intencji ustawodawcy. O ile bowiem w przypadku ust. 1 i ust. 2 tego artykutu, zgodnie z ich
literalnym brzmieniem, adresatem normy prawnej jest bez watpienia nadawca spoteczny, to
w ust. 3 ustawodawca nie poshuzyt si¢ juz okresleniem ,,spoleczny” po wyrazie ,,nadawca”.
Powyzsze uregulowanie nie spetnia zatem wynikajacych z zasady panstwa prawnego regut
poprawnej legislacji, przez co jest takze niezgodne z art. 2 Konstytucji.

Najdalej idacy zarzut odnosi si¢ do trybu uchwalenia ustawy o przeksztatceniach.
Rzecznik Praw Obywatelskich wysunal tezg, ze dla uchwalenia nowelizacji ustawy o
radiofonii 1 telewizji przyjgto tryb okreslony w art. 123 Konstytucji, podczas gdy do uznania
projektu ustawy za pilny upowazniona jest wylacznie Rada Ministréw. W konsekwencji
stosowanie skroconego trybu ustawodawczego w odniesieniu do projektu poselskiego nie
znajdowato uzasadnienia i jest niezgodne z art. 123 ust. 1 Konstytucji, tym bardziej ze
projekt ustawy przewidywat zmiany w zakresie ,,ustroju i wtasciwosci wtadz publicznych”.
Brak zastosowania wtasciwego dla ustawy trybu zwyklego, ustalonego w art. 119 w zwiazku
z art. 112 Konstytucji, spowodowal nie tylko skrocenie kalendarza prac ustawodawczych —
ponizej minimum wymaganego dla projektow objetych klauzula pilno$ci wnoszonych przez
Rade Ministrow — ale takze doprowadzil do przerwania ciaglosci funkcjonowania
konstytucyjnego organu i naruszenia podstawowych zasad stanowienia prawa.

B. Grupa postow wystapita 2 lutego 2006 r. z wnioskiem o zbadanie zgodnosci:

1) ustawy o przeksztatceniach z zasada rzetelno$ci dziatania instytucji publicznych
wyrazonej we wstepie do Konstytucji, z art. 2, art. 7, art. 83 oraz art. 119 ust. 1 Konstytucji
w zwiazku z naruszeniem przepisow art. 150 ust. 1 pkt 2, art. 150 ust. 5 1 art. 152 ust. 5
uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. — Regulamin Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej (M.P. z 2002 r. Nr 23, poz. 398 ze zm.; dalej: Regulamin Sejmu),

2) art. 24 ustawy o przeksztalceniach, w czg$ci dotyczacej okreslenia terminu
wejscia w zycie art. 6 pkt 2 oraz art. 21 bez ustanowienia nalezytej vacatio legis, z zasada
sprawnos$ci dziatania instytucji publicznych wyrazona we wstepie do Konstytucji oraz z
art. 2 Konstytucji, a takze o stwierdzenie, ze art. 21 ust. 1 ustawy o przeksztatceniach jest
niezgodny z art. 2 oraz art. 7 Konstytucji w zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 6 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy o przeksztalceniach z art. 144 ust. 1 i ust. 3 pkt 27
Konstytucji oraz z art. 214 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji,

4) art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztatceniach z art. 32 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 20 i
art. 54 ust. 1 1 2 zdanie drugie Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji,

5) art. 6 pkt 1 ustawy o przeksztalceniach z art. 2, art. 7 Konstytucji oraz z art. 54
ust. 1 w zwiazku z art. 25 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 54 ust. 2 zdanie pierwsze
Konstytucji, a takze z art. 61 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

W zwiazku z zakwestionowaniem przepisow wskazanych w punktach 1 1 2
wnioskodawcy wniesli o zabezpieczenie powodztwa, poprzez zakazanie Prezydentowi RP
powotywania Przewodniczacego KRRiT, w trybie wprowadzonym do ustawy o radiofonii
1 telewizji przez art. 6 pkt 2 lit. b ustawy o przeksztalceniach, do czasu rozpatrzenia
wniosku przez Trybunal Konstytucyjny.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 119 Konstytucji, grupa postéw przedstawita
szczegotowy przebieg prac legislacyjnych nad ustawa. Zdaniem wnioskodawcéw, na etapie
prac komisji sejmowych doszto do naruszenia norm proceduralnych zwiazanych z
nieprawidlowosciami dotyczacymi trybu zwotywania posiedzen komisji 1 zawiadamiania o
ich terminach. W konsekwencji, dziatania Marszatka Sejmu i catej [zby byly niezgodne z art.
119 ust. 1 Konstytucji, w tym sensie, ze podjeto czynnosci zwigzane z kontynuowaniem
procedury ustawodawczej 1 przystapiono do drugiego czytania projektu ustawy, pomimo
oczywistego naruszenia przepisow Regulaminu Sejmu.

Rozmiar i waga naruszen procedury prawodawczej w toku prac Sejmu nad



projektem ustawy, w ocenie wnioskodawcow, daje podstawy do sformutowania wniosku o
uznanie calej ustawy za niezgodna z zasada rzetelno$ci dzialania instytucji publicznych,
wyrazona we wstepie do Konstytucji, z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), z zasada legalizmu (art. 7 Konstytucji), z obowiazkiem przestrzegania przez
kazdego obowiazujacego go prawa (art. 83 Konstytucji), z art. 119 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z naruszeniem przepisow art. 150 ust. 1 pkt 2, art. 150 ust. 5 oraz art. 152 ust. 5
Regulaminu Sejmu.

Zakwestionowany art. 24 ustawy o przeksztatceniach przewiduje, ze niektore jej
przepisy wchodza w zycie z dniem ogloszenia ustawy.

Whioskodawcy podkreslili, Ze zgodnie z zasada demokratycznego panstwa
prawnego, reguly przyzwoitej legislacji nakazuja, by przepisy stanowionego prawa
wchodzity w zycie po odpowiednim okresie dostosowawczym. Tymczasem ustawodawca,
bez zadnego uzasadnienia, postanowil, ze migdzy innymi art. 6 pkt 2 i art. 21 ustawy
wchodza w zycie w dniu jej ogloszenia. Z tego wzgledu, art. 24 ustawy, w ocenie
wnioskodawcow, jest niezgodny z zasada sprawnosci dziatania instytucji publicznych
wyrazonej we wstepie do Konstytucji oraz z zasada demokratycznego panstwa prawnego
(art. 2 Konstytucji), w tym sensie, ze narusza ciagto$¢ funkcjonowania konstytucyjnego
organu ochrony prawa, jakim z mocy postanowien art. 213 Konstytucji jest Krajowa Rada
Radiofonii i Telewiz;ji.

Whnioskodawca podkreslit, ze KRRiT jest konstytucyjnym organem panstwa,
wykonujacym swe ustrojowe zadania przede wszystkim w sferze ochrony prawa. Tym
samym powinna by¢ apolitycznym organem wladzy publicznej niezaleznym od wiladzy
wykonawcze] (administracji rzadowej). Istotne jest tez, aby organ taki funkcjonowat w
sposob ciagly 1 nieprzerwany. Zdaniem wnioskodawcy wejscie w zycie, z dniem 30
grudnia 2005 r., art. 21 ustawy o przeksztalceniach spowodowalo przerwanie ciaglosci
funkcjonowania konstytucyjnego organu panstwa. Wnioskodawcy podniesli, ze zaden
przepis konstytucyjny nie upowaznia ustawodawcy do zawieszenia, w takich
okoliczno$ciach, na jaki$ czas funkcjonowania KRRiT. Przepis art. 21 ust. 1 ustawy jest
wigc niezgodny z zasada demokratycznego panstwa (art. 2 Konstytucji) oraz zasada
legalizmu (art. 7 Konstytucji). Nadto przyjecie takiego trybu wprowadzenia w Zycie art. 21
ust. 1 ustawy narusza zasad¢ ochrony praw nabytych w tym sensie, ze w sposob
nieprzewidywany w dotychczasowym stanie prawnym ksztattuje sytuacj¢ faktyczna i
prawna cztonkéw KRRiT.

Kolejny zarzut dotyczy art. 6 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy o przeksztalceniach, ktory
zmienit brzmienie art. 7 ust. 2 oraz uchylit art. 7 ust. 2a ustawy o radiofonii i telewizji. Na
podstawie znowelizowanego art. 7 ust. 2 ustawy z 1992 r. Prezydent RP zostat
upowazniony do powotywania i odwolywania Przewodniczacego KRRIT sposrod
cztonkéw KRRIiT, a jednoczesnie uchylono przepis art. 7 ust. 2a tej ustawy, zezwalajacy
KRRIiT na odwotanie Przewodniczacego z jego funkcji moca uchwaty Krajowej Rady.

W  przekonaniu wnioskodawcow, przyznanie Prezydentowi uprawnienia do
powotywania i odwolywania Przewodniczacego KRRiT nie mie$ci si¢ w ramach porzadku
konstytucyjnego. Argumentacja grupy postow jest w tym zakresie zbiezna z argumentacja
Rzecznika Praw Obywatelskich. W ocenie wnioskodawcow, pozwala na uznanie, ze art. 6
pkt 2 lit b ustawy o przeksztatceniach jest niezgodny z art. 144 ust. 1 i ust. 3 pkt 27 oraz z
art. 214 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji.

W konsekwencji takze art. 6 pkt 2 lit. ¢ ustawy o przeksztalceniach, cofajacy
KRRIiT prawo do wybierania (odwotywania) Przewodniczacego KRRiT, uzna¢ nalezy, a
rebours, za niezgodny z art. 2 i art. 10 ust. 11 2 oraz z art. 214 Konstytucji.

W ocenie wnioskodawcow, niezgodny z przepisami Konstytucji jest rowniez art. 6
pkt 6 ustawy o przeksztatceniach, na podstawie ktorego dodano do ustawy o radiofonii 1



telewizji, art. 35a. Dodany przepis uprzywilejowuje nadawcow spolecznych przez to, ze
przyznaje im prawo do specjalnej procedury ubiegania si¢ o koncesj¢ na kolejny okres.

Whnioskodawcy zwracaja uwageg, ze nadawcy 1 nadawcy spoteczni,
rozpowszechniajac programy radiowe i/lub telewizyjne, prowadza dzialalno$¢ gospodarcza
w réznych formach organizacyjnych. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze
by¢ dyskryminowany w zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przepis ten jest
sciSle zwiazany z norma wyrazona w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z nig wszyscy
maja prawo do roéwnego traktowania przez wiladze publiczne. Wprowadzenie
zroznicowania mozliwosci uzyskania powtdrnej koncesji tylko dla jednej kategorii
nadawcow wprowadza elementy nierownej konkurencji, a tym samym pozwala uzna¢, ze
przepis ten wprowadza dyskryminacj¢ nadawcoéw niebedacych nadawcami spotecznymi.
Ponadto ustrojodawca w art. 64 ust. 2 Konstytucji ustanowit regulg, zgodnie z ktéra
wlasnos$¢ 1 inne prawa majatkowe podlegaja w Rzeczypospolitej réwnej dla wszystkich
ochronie prawnej. Takze art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji nie daje podstaw do
réznicowana procedur koncesyjnych przy ubieganiu si¢ o ten sam rodzaj konces;ji.
Dyskryminacja ta, w ocenie wnioskodawcow, jest takze niezgodna z zasada wolnosci
dziatalnosci gospodarczej, wyrazona w art. 20 Konstytucji.

Ostatni z zakwestionowanych przez grupg poslow przepis — art. 6 pkt 1 ustawy o
przeksztatceniach uzupetnia wykaz zadan KRRIiT o ,,inicjowanie i podejmowanie dziatan
w zakresie ochrony zasad etyki dziennikarskiej”.

W ocenie wnioskodawcoéw, norma ta wprowadza ukryta cenzurg prewencyjna, co
jest niezgodne z art. 54 ust. 2 Konstytucji. Niedookreslono$¢ zaskarzonego przepisu
powoduje, ze KRRiT bedzie miata bardzo duza swobode w ustalaniu form realizacji
natozonego na nig obowiazku. Dziennikarze bg¢da mieli do czynienia z organem
nieprzewidywalnym, mogacym narzuca¢ swoj wilasny system wartoSci moralnych
(etycznych). Jest to niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego (art. 2
Konstytucji), rozumiana w ten sposob, ze prawo w tym przypadku staje sig
niedookreslone, a takze z zasada bezstronno$ci wtadz publicznych w sprawach przekonan
religijnych, $wiatopogladowych i filozoficznych oraz z obowiazkiem zapewnienia
swobody ich wyrazania w Zyciu publicznym (art. 25 ust. 2 Konstytucji). Szeroko
rozumiane zasady etyki dziennikarskiej moga by¢ tez powodem ograniczenia w sposob
pozaustawowy prawa dostepu do informacji przez dziennikarzy. W tym sensie regulacja ta
jest, w ocenie wnioskodawcow, niezgodna z art. 61 ust. 3 Konstytucji w zwiazku z zasada
demokratycznego panstwa prawnego wyrazona w art. 2 Konstytucji.

Whioskodawcy podnosza takze, ze norma konstytucyjna wyrazona we wstgpie do
Konstytucji podkresla zasadg pluralizmu etycznego, a tym samym i moralnego. Standardy
etyczne nie powinny wigc by¢ ustalane przez organ panstwowy. KRRiT, z mocy normy
konstytucyjnej, ma sta¢ na strazy norm prawa, a nie norm etycznych (moralnych). Zasada
legalizmu (art. 7), a takze przyjeta w Konstytucji koncepcja zamknigtego systemu zrodet
prawa, wyraznie podkreslaja, ze wyznacznikiem dziatan panstwa maja by¢ normy prawne.

C. Na podstawie wniosku z 10 lutego 2006 r. grupa postow wystapita do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci:

1) art. 6 ustawy o przeksztatceniach z art. 123 ust. 1 oraz art. 7 w zwiazku z art. 112
iart. 119 ust. 1 Konstytucji przez to, ze Sejm nie dziatat na podstawie i w granicach prawa,
naruszajac porzadek prac ustawodawczych,

2) art. 21 i art. 24 ustawy o przeksztalceniach w zakresie, w jakim ustanowity
wygasnigcie kadencji dotychczasowych cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
powodujac przerwanie funkcjonowania tego konstytucyjnego organu, z art. 2 oraz art. 7 w
zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji.



W przypadku gdyby Trybunat Konstytucyjny nie uznat zasadnos$ci wniosku w
zakresie punktu 1, wnioskodawcy wniesli o uznanie, Ze nastgpujace przepisy ustawy o
radiofonii 1 telewizji, w brzmieniu nadanym przez ustawe¢ o przeksztatceniach, sa
niezgodne z Konstytucja:

1) art. 6 ust. 2 pkt 7a ustawy z art. 7 w zwiazku art. 2 oraz art. 54 Konstytucji,

2) art. 7 ust. 2 ustawy z art. 144 ust. 1 1 ust. 3 pkt 27 oraz z art. 214 ust. | w
zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 35a ustawy z art. 32 w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

Uzasadnienie zarzutow sformutowanych we wniosku grupy postéw z 10 lutego
2006 r. jest w zasadzie zbiezne z argumentacja przedstawiona we wczesniej ztozonych
wnioskach, z tym ze w przypadku przepisow znowelizowanych postowie odniesli si¢
bezposrednio do zmienionych (dodanych) przepiséw ustawy o radiofonii i telewizji.

Przede wszystkim grupa postow wniosta o uznanie, ze ustawa o przeksztatceniach,
a w szczeg6Olnosci jej art. 6, jest sprzeczna z Konstytucja ze wzgledu na zasadnicze
uchybienia w procesie ustawodawczym. Wnioskodawcy podniesli, ze w trakcie prac w
Sejmie zastosowano tryb pilny, co jest niezgodne z art. 123 Konstytucji. Postowie wskazali
takze na nieprawidlowosci w zakresie zwotywania posiedzen komisji pracujacych nad
projektem, stanowiace naruszenie art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu.

Uzasadniajac wniosek w zakresie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 6 ust. 2 pkt
7a ustawy o radiofonii 1 telewizji, ktory poszerza kompetencje Krajowej Rady o
inicjowanie i1 podejmowanie dziatan w zakresie etyki dziennikarskiej, podkreslono
sprzeczno$¢ tego rozwiazania z art. 7 w zwiazku z art. 2 oraz art. 54 Konstytucji. Krajowa
Rada, zdaniem wnioskodawcéow, jest organem dziatajacym w ramach prawa, a tym samym
egzekwujacym postgpowanie zgodne z prawem, a nie z etyka, ktora jest odrgbnym i
niesformalizowanym systemem normatywnym.

Rozwiazanie dajace Prezydentowi prawo wyboru Przewodniczacego Krajowe;j
Rady, w ocenie wnioskodawcow, spowodowato ostabienie niezaleznosci Krajowej Rady i
zwiazanie jej z Prezydentem i Rada Ministrow — organami niewlasciwymi w sprawach
radiofonii i telewizji. Zdaniem grupy postéw nowe kompetencje moga by¢ wprowadzone
takze ustawowo, nie moga one jednak przybiera¢ postaci samodzielnej prerogatywy
prezydenckiej. Analiza uprawnien Prezydenta okre$lonych w Konstytucji, w zakresie
powotywania osob na stanowiska w administracji publicznej, pod katem uprawnien
samodzielnych i decyzji wymagajacych kontrasygnaty, doprowadzita wnioskodawcow do
konkluzji, ze art. 7 ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji jest niezgodny z art. 144 ust. 1 1
ust. 3 pkt 27 oraz art. 214 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji.

Za sprzeczna z Konstytucja uznano takze regulacj¢ wprowadzong w art. 35a ustawy
o radiofonii i telewizji, umozliwiajaca automatyczne przyznawanie niektérym podmiotom
koncesji na kolejny okres. W ocenie grupy postow, art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji
moze podlega¢ jednoczesnie dwom roéwnoprawnym interpretacjom o rozbieznych
skutkach, co stanowi naruszenie zasad przyzwoitej legislacji. Ponadto, majac na wzgledzie
cel rekoncesjonowania, nie sposob uzna¢ roznicowania nadawcoOw spolecznych oraz
innych nadawcow na plaszczyZnie stosowania art. 35a ustawy. Tak dalece idace
uprzywilejowanie jednego rodzaju podmiotow, sposréd podmiotéw posiadajacych istotnag
cechg wspolng, zdaniem wnioskodawcow, nie znajduje uzasadnienia w tresci
ktorejkolwiek z konstytucyjnych zasad. Oznacza to, ze art. 35a ustawy o radiofonii i
telewizji jest niezgodny z zasada rownos$ci wyrazong w art. 32 Konstytucji.

Grupa postéw odniosta si¢ takze do art. 21 1 art. 24 ustawy o przeksztalceniach,
podkreslajac niezgodno$¢ przyjetych regulacji z zasada pewnosci prawa i zasada ochrony
praw nabytych wyprowadzonych z art. 2 Konstytucji oraz z art. 7 w zwiazku z art. 213
Konstytucji. W ocenie wnioskodawcow, naruszeniem niezalezno$ci KRRiT jest taka
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zmiana regul jej funkcjonowania, ktora istotnie zmienia pozycj¢ ustrojowa tego organu,
powodujac — wskutek zmniejszenia liczby czlonkéw i1 natychmiastowego zakonczenia
kadencji KRRiT — ograniczenie zdolnosci do odzwierciedlenia roznic politycznych w jej
funkcjonowaniu. Ponadto ustawa o przeksztalceniach narusza Konstytucje przez to, ze
ustawodawca przyznaje sobie kompetencje ustrojodawcy w tym zakresie, w jakim ustawa
doprowadzita do sytuacji, w ktorej KRRiT nie mogta funkcjonowa¢ mimo
konstytucyjnego umocowania. Zawieszenie dziatalno$ci tego organu, w ocenie grupy
postow, stanowi jawne naruszenie porzadku konstytucyjnego, w szczego6lnosci zasady
panstwa prawnego i zasady legalizmu.

D. W pismie z 23 lutego 2006 r. Prokurator Generalny zajal stanowisko, ze:

1) ustawa o przeksztatceniach jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 112 1 art. 119 ust. 1
Konstytucji oraz jej preambula, w cze$ci odnoszacej si¢ do rzetelnosci dziatania instytucji
publicznych i nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1 i art. 83 Konstytucji,

2) art. 21 ust. 1 ustawy wymienionej w pkt 1 jest zgodny z art. 2 oraz art. 7 w
zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji,

3) art. 24 ustawy wymienionej w pkt 1 w zakresie, w jakim okreslit wejscie w zycie
art. 6 pkt 2 oraz art. 21 tej ustawy, jest zgodny z art. 2, art. 7 w zwiazku z art. 213 ust. 1
Konstytucji oraz jej preambuta, w czesci odnoszacej si¢ do sprawnosci dziatania instytucji
publicznych,

4) art. 6 pkt 1 ustawy wymienionej w pkt 1 (art. 6 ust. 2 pkt 7a ustawy o radiofonii i
telewizji) jest zgodny z art. 2, art. 7, art. 54 w zwiazku z art. 25 ust. 2 i art. 61 ust. 3
Konstytucji,

5) art. 6 pkt 2 lit. b 1 c ustawy wymienionej w pkt 1 (art. 7 ust. 2 ustawy o radiofonii
i telewizji) jest zgodny z art. 144 ust. 1 i ust. 3 pkt 27 oraz art. 214 ust. 1| w zwiazku z art.
2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji,

6) art. 6 pkt 6 ustawy wymienionej w pkt 1 (art. 35a ustawy o radiofonii i telewiz;ji)
jest zgodny z art. 32 w zwiazku z art. 2, art. 20, art. 54 ust. 1 i ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska, Prokurator Generalny odniost si¢ na wstgpie do
najdalej idacego zarzutu naruszenia konstytucyjnego trybu uchwalenia ustawy, a takze
trybu okreslonego w Regulaminie Sejmu. Podsumowujac oceng przebiegu prac
ustawodawczych nad ustawa o przeksztalceniach, wyrazit przekonanie, ze postawiony
zarzut jest nieuzasadniony. Prokurator Generalny wskazatl, Zze na etapie prac Sejmu odbyty
si¢ trzy czytania projektu ustawy, ponadto nie doszto do przekroczenia dopuszczalnego
zakresu poprawek do projektu. Zastosowanie za$§ w toku prac Sejmu przepisOw
Regulaminu o skréceniu okresu migdzy poszczegdlnymi czytaniami projektu nie moze by¢
oceniane jako naruszajace art. 123 ust. 1 Konstytucji lub przepisy Regulaminu. Z
wyrazonego w art. 123 ust. 1 Konstytucji prawa Rady Ministrow do wnoszenia projektow
ustaw w trybie pilnym nie wynika, ze Konstytucja wylacza okreslenie w Regulaminie, aby
z woli Sejmu, w szczegdlnie uzasadnionych przypadkach, mozliwe bylo skrocenie
terminow pomigdzy poszczegdlnymi czytaniami. Zachowanie konstytucyjnego trybu
uchwalania ustawy, a takze trybu regulaminowego, uzasadnia — zdaniem Prokuratora
Generalnego — stwierdzenie, ze cata ustawa jest zgodna z art. 2, art. 7, art. 112 1 art. 119
ust. 1 Konstytucji oraz z zasada rzetelnosci dziatania instytucji publicznych i nie jest
niezgodna z art. 123 ust. 1 1 art. 83 Konstytucji. Ostatni z powotanych przepisoOw znajduje
si¢ wsrod przepisow dotyczacych wolnosci, praw i obowiazkow obywatela. Uzasadnia to
twierdzenie, ze z art. 83 Konstytucji nie wynika powinno$¢ dziatania organdw panstwa
zgodnie z prawem. Powinno$¢ ta wynika natomiast z art. 7 Konstytucji.

Za nietrafne uznat Prokurator Generalny rowniez zarzuty sformutowane pod
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adresem art. 21 ust. 1 ustawy o przeksztatceniach. Podkreslit przede wszystkim, ze KRRiT
jest konstytucyjnym, panstwowym organem kolegialnym. Zasada kadencyjnosci tego
organu nie zostata wyrazona w Konstytucji, ale ma wymiar ustawowy (art. 7 ustawy o
radiofonii i telewizji). KRRiT, zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy (rOwniez w brzmieniu sprzed
dnia wejs$cia w zycie kwestionowanej ustawy), jest organem kadencyjnym, jej czlonkowie
powotywani sa na z gory okreslony okres, a regulacja, ze pelnia oni swoje funkcje do
czasu powotania nastgpcoOw, zapewnia ciagto$¢ funkcjonowania tego organu.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
podniost, ze w przypadku naczelnych organdéw panstwa, zasada kadencyjnosci nie
wyklucza, w szczegélnych okolicznosciach wprowadzenia regulacji prawnych
umozliwiajacych skrécenie kadencji danego organu. Wymaga to ustanowienia
odpowiedniego aktu prawnego, zmieniajacego wczesniej obowiazujace regulacje prawne.
Zakwestionowana regulacja, w ocenie Prokuratora Generalnego, spelnia wskazane
wymagania. Ponadto kwestionowana regulacja art. 21 ust. 1 w zw. z art. 24 ustawy miata
zwiazek z przebudowa systemu regulacyjnego oraz utworzeniem nowego organu Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej, ktory przejat dotychczasowe zadania Prezesa Urzgdu
Regulacji Telekomunikacji 1 Poczty oraz niektore zadania KRRiT. Ograniczenie
kompetencji KRRiT stanowito m.in. uzasadnienie ograniczenia liczby cztonkéw KRRIiT.
Ponadto Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze ustawodawca zapewnil ciagltosé
funkcjonowania KRRiT, gdyz z dniem wej$cia w zycie zakwestionowanych przepisow
wszedt rowniez w zycie art. 21 ust. 2 ustawy, ktéry zobowiazal Sejm, Senat i Prezydenta
do niezwlocznego, po ogtoszeniu ustawy, powotania nowych cztonkéw Krajowej Rady.

Nietrafny jest przy tym, stwierdza Prokurator Generalny, zarzut naruszenia zasady
ochrony praw nabytych czlonkéw KRRiT, gdyz zasadg t¢ odnosi¢ nalezy do takich sytuacji,
gdy adresatem nowych regulacji jest podmiot, wystepujacy jako indywidualny uczestnik
obrotu prawnego. Powotania czy wyboru do pehienia funkcji publicznej nie mozna zatem
utozsamia¢ ze stusznie nabytym prawem podmiotowym. W $wietle przedstawionych
argumentow, zdaniem Prokuratora Generalnego, uzasadnione jest stanowisko, ze art. 21 ust.
1 i art. 24 ustawy sa zgodne z art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 213 ust. 1 Konstytucji.

Odnoszac si¢ do zarzutu niekonstytucyjnosci art. 6 pkt 1 ustawy o przeksztalceniach
(art. 6 ust. 2 pkt 7a ustawy o radiofonii i telewizji), Prokurator Generalny stwierdzit, ze
wolno$¢ stowa w radiofonii i telewizji (art. 213 ust. 1 Konstytucji) wyraza t¢ wolnos¢ w
réznych jej aspektach, w tym jako wolno$¢ dostepu réznych podmiotéw do mediow, jak i
jako wolnos¢ autorow, redaktorow i kontroleréw programow (dziennikarzy) od ingerencji
zewngetrznej. W tym aspekcie wolnos¢ ta (art. 54 Konstytucji), zwiazana z prawem do
informacji (art. 61 Konstytucji), nie jest warto$cia absolutna, réwniez w odniesieniu do
radiofonii i telewizji i moze ona podlega¢ ograniczeniom (art. 31 ust. 3 Konstytucji, art. 10
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, art. 19 Migdzynarodowego
Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych).

Prokurator Generalny podniost, ze wolno$¢ stowa ograniczaja nie tylko kanony
prawne, ale rowniez normy etyczne. Wskazat przy tym na art. 10 ust. 1 prawa prasowego
oraz orzeczenie Sadu Najwyzszego. Poza tym podkreslit, Ze interes publiczny w radiofonii
i telewizji, na strazy ktérego stoi KRRiT, obejmuje swoim zakresem pelnienie przez media
misji publicznej, na ktora sktada si¢ dostarczanie prawdziwych i bezstronnych informac;ji.
Interes publiczny w radiofonii i telewizji pozostaje wigc w zwiazku z granicami wolnos$ci
stowa, wyznaczonymi rOwniez przez normy etyczne.

W ocenie Prokuratora Generalnego, aktualna tre$¢ art. 6 ust. 2 pkt 7a ustawy o
radiofonii i telewizji nie oznacza, ze KRRiT przyznano kompetencje do oceny, czy
naruszone zostaly zasady etyki dziennikarskiej, a tym samym, by KRRiT zostata
uprawniona do prowadzenia postgpowan zastrzezonych do wlasciwos$ci innych organéw, w
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tym zakresie. Zakwestionowana ustawa nie zawiera zadnych regulacji wyposazajacych
KRRiT w instrumenty niezbg¢dne dla realizacji takiego zadania. Dlatego tez, zdaniem
Prokuratora Generalnego, nie mozna podzieli¢ argumentu, ze kwestionowane zadanie
KRRIiT stanowi formg ukrytej cenzury prewencyjnej, rozumianej jako kompetencja organu
panstwowego do kontrolowania tresci wypowiedzi przed jej przekazaniem odbiorcy. Z
tych wzgledow, nie mozna dopatrywac sig¢ niezgodnosci tego przepisu z art. 54, art. 61 ust.
3, art. 25 ust. 2, art. 2 1 art. 7 Konstytucji.

W opinii Prokuratora Generalnego, nie ma réwniez podstaw do stwierdzenia
niezgodnosci art. 6 pkt 2 lit. b 1 ¢ ustawy o przeksztatceniach (art. 7 ust. 2 ustawy o
radiofonii 1 telewizji) z art. 144 ust. 1 1 ust. 3 pkt 27 oraz art. 214 ust. 1 w zw. z art. 2, art. 7
iart. 10 ust. 1 Konstytucji.

Jak wywodzi Prokurator Generalny, w $wietle art. 126 Konstytucji 1 pogladow
doktryny, powolanie przez Prezydenta przewodniczacego KRRIiT, jako kompetencja
mieszczace si¢ w funkcji gwaranta ciaglo$ci wiladzy panstwowej, w odniesieniu do
niezaleznego panstwowego organu, jakim jest KRRiT, nie wymaga kontrasygnaty Prezesa
Rady Ministrow. Tym samym nie wydaje si¢ uzasadnione stanowisko, ze
zakwestionowany przepis narusza zasad¢ rownowagi wladzy, wyrazona w art. 10 ust. 1
Konstytucji. Przyznanie Prezydentowi tej kompetencji nie pozostaje rowniez w
sprzecznos$ci z art. 214 ust. 1 Konstytucji, okreslajacym podmioty uprawnione do
powolywania czlonkéw KRRiT; oprocz Sejmu i Senatu prawo to ma Prezydent.

Za zgodny z przepisami Konstytucji uznal Prokurator Generalny takze art. 6 pkt 6
ustawy o przeksztatceniach, na podstawie ktérego dodano do ustawy o radiofonii i
telewizji art. 35a. W ocenie Prokuratora Generalnego, przepis ten nie jest wprost
adresowany do nadawcow; dotyczy on postgpowania organu w sprawie ponownego
udzielenia koncesji. Przy czym, wbrew watpliwosciom wnioskodawcdéw, sposob
sformutowania przepisu wskazuje, ze reguluje on postgpowanie w sprawach udzielenia
ponownej koncesji nadawcom spotecznym.

Prokurator Generalny nie podzielit réwniez zarzutu naruszenia przez
zakwestionowany przepis zasady rownos$ci. Zwrocit uwage, ze istotna cecha réznicujaca
nadawcow spotecznych i1 pozostatych nadawcéw, dziatajacych na podstawie koncesji, jest
rodzaj i zakres rozpowszechnianych programoéw oraz to, iz prowadzona przez nadawcow
spotecznych dziatalno$¢ nie moze by¢ dziatalno$cia o charakterze zarobkowym. Ta cecha
uzasadnia rowniez zrdéznicowanie ochrony praw majatkowych tego samego typu, lecz o
innym zakresie tresci programu.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, zgodnos¢ art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztatceniach
z art. 32 i art. 64 ust. 2 Konstytucji, uzasadnia twierdzenie, Ze jest on rowniez zgodny z art.
54 ust. 2 zdanie 2 Konstytucji oraz z zasada wolnosci dziatalnosci gospodarczej
stanowiace] podstawe spotecznej gospodarki rynkowej (art. 20 Konstytucji), skoro grupa
postow wiaze naruszenie tych zasad z naruszeniem zasady réwno$ci. Natomiast brak
argumentacji co do niezgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 54 ust. 1 Konstytucji
pozwala uzna¢, ze przepis ten nie narusza wolno$ci wyrazania swoich pogladéw i
rozpowszechniania informacji.

E. Marszatek Sejmu, w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, w pismie z 13
marca 2006 r., ustosunkowal si¢ do zarzutéw sformulowanych w poszczegoélnych
wnioskach, wnoszac o stwierdzenie, ze zakwestionowane przepisy sa zgodne ze
wskazanymi przez wnioskodawcow wzorcami konstytucyjnymi.

Sejm, po szczegdtowej analizie zarzutéw stawianych przez wnioskodawcow pod
adresem przebiegu prac nad projektem ustawy, stwierdzil, ze w toku postgpowania
ustawodawczego nie doszto ani do naruszenia przepisOw Konstytucji, ani Regulaminu
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Sejmu.

Po pierwsze, organy zwotujace posiedzenia komisji nie byty zwiazane terminem
okreslonym w zdaniu drugim art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu, gdyz posiedzenie zostato
zwolane w wyniku decyzji podjgtych na posiedzeniu Sejmu. Po drugie, przewodniczacy
komisji, zgodnie z art. 152 ust. 1 Regulaminu dysponuje samodzielnym uprawnieniem do
zwotywania komisji w okre§lonym przez siebie terminie. Po trzecie, tryb zawiadamiania
postow o posiedzeniach komisji odpowiadal wymaganiom uchwaty nr 58 Prezydium
Sejmu z 21 sierpnia 1996 r. Brak uchybien natury regulaminowej, na ktore wskazuja
wnioskodawcy, przesadza, w ocenie Sejmu, o uchyleniu zarzutow dotyczacych naruszenia
art. 2, art. 7, art. 83 1 art. 119 ust. 1 Konstytucji. Natomiast zrddlem zarzutu
sformutowanego w kontek$cie art. 123 ust. 1 Konstytucji jest bledne zinterpretowanie
przez wnioskodawcow trybu prac nad projektem ustawy. Uchwalenie ustawy w relatywnie
krotkim terminie mozliwe jest nie tylko przy zastosowaniu tzw. trybu pilnego. Przepisy
Regulaminu Sejmu przewiduja rézne mozliwosci skrocenia zwyklego postgpowania
ustawodawczego, przy czym unormowania te nie moga by¢ utozsamiane z odrgbnos$ciami
proceduralnymi, o ktorych mowa w art. 123 ust. 2 Konstytucji.

Odnosnie do zarzutow dotyczacych przepisu art. 21 ust. 1 ustawy o przeksztatceniach,
Sejm podkreslit, ze konieczno§¢ zmian dotyczacych zakresu kompetencji i konstrukcji
organizacyjnej Krajowej Rady, dokonanych w celu zapewnienia sprawnosci jej dziatania
oraz oszczednosci w sferze dzialan wladzy publicznej, wymagata wygaszenia kadencji
dotychczasowych czlonkow Krajowej Rady. Wyjatkowos$¢ zaistnialej sytuacji
usprawiedliwiata przyjete rozwiazanie, przy czym, w opinii Sejmu, nie doszto do
zawieszenia dziatania Krajowej Rady. Jedynym skutkiem byt czasowy brak obsady funkcji
cztonkéw Krajowej Rady.

Sejm odrzucil réwniez zarzuty dotyczace naruszenia przez art. 21 ust. 1 ustawy
zasad: ochrony praw nabytych oraz zaufania obywateli do panstwa w kontek$cie utraty
przez dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady mandatow w trakcie kadencji.

Co do zarzutu sprzecznos$ci art. 24 ustawy z art. 2 Konstytucji, Sejm zwrocit
uwagg, ze zasada zachowania odpowiedniej vacatio legis nie ma charakteru absolutnego, a
sama ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktow prawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606 ze zm.) przewiduje mozliwos¢
odstapienia od standardowego okresu 14 dni vacatio legis (art. 4 ust. 2), jezeli m.in. interes
panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie normy. Sejm uznal, ze ,,interes
panstwa” zostal wykazany przez wnioskodawcow projektowanej ustawy w jej
uzasadnieniu oraz w debacie poprzedzajacej uchwalenie ustawy. Ustalony termin wejscia
ustawy w zycie stwarzal ,,odbiorcy” normy prawnej mozliwo$¢ skutecznego zapoznania
si¢ z uchwalona norma i przygotowania si¢ do jej zastosowania.

Kolejny zarzut, do ktérego odniost si¢ Sejm, dotyczy poszerzenia zadan Krajowej
Rady o inicjowanie i podejmowanie dziatan w zakresie ochrony =zasad etyki
dziennikarskiej. Zdaniem Sejmu, argumentacja na rzecz niezgodno$ci z Konstytucja
przyjetego rozwiazania opiera si¢ nie tyle na analizie przepisow Konstytucji i
zakwestionowanej ustawy, ile na antycypowaniu dzialan Krajowej Rady i1 przewidywaniu
ich negatywnych skutkéw. Sejm nie zgodzit si¢ z wnioskodawcami w kwestii
przedstawionych wykltadni pojecia ,,etyka” i swoistym konflikcie, ktory rodzi si¢ pomigdzy
dwoma porzadkami — prawnym i etycznym — w konteks$cie dziatania administracji.
Podniost, ze Krajowa Rada jest organem kontrolnym, zlozonym z oséb posiadajacych
szeroka wiedzg z zakresu radiofonii i telewizji — nie jest wigc to gremium catkowicie
nieuprawnione do wypowiadania si¢ w kwestii etyki zawodu dziennikarza. Nie ma przy
tym podstaw do stwierdzenia, ze dziatania Krajowej Rady, podejmowane w celu ochrony
etyki dziennikarskiej, beda ,,ukryta cenzura prewencyjna”’, a juz na pewno nie jest



14

uprawnione antycypowanie dziatan Krajowej Rady. Z tych wzgledéw Sejm uznal, ze nie
jest mozliwa ocena art. 6 pkt 1 ustawy w $wietle art. 25, art. 54 1 art. 63 Konstytucji.
Poszerzenie kompetencji Krajowej Rady w zadnym stopniu nie ogranicza wspomnianych
warto$ci konstytucyjnych, wpisuje si¢ natomiast w uksztaltowana pozycjg i1 zakres zadan
tego organu, dajac mozliwo$¢ wystgpowania z inicjatywa przedsigwzig¢cia dziatan
zwiazanych z okre$lona w art. 213 Konstytucji misja Krajowej Rady.

Sejm uznat za nietrafny takze zarzut niekonstytucyjnosci art. 6 pkt 2 lit. b ustawy o
przeksztalceniach. Zdaniem Sejmu, autonomia Krajowej Rady w przedmiocie
powotywania i odwotywania Przewodniczacego nie stanowi nieodzownego warunku
prawidtowej realizacji konstytucyjnych i ustawowych kompetencji Krajowej Rady. W
pisemnym stanowisku podkreslono, ze Krajowa Rada jest autonomicznym i w pelni
samodzielnym organem. Jednakze ustrojodawca powierzyl ustawodawcy zwyklemu
uzupetnienie, i to w znacznej czg¢§ci w porownaniu z innymi organami kontroli panstwowej
1 ochrony prawa, systemu regulacji dotyczacej radiofonii i telewizji. Z mocy ustawy o
radiofonii i telewizji powstala funkcja Przewodniczacego Krajowej Rady, jak i funkcje
jego zastgpcoOw. Stad, zdaniem Sejmu, ustawodawca miat prawo okresli¢ takze tryb
powotywania i odwolywania Przewodniczacego Krajowej Rady. Sam bezposredni wptyw
na wybdr Przewodniczacego przez Prezydenta, nawet przy kontrasygnowaniu aktu
powotujacego, sposrod cztonkdéw Krajowej Rady, nie oznacza niezgodnosci z art. 144 ust.
1 iust. 3 pkt 27 oraz art. 214 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7 oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji.
Wskazane wyzej przepisy dotycza innej niz bedaca przedmiotem zaskarzenia sytuacji,
odnosza si¢ bowiem do powotywania czlonkow Krajowej Rady, a nie tworzenia
organizacji wewngetrznej Krajowej Rady w postaci powotywania lub odwotywania
Przewodniczacego sposrdd cztonkow Krajowej Rady.

Sejm nie zgodzil si¢ réwniez z zarzutami pod adresem art. 6 pkt 6 ustawy o
przeksztatceniach. Wywodzi, ze dodanie art. 35a w ustawie o radiofonii i telewizji jest
naturalng konsekwencja istniejacego przed ta nowelizacja usytuowania nadawcy
spotecznego w ustawie o radiofonii i telewizji. Ustawodawca, majac na uwadze doniosia
rolg, jaka pelni nadawca spoleczny w interesie publicznym, uznat za celowe wprowadzenie
regulacji umozliwiajacych temu nadawcy kontynuowanie dziatalnosci, jesli tylko nie zajda
wskazane enumeratywnie w ustawie okoliczno$ci. Analiza catoksztattu uregulowan
dotyczacych nadawcy spolecznego doprowadzita Sejm do konstatacji, Zze sytuacja prawna
nadawcy spolecznego jest uksztalttowana odmiennie od sytuacji prawnej nadawcy
»Zwyktego”; to odmienne uksztattowanie sytuacji prawnej wynika z zadan i funkcji o
charakterze ogodlnospotecznym, majacych swe zrdodla w postanowieniach Konstytucii,
ktére winien wypeklia¢ ustawodawca spoteczny; odmienne uksztalttowanie sytuacji
prawnej nadawcy spotecznego nie oznacza automatycznie jego uprzywilejowania.

F. Pismem z 16 marca 2006 r. Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich zwroécito si¢
z wnioskiem o wezwanie do udzialu w postgpowaniu dotyczacym ustawy o
przeksztalceniach. Przewodniczacy sktadu orzekajacego, na podstawie art. 38 pkt 4 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.),
zarzadzit wezwanie, na rozprawe w dniu 23 marca 2006 r., umocowanego przedstawiciela
Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich, w celu przedstawienia stanowiska w zwiazku z
toczacym si¢ postgpowaniem w sprawie polaczonych wnioskow Rzecznika Praw
Obywatelskich 1 grup postéw na Sejm RP.

I

1. Na podstawie zarzadzen Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, z 2 lutego 2006 . i
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14 lutego 2006 r., przedstawione wnioski, ze wzgledu na zbiezno$¢ przedmiotu
zaskarzenia, zostaty przekazane do tacznego rozpoznania.

2. Postanowieniem z 22 lutego 2006 r. Trybunal Konstytucyjny nie uwzglednit
wniosku grupy poslow o zabezpieczenie powodztwa w trybie art. 187 § 2 i/lub art. 730 w
zwiazku z art. 732 1 art. 755 § 1 k.p.c. Trybunal Konstytucyjny uznat, ze przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego o postgpowaniu zabezpieczajacym, ze wzgledu na szczegdlny
charakter postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym, nie moga znalezé w nim
odpowiedniego zastosowania. Powotane przez wnioskodawcoéw przepisy stuza
zabezpieczeniu roszczen, ktérych mozna dochodzi¢ przed sadem powszechnym lub przed
sadem polubownym (art. 730 w zwiazku z art. 732 1 art. 755 k.p.c.). Z oczywistych
wzgledow wskazane przepisy nie sa adekwatne w postgpowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym, ktorego kognicja obejmuje badanie aktow normatywnych pod katem
zgodnosci z przepisami Konstytucji.

I

Na rozprawie 23 marca 2006 r. uczestnicy postgpowania szczegdtowo przedstawili
swoje stanowiska.

Rzecznik Praw Obywatelskich zmodyfikowat pisemny wniosek w ten sposéb, ze
jako wzorzec badania konstytucyjno$ci ustawy o przeksztatceniach, z punktu widzenia
prawidlowosci przebiegu prac parlamentarnych nad projektem, wskazat art. 2 i art. 7
Konstytucji zamiast art. 123 ust. 1 Konstytucji. Rzecznik uznal, ze w $wietle wyjasnien
Sejmu nalezy przyjac, ze w toku prac nad ustawa o przeksztalceniach tryb pilny, o ktérym
mowa w art. 123 Konstytucji, nie mial zastosowania. Jednocze$nie Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrocit si¢ z wnioskiem o zbadanie, w przypadku orzeczenia niezgodnos$ci
ustawy z Konstytucja, takze poszczegdlnych jej przepisow zakwestionowanych w
pisemnym wniosku. Zdaniem Rzecznika, samo stwierdzenie, ze ustawa jest niezgodna z
Konstytucja ze wzgledu na niewlasciwy tryb jej uchwalenia i nieodpowiednia vacatio
legis, pozwolitoby na uchwalenie nowej ustawy o tym samym brzmieniu. Wéwczas
nalezaloby spodziewa¢ si¢ ponownego zaskarzenia do Trybunalu Konstytucyjnego
poszczegolnych przepisow ustawy.

Odnoszac si¢ do konkretnych uregulowan, Rzecznik Praw Obywatelskich zgodzit
si¢ z argumentacja Sejmu i Prokuratora Generalnego, ze kwestia wygasnigcia kadencji
dotychczasowych cztonkéw Krajowej Rady nie moze by¢ rozpatrywana z punktu widzenia
zasady ochrony praw nabytych. Poza tym, obok powotanych juz wzorcéw badania art. 6
pkt 2 ustawy o przeksztalceniach (powotlanie i odwolanie Przewodniczacego Krajowej
Rady przez Prezydenta) Rzecznik wskazal takze art. 144 ust. 2 Konstytucji.

Pozostali uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zajete na piSmie i
zawarta w nich argumentacj¢, przy czym przedstawiciel Sejmu oraz przedstawiciel
Prokuratora Generalnego wnie$li o odroczenie utraty mocy obowiazujacej ustawy lub jej
poszczegdlnych przepisow w razie stwierdzenia przez Trybunal Konstytucyjny
niezgodnosci przyjetych rozwiazan z Konstytucja.

Poza uczestnikami postgpowania, udziat w rozprawie wzigta Prezes Stowarzyszenia
Dziennikarzy Polskich — Krystyna Mokrosinska, ktora przedstawita stanowisko
Stowarzyszenia dotyczace ustawy o przeksztalceniach, zwracajac uwage na te ustawowe
rozwiazania, ktore zrodzity watpliwo$ci natury konstytucyjnej. W szczegdlnosci z krytyczna
opinia spotkaty si¢ przepisy przyznajace Krajowej Radzie prawo regulowania etyki
dziennikarskiej. Wedlug Stowarzyszenia, przyjety przez Konferencj¢ Medidow Polskich
(reprezentujaca stowarzyszenia i zwiazki dziennikarskie oraz pracodawcéw) Kodeks etyki
dziennikarskiej upowaznia Rade Etyki Mediow do przekazywania ocen zachowan etycznych
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pracodawcom, ktérzy sa sygnatariuszami tego porozumienia. Zdaniem Stowarzyszenia,
przyznanie Krajowej Radzie uprawnienia do podejmowania dziatan w zakresie ochrony
zasad etyki dziennikarskiej jest niedopuszczalne w panstwie prawa. Ponadto zmiana liczby
cztlonkéw KRRiT sprzyja upolitycznieniu Rady, zwazywszy na tryb wyboru jej czionkow.
Zdaniem Stowarzyszenia, ewentualne stwierdzenie niekonstytucyjnosci ustawy (lub
niektdrych przepiséw) nie powinno spowodowac przywrocenia funkcjonowania KRRiT w
sktadzie sprzed nowelizacji ustawy o radiofonii i telewizji.

v
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Uchwalona 29 grudnia 2005 r. ustawa o przeksztatceniach i zmianach w podziale
zadan 1 kompetencji organow panstwowych wlasciwych w sprawach tacznosci, radiofonii i
telewizji (Dz. U. Nr 267, poz. 2258; dalej: ustawa o przeksztatceniach) miata na celu
uporzadkowanie podziatu zadan i kompetencji organdéw administracji publicznej w
dziedzinie mediow elektronicznych. Na podstawie ustawy o przeksztalceniach zniesiono
centralny organ administracji rzadowej — Prezesa Urzedu Regulacji Telekomunikacji 1
Poczty i utworzono nowy organ — Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej oraz
rozdzielono kompetencje w dziedzinie komunikacji elektronicznej pomigdzy Krajowa
Rade Radiofonii i Telewizji oraz Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Zaden z
wnioskodawcow nie kwestionowat rozwigzan przyjetych w tym zakresie. Sformutowane
we wnioskach Rzecznika Praw Obywatelskich oraz grup postow zarzuty dotycza trybu
uchwalenia ustawy o przeksztalceniach, a takze niektorych regulacji przejsciowych i
koncowych. Poza tym wnioskodawcy kwestionuja ustawg w zakresie, w jakim zmienia
niektore przepisy ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2004 r.
Nr 253, poz. 2531 ze zm.; dalej: ustawa z 1992 r. lub ustawa o radiofonii i telewiz;ji).

2. Przebieg prac ustawodawczych.

W pierwszej kolejnosci Trybunal Konstytucyjny rozwazyt, czy w toku prac nad
ustawa o przeksztatceniach doszlo do takiego naruszenia trybu ustawodawczego, ktore
stanowiloby podstawe uznania catej ustawy za niezgodna z Konstytucja.

Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (tak brzmiat pierwotny tytul), zawarty w druku sejmowym nr
56/V z 18 listopada 2005 r., zostal skierowany przez Marszatka Sejmu do pierwszego
czytania na 4. posiedzeniu Sejmu 8 grudnia 2005 r. Sejm wystuchat uzasadnienia projektu
ustawy oraz przeprowadzil dyskusje. Po przeglosowaniu (9 grudnia 2005 r.) wniosku o
odrzucenie projektu w pierwszym czytaniu (wniosek nie zostal przyjety), projekt
skierowano do Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz do Komisji Infrastruktury w celu
rozpatrzenia projektu ustawy. W dniu 9 grudnia 2005 r. zostata powotana podkomisja
nadzwyczajna do rozpatrzenia poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii 1
telewizji oraz niektorych innych ustaw (biuletyn nr 94/V). Sprawozdanie podkomisji
zostalo przyjete na posiedzeniu Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji
Infrastruktury 15 grudnia 2005 r. (biuletyn nr 148/V). Na 5. posiedzeniu Sejmu (16 grudnia
2005 r.) zostalo przedstawione sprawozdanie komisji (druk nr 165/V). Podczas drugiego
czytania zostaly zgloszone poprawki, w zwiazku z tym projekt ustawy trafil ponownie do
komisji. Dodatkowe sprawozdanie (druk nr 165-A/V) zostato przedstawione w trakcie
trzeciego czytania na tym samym posiedzeniu Sejmu (Sprawozdanie Stenograficzne z 5.
posiedzenia Sejmu w dniu 16 grudnia, punkt 11. porzadku dziennego). Uchwalong ustawg
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przekazano 17 grudnia 2005 r. Prezydentowi 1 Marszatkowi Senatu (stanowisko Senatu —
druk nr 182/V). 27 grudnia 2005 r. uchwata Senatu zostata skierowana do Komisji Kultury
i Srodkéw Przekazu oraz Komisji Infrastruktury (sprawozdanie komisji — druk nr 195/V). W
trakcie 6. posiedzenia Sejmu (29 grudnia 2005 r.) rozpatrzono stanowisko Senatu. Tego
samego dnia przekazano ustaweg Prezydentowi do podpisu. Dnia 30 grudnia 2005 r.
Prezydent podpisat ustawg. Ustawa zostata ogloszona 30 grudnia 2005 r. w Dzienniku
Ustaw Nr 267, poz. 2258.

2.1. Ocena zgodnosci ustawy o przeksztalceniach z art. 123 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac zarzut naruszenia art. 123 ust. 1 Konstytucji, grupa postéw we
wniosku z 10 lutego 2006 r. podniosta, ze ,,w trakcie prac nad uchwaleniem ustawy o
przeksztatceniach zostat przyjety tryb pilny, okreslony w art. 123 Konstytucji”.

Ustosunkowujac si¢ do zarzutu niezgodnos$ci trybu uchwalenia ustawy z art. 123
ust. 1 Konstytucji, nalezy stwierdzi¢, ze tryb pilny jest konstytucyjnie dopuszczalnym
trybem procedury ustawodawczej, ktory moze by¢ zastosowany z zachowaniem
szczegllnych warunkow: 1) tzw. klauzulg pilno$ci moze nadaé projektowi wnoszonemu
przez siebie tylko Rada Ministrow; 2) nie moze by¢ uznany za pilny projekt dotyczacy
ustaw podatkowych, ustaw dotyczacych wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej, Sejmu,
Senatu oraz organdéw samorzadu terytorialnego, ustaw regulujacych ustroj i wtasciwosé
wladz publicznych, a takze kodeksow; 3) postgpowanie powinno przebiegaé zgodnie z
wymogami okreslajacymi odrgbnosci takiego postepowania w Regulaminie Sejmu (art. 71-
80) oraz Senatu (art. 71); 4) termin rozpatrzenia ustawy przez Senat wynosi 14 dni; 5)
termin podpisania ustawy przez Prezydenta RP wynosi 7 dni.

Badajac przebieg procesu ustawodawczego, Trybunal Konstytucyjny nie stwierdzit
zadnego odniesienia, w postgpowaniu w Sejmie oraz w Senacie, do przepisu art. 123 ust. 1
Konstytucji. Sam fakt szybkiego procedowania nad projektem ustawy nie stwarza zadnych
podstaw do odnoszenia tego stanu faktycznego do konstytucyjnie okreslonego trybu pilnego.

Szybko$¢ postgpowania ustawodawczego sama w sobie nie moze stanowi¢ zarzutu
niekonstytucyjnosci. Moze by¢ oceniana po pierwsze ze wzgledu na wplyw, jaki
wywierala na respektowanie pluralistycznego charakteru parlamentu, tzn. przez badanie,
czy przebieg prac parlamentarnych nie pozbawil okreSlonej grupy parlamentarnej
mozliwo$ci przedstawienia w poszczegdlnych fazach postgpowania ustawodawczego
swojego stanowiska. Po drugie, z punktu widzenia zwiazku migdzy szybkim tempem prac
ustawodawczych a jakoscia ustawy. Jednak ten drugi aspekt podlega weryfikacji w toku
postgpowan oceniajacych merytoryczna warto$¢ przepisow ustawy. Istnieje wprawdzie
prawdopodobienstwo, Ze ustawa pospiesznie rozpatrzona i uchwalona moze zawierac
btedy, ale nie moze to przesadzaé oceny zgodnos$ci ustawy z Konstytucja.

Z tych wzgledoéw nalezy stwierdzi¢, ze ustawa nie jest niezgodna z art. 123 ust. 1
Konstytucji.

2.2. Ocena zgodnos$ci ustawy o przeksztatceniach z art. 119 ust. 1 Konstytucji w
zwiazku z naruszeniem przepiséw art. 150 ust. 1 pkt 2, art. 150 ust. 5 oraz art. 152 ust. 5
Regulaminu Sejmu.

Zdaniem grupy postow (wniosek z 2 lutego 2006 r.), na etapie prac komisji
sejmowych doszto do naruszenia norm proceduralnych zwiazanych z nieprawidtowosciami
dotyczacymi trybu zwolywania i zawiadamiania o terminie posiedzen komisji. W
konsekwencji dziatania Marszatka Sejmu i catej Izby byly niezgodne z art. 119 ust. 1
Konstytucji w tym sensie, ze podjeto czynnosci zwigzane z kontynuowaniem procedury
ustawodawczej 1 przystapiono do drugiego czytania projektu ustawy pomimo oczywistego
naruszenia przepisOw Regulaminu Sejmu.
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze wtadza ustawodawcza
parlamentu (jego izb) i zwiazane z nia uprawnienia innych podmiotow realizuja si¢ za
pomoca sformalizowanej procedury ustawodawczej, skladajacej si¢ z poszczegolnych
stadiow (faz), w ramach ktérych poszczegdlnym uczestnikom tego procesu przystuguje
prawo podejmowania okreslonych dziatan majacych wptyw na tres¢ lub formg ustawy. W
toku procesu ustawodawczego kazde z tych dziatan (czynno$ci) posiada okreslony cel, a
skorzystanie z niego wywotuje okreslone konsekwencje prawne. Postuzenie si¢ jakas
czynno$cig niezgodnie z jej przeznaczeniem, czy tez w niewlasciwej fazie procesu
ustawodawczego, zniweczy¢ moze podstawowe wartosci tkwiace w parlamentarnym
sposobie tworzenia prawa (zob. orzeczenie TK z 23 listopada 1993 r., sygn. K 5/93, OTK
w 1993 r., cz. I, poz. 39, s. 389 oraz wyroki: z 24 czerwca 2002 r., sygn. K 14/02, OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 45; z 7 lipca 2003 r., sygn. SK 38/01, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 61).

Przepisy Konstytucji nie reguluja w sposéb caloSciowy postgpowania
ustawodawczego. Stosownie do zasady autonomii Sejmu, kwestie te zostaty pozostawione
do unormowania w regulaminie, a Konstytucja formutuje tylko pewne zasady ogodlne i
przesadza rozwiazania w kwestiach uznanych za szczegdlnie istotne. Do tych zasad nalezy
zaliczy¢ zasadg trzech czytan, sformutowana w art. 119 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten
wyznacza konstytucyjny model wewnatrzsejmowego postgpowania, ale nie reguluje
wszystkich jego elementow. Konstytucyjnym nakazem jest, by kazdy projekt ustawy byt
uchwalany przez Sejm po przeprowadzeniu trzech czytan, i niedopuszczalne bytoby
regulaminowe zmniejszenie ich liczby.

W dotychczasowych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, odnoszacych si¢ do
kwestii procedury legislacyjnej, stwierdzenie niekonstytucyjnosci bylo nastgpstwem
uchybien w stosunku do nadrzednych norm rangi konstytucyjnej, regulujacych tryb
ustawodawczy. W niniejszej sprawie grupa postow we wniosku z 2 lutego 2006 r.
powolala jako wzorzec badania ustawy art. 119 ust. 1 Konstytucji. Przebieg prac w Sejmie
dowodzi, ze projekt ustawy zostat rozpatrzony w trzech czytaniach. Pozostate zarzuty
dotycza naruszenia procedur parlamentarnych, w szczeg6lnosci art. 150 ust. 1 pkt 2, art.
150 ust. 5 oraz art. 152 ust. 5 Regulaminu Sejmu.

Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie wskazywal znaczenie, jakie dla
prawidlowego stanowienia prawa ma przestrzeganie Konstytucji 1 regulaminowych
warunkow uchwalania ustaw. Trybunatl ocenia jednak stosowanie norm regulaminowych w
zakresie, w jakim wplywa to na realizacj¢ konstytucyjnych warunkéw procesu
ustawodawczego. Ocena taka moze obejmowac¢ nie tylko wplyw, jaki ewentualne
naruszenia regulaminu moga mie¢ na przyjgte przepisy ustawy, ale rowniez moze dotyczy¢
respektowania w toku prac parlamentarnych prawa postéw do wyrazania indywidualnie 1
zbiorowo stanowiska wobec projektu. Jak wynika z treSci sprawozdania z 5. posiedzenia
Sejmu 16 grudnia 2005 r. (tamze, s. 217), Marszalek Sejmu poinformowat postéw o
protestach zgloszonych wobec trybu prac Komisji. Stwierdzil, ze byly one przedmiotem
dyskusji Prezydium Sejmu, a potem Konwentu Seniordw. Wymienione organy Sejmu ,,nie
stwierdzily, zeby naruszono jakikolwiek punkt regulaminu Sejmu w trakcie prac”. Wobec
dalszej dyskusji Marszalek Sejmu zarzadzit przerwe, w trakcie ktorej Konwent Seniorow
rozpatrywal protest Platformy Obywatelskiej. Po przerwie Marszatek Sejmu nie wracat
jednak do tej kwestii, a Sejm wystichat sprawozdania Komisji Kultury i Srodkéow
Przekazu oraz Komisji Infrastruktury (tamze, s. 237).

Badanie procesu ustawodawczego pozwala stwierdzié, ze przebiegal on w szybkim
tempie, ale ten aspekt postepowania legislacyjnego nie podlega ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego. Trybunat Konstytucyjny, majac na uwadze charakter naruszenia
przepiséw regulaminu i reakcje uczestnikOw procesu ustawodawczego, nie znajduje
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wystarczajacego uzasadnienia dla stwierdzenia niezgodnosci ustawy z art. 119 ust. 1
Konstytucji.

2.3. Ocena zgodnosci ustawy o przeksztalceniach z art. 112 w zwiazku art. 2, art. 7
Konstytucji oraz art. 83 Konstytucji.

Zarzuty naruszenia Regulaminu Sejmu, a wigc dziatania niezgodnego z przepisem
art. 112 Konstytucji, ktéry okresla organizacje wewnetrzng i porzadek prac Sejmu,
podniesione we wniosku grupy postow z 10 lutego 2006 r., dotycza w zasadzie dwoch
kwestii. Po pierwsze, procedowania bez przedtozenia ekspertyz dotyczacych
konstytucyjnosci projektu ustawy, ktorych zazadata wigkszo$¢ komisji. Po drugie,
naruszenia przepisOw dotyczacych terminu zwolywania posiedzen komisji i formy
zawiadamiania o nich.

Regulamin Sejmu przewiduje procedure oceny zgodnosci z prawem (Konstytucja)
projektu ustaw (art. 34 ust. 8). We wlasciwej fazie postgpowania nie podjgto dziatan
zmierzajacych do uruchomienia tej procedury. Zadanie przedlozenia ekspertyz na etapie
prac komisji jest oczywiscie dopuszczalne, a zapoznanie si¢ z nimi pozadane, ale fakt, ze
zamoOwione ekspertyzy nie zostaly dostarczone, moze by¢ oceniany w plaszczyznie
zachowania kultury parlamentarnej i dobrych obyczajow parlamentarnych, nie moze
natomiast stanowi¢ podstawy do kwestionowania konstytucyjnosci przebiegu procesu
ustawodawczego.

Ogodlnym zatozeniem demokratycznego panstwa prawnego jest zasada legalizmu,
zgodnie z ktéra na organy wladzy publicznej zostal natozony obowiazek dzialania na
podstawie 1 w granicach prawa. W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego wskazywano, ze jednym z aspektow zasady legalizmu jest zakaz
naruszen prawa proceduralnego przez organ w toku procesu prawotworczego (zob. wyrok
TK z 27 maja 2002 r., sygn. K 20/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 34).

Dochowanie trybu ustawodawczego uregulowanego w przepisach Konstytucji jest
warunkiem dojscia ustawy do skutku. Kompetencje poszczegdlnych organéw w tym
procesie sa Scisle wyznaczone, a pozaprawne dzialania — wykluczone. ,,Tworzenie prawa,
a wigc ustalenie wzglednie stabilnych 1 opatrzonych sankcjami prawnymi regut
zachowania, stanowi ten rodzaj dziatalno$ci organdw wiadzy publicznej, ktéry wkracza —
nieraz glgboko — w sfer¢ wolnosci i praw jednostek (grup). Tego rodzaju ingerencja w
demokratycznym panstwie prawnym wymaga szczegélnej legitymacji prawodawczej, z
reguty konstytucyjnej, wymaga aksjologicznego uzasadnienia i moze by¢ realizowana w
szczeg6lnym postgpowaniu. Podlega okreslonym rygorom prawnym. Dlatego przyznaniu
organom wladzy publicznej kompetencji do stanowienia prawa (prawodawczego wladztwa)
towarzyszy rownoczesnie okreslony system kontroli przede wszystkim co do legalnosci
dziatania w tym zakresie” (Z. Czeszejko-Sochacki, O niektorych problemach konstytucyjnej
procedury legislacyjnej, [w:] Konstytucja, wybory, parlament, Warszawa 2000, s. 39).

Nie kazde jednak uchybienie zasadom regulaminowym moze by¢ uznane za
naruszenie Konstytucji. O takim naruszeniu mozna mowi¢ wowczas, gdy uchybienia
regulaminowe prowadza do naruszenia konstytucyjnych elementéw procesu
ustawodawczego albo wystepuja z takim nasileniem, ze uniemozliwiaja postom wyrazenie
w toku prac komisji i obrad plenarnych stanowiska w sprawie poszczeg6lnych przepisow i
catosci ustawy. Nierespektowanie regulaminowego zwotania posiedzenia komisji nie moze
by¢ rowniez automatycznie oceniane jako naruszenie prawa skutkujace uznaniem
niekonstytucyjnos$ci procedury. Taki charakter moglby mie¢ taki sposdb zwotywania
posiedzenia, ktory w efekcie prowadzilby do nieuczestniczenia w nim okreslonej grupy
postow. Na podstawie zgromadzonej dokumentacji i w $wietle wyjasnien uczestnikéw
postgpowania Trybunal Konstytucyjny uznal, ze zaistniate nieprawidtowos$ci w zakresie
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sposobu zwotywania posiedzen komisji nie miaty znamion pozwalajacych na stwierdzenie
niezgodnosci trybu uchwalenia ustawy o przeksztatceniach z art. 112 w zwiazku z art. 2 i
art. 7 Konstytucji.

Jednoczes$nie jednak Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w toku prac
ustawodawczych wystapity uchybienia, ktore negatywnie wplynely na jakos$¢ procesu
prawodawczego i tworzonych regulacji prawnych. W omawianej sytuacji mieliSmy do
czynienia z naruszeniem standardéw dobrych obyczajéw w pracach parlamentarnych oraz
kultury politycznej i prawnej. Niestwierdzenie w tym zakresie niekonstytucyjnosci nie
moze by¢ interpretowane jako aprobata dla takiego post¢gpowania. Moze ono bowiem
przybiera¢ taki ksztalt 1 intensywno$¢, ze bedzie to rownoznaczne z pogwaltceniem zasady
demokratycznego panstwa prawnego. Dotyczy to w szczeg6lnosci sytuacji, w ktorych
postowie zostaliby de facto pozbawieni mozliwosci zajecia stanowiska co do przedmiotu
prac ustawodawczych, a jednoczes$nie nie byloby w praktyce mozliwosci uruchomienia
wewnatrzparlamentarnego systemu kontroli naruszen regulaminu.

Whioskodawcy (grupa postow) postawili rowniez zarzut naruszenia art. 83
Konstytucji, nakladajacego na kazdego obowiazek przestrzegania prawa. Wskazany
wzorzec w odniesieniu do sformutowanych zarzutéw, jest nieadekwatny, gdyz dotyczy
sytuacji prawnej jednostki w relacji z panstwem.

3. Niezgodnos¢ art. 21 ust. 1 ustawy o przeksztalceniach z art. 2 i art. 7 w zw. z art.
213 ust. 1 Konstytucji.

Art. 21 ust. 1 ustawy o przeksztalceniach zostal zakwestionowany w zakresie, w
jakim spowodowat wygasnigcie kadencji dotychczasowych cztonkéw KRRIiT i przerwanie
na pewien czas funkcjonowania konstytucyjnego organu.

W $wietle art. 21 ust. 1 w zwiazku z art. 24 ustawy o przeksztatceniach, kadencja
dotychczasowych cztonkéw Rady wygasta z dniem ogloszenia ustawy (tj. z dniem 30
grudnia 2005 r.), a wigc bez vacatio legis. Fakt, ze wylaczono jednocze$nie stosowanie art.
7 ust. 4 zdanie drugie ustawy o radiofonii i telewizji (,,Cztonkowie Krajowej Rady petnia
swe funkcje do czasu powotania ich nastgpcéw”), spowodowal, ze przerwane zostato
dzialanie konstytucyjnego organu panstwa.

3.1. Ciaglo$¢ dziatania konstytucyjnego organu.

Zasadniczy problem konstytucyjny wywotany kwestionowana regulacja wiaze si¢ z
przerwaniem ciaglo$ci funkcjonowania KRRiT jako organu konstytucyjnego.

Zasada ciaglosci dzialania konstytucyjnych organow panstwa stanowi jedna z
fundamentalnych regut, na ktérych opiera si¢ kazdy system konstytucyjny. Wszelkiego
rodzaju przerwy w dzialaniu tych organow musza mie¢ podstaw¢ wyrazona w przepisach
konstytucyjnych. Polski system konstytucyjny, uksztattowany przez Konstytucj¢ z 1997 r.,
przyjmuje zasade ciaglosci dziatania organdéw konstytucyjnych ze szczegodlna
konsekwencja. Wyeliminowane zostaly znane w innych systemach konstytucyjnych
przerwy w dzialaniu organow konstytucyjnych panstwa, jak parlamentarne przerwy
migdzysesyjne czy przerwy migdzykadencyjne, przerwy migdzy dymisja poprzedniego a
powotaniem nowego rzadu, zastgpowanie ministra przez osobg niemajaca statusu cztonka
Rady Ministrow. Uznano, ze wszelkie wyjatki od zasady ciaglosci dzialania organow
konstytucyjnych stanowia zagrozenie dla realizacji konstytucyjnych funkcji panstwa.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stoi na strazy wolno$ci stlowa, prawa do
informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. W szczegdlnosci zapewnia
otwarty 1 pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji, projektuje polityke panstwa w tej
dziedzinie, wydaje koncesje na rozpowszechnianie programéw radiowych i telewizyjnych,
sprawuje kontrole nad dziatalno$cia nadawcoéw oraz reguluje szczegdtowe kwestie
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dotyczace prowadzenia dziatalnosci radiowej 1 telewizyjnej w drodze aktow
wykonawczych wydawanych na podstawie ustawy.

Pomijajac w tym miejscu rézne poglady co do charakteru ustrojowego KRRiT i
krytyczne uwagi co do praktyki jej dzialania, nalezy stwierdzi¢, ze KRRiT jest
konstytucyjnym organem panstwa wyposazonym w szereg istotnych kompetencji, ktérych
realizacja (rozstrzygnigcia w formie uchwat i wydawanie decyzji administracyjnych)
stanowi element wykonywania przez panstwo jego funkcji.

Zasada ciagto$ci dziatania Rady obowiazywata zaréwno przed zmiang ustawy o
radiofonii 1 telewizji, jak 1 po wejsciu w zycie nowelizacji. Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy
o radiofonii 1 telewizji, KRRiT jest organem kadencyjnym, a jej czlonkowie sa
powolywani na 6 lat i petnia swe funkcje do czasu powotania ich nastegpcow. W zwiazku
z tym, ze ustawa o radiofonii 1 telewizji nie taczy kadencji cztonkoéw Rady z kadencjami
Sejmu, Senatu czy Prezydenta, tj. organdéw ,,powolujacych”, nie jest ona tym samym
zwiazana z konkretnym skltadem parlamentu czy osoba Prezydenta in concreto.
Podkresla to autonomi¢ Krajowej Rady wobec organdéw ja powotujacych. Takze
przewidywana w poprzednim stanie prawnym nieusuwalno$¢ Przewodniczacego Rady 1
jej cztonkow przed uptywem kadencji, poza przypadkami wyraznie przewidzianymi w
ustawie, byla gwarancja ich niezaleznosci. Indywidualizacja kadencji cztonkow Krajowe;j
Rady, ktéra w perspektywie przynosita skutek w postaci zréznicowania momentu
powolywania poszczegdlnych oséb wchodzacych w sktad KRRiT, zapewniata ptynna
wymiang cztonkéw Rady, a w zwiazku z tym gwarantowata jej funkcjonalna oraz
instytucjonalna ciagtosc.

Nalezy mie¢ jednak na uwadze, ze Konstytucja — stanowiac, ze cztonkowie KRRiT
sa powotywani przez Sejm, Senat i Prezydenta — odsyta sprawy dotyczace czasu trwania
mandatu cztonkéw Krajowej Rady do ustawy. Nie mozna zatem interpretowac stanu
stworzonego przez wczesniej obowiazujace przepisy w sposob, ktory czynitby niemozliwa
zmiang tej konstrukcji, a wigc nie mozna przyjaé, ze ustawodawca nie mogt zmienié
zasady indywidualnej kadencji poszczegolnych cztonkéw KRRiT na system jednolitej
kadencji catej Rady, podobnie jak w $wietle przepisow konstytucyjnych moégl zmienic
(zwigkszy¢ lub zmniejszy¢) liczbg cztonkéw Rady.

Przepisy ustawy o radiofonii 1 telewizji przewidywaty 1 przewiduja nadal
kadencyjno$¢ Krajowej Rady. Trybunal Konstytucyjny w uchwale z 10 maja 1994 r.
podnidst, ze: , kadencyjnos¢ organu zaktada zasadniczo jego ciagtos¢, zas uplyw kadencji
jest naturalnym sposobem ustania cztonkostwa. Wszelkie inne sposoby maja charakter
wyjatkowy 1 wymagaja wyraznej podstawy ustawowej” (sygn. W 7/94, OTK w 1994 r., cz.
I, poz. 23). Przypadek innego, anizeli uptyw kadencji, sposobu odwotania cztonkéw Rady
przewiduje jedynie art. 12 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, a taczy si¢ z odrzuceniem
przez Sejm 1 Senat dorocznego sprawozdania Krajowej Rady, za§ w odniesieniu do
cztonkéw KRRIiT — art. 7 ust. 6 ustawy. Organ uprawniony do powotania cztonka KRRiT
moze go odwota¢ wylacznie w jednym z enumeratywnie wymienionych przypadkow.

Dziatanie ustawodawcy powodujace przerwanie funkcjonowania organu
konstytucyjnego oznacza naruszenie zasady demokratycznego panstwa prawnego oraz
zasady legalizmu. Jednocze$nie uniemozliwia Krajowej Radzie realizacje zadan
przypisanych przez ustrojodawceg na mocy art. 213 ust. 1 Konstytucji oraz na podstawie
ustawy o radiofonii i telewizji.

Ponadto uznanie, ze ustawodawca zwykly dysponuje pewna swoboda w
ksztatltowaniu modelu wyboru cztonkéw KRRIiT i sprawowanego przez nich mandatu, nie
jest rownoznaczne ze zgoda na dowolno$¢ dokonywania zmian istniejacego modelu. Jak
trafnie stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w cytowanej wyzej uchwale z 10 maja 1994 r.
(sygn. W 7/94), ,,zadania Rady wyznaczaja jej miejsce w systemie organdw panstwowych
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w taki sposob, aby mogta ona zachowac charakter organu niezaleznego”. Prawidlowa
realizacja przez KRRiT jej konstytucyjnych funkcji w odniesieniu do tak istotnych
wartosci, jak wolnos¢ stowa, prawo do informacji 1 publiczny interes w radiofonii 1
telewizji, wymaga zapewnienia niezalezno$ci jej czlonkoéw. Jedna z najistotniejszych
gwarancji tej niezaleznosci jest stabilizacja na stanowisku oznaczajaca zakaz dowolnego
odwotywania przed uptywem kadencji (por. W. Sokolewicz, [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, pod red. L. Garlickiego, tom III, Warszawa 2003,
komentarz do art. 214, s. 6). Przy zatozeniu stabilizacji wyboru czlonkoéw Krajowej Rady,
ktora jest SciSle zwiazana z gwarancja niezaleznosci catego organu, nalezy oceni¢ jako
niedopuszczalne rozwiazania, ktore prowadza do natychmiastowego wygasnigcia
mandatéw cztonkow Krajowej Rady bez jakiegokolwiek zwiazku z istniejacymi w
dotychczasowych przepisach przyczynami wygasnigcia mandatow 1 bez istnienia
szczegolnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby takie rozwiazania. Problem trwatosci i
stabilizacji funkcjonowania organoéw konstytucyjnych, réwniez tych, ktérych kadencji
Konstytucja nie okresla, byt rozwazany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego (por.
wyroki TK: z 20 kwietnia 2004 r., sygn. K 45/02, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 30; z 24
listopada 2003 r., sygn. K 26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95; z 12 grudnia 2002 r.,
sygn. K 9/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 94; z 26 maja 1998 r., sygn. K 17/98, OTK ZU
nr 4/1998, poz. 48; z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95, OTK w 1996 r., cz. I, s. 78).

Trybunat Konstytucyjny nie dostrzega dostatecznych i odpowiadajacych wymogom
konstytucyjnym powodéw, dla ktorych dokonana zmiana modelu funkcjonowania KRRiT
wymagata natychmiastowego skrocenia dotychczasowych kadencji cztonkéw Krajowej
Rady. W dokumentach towarzyszacych procesowi legislacyjnemu brak w tym zakresie
odpowiedniej argumentacji. W toku prac parlamentarnych nie rozwazano nawet przyjecia
przepisoéw przejsciowych, ktore respektowatyby gwarancje niezaleznosci cztonkow KRRiT
1 wymog stabilizacji ich mandatu. Zasadne jest zatem podniesienie zarzutu arbitralno$ci
dokonanych zmian, a w konsekwencji naruszenia art. 2 i art. 7 w zwiazku z art. 213 ust. 1
Konstytucji.

Stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucja art. 21 ust. 1 kontrolowanej ustawy nie
moze stanowi¢ podstawy do kwestionowania wygasnigcia mandatow dotychczasowych
cztonkéw KRRiT.

Zasada legalizmu naktada na organy ustawodawcze obowiazek formulowania
przepisow w stanowionych ustawach w zgodnosci z przepisami Konstytucji. Poza tym
kazde naruszenie przez organ wladzy panstwowej obowiazujacych go zakazoéw i1 nakazow
zawartych w szczegdélowych unormowaniach konstytucyjnych, w szczegdlnosci podjecie
decyzji wladczej z przekroczeniem kompetencji okreslonych w Konstytucji i ustawach,
zawsze stanowi implicite takze naruszenie takich ogdlnych zasad konstytucyjnych, jak
zasada demokratycznego panstwa prawnego 1 zasada legalizmu (zob. wyrok TK z 25 maja
1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47). Z tych wzgledow nalezy uzna¢, ze
art. 21 ust. 1 ustawy o przeksztalceniach jest niezgodny z art. 2 1 art. 7 w zwiazku z art. 213
ust. 1 Konstytucji.

3.2. Ochrona bezpieczenstwa prawnego cztonkéw KRRIiT.

Zarzut braku odpowiedniej vacatio legis — wnioskodawcy (grupy postéw) odnosza
takze do sytuacji cztonkow Krajowej Rady, gdyz w swojej argumentacji odwotuja si¢ do
zasady ochrony praw nabytych, zgodnie z ktéra zakazuje si¢ arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych, przystugujacych jednostce lub innym podmiotom
prywatnoprawnym. Trybunat Konstytucyjny podkreslat w swoich orzeczeniach, ze
ustawodawca, ingerujac w prawa nabyte, powinien wprowadza¢ rozwiazania prawne, ktore
zawezaja do niezbgdnego minimum negatywne skutki dla zainteresowanych 1 umozliwiaja
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im dostosowanie si¢ do nowej sytuacji, w szczegllnosci przez wprowadzenie
odpowiedniej vacatio legis lub ustanowienie przepisOw przejsciowych utatwiajacych
adresatom norm prawnych dostosowanie si¢ do nowych regulacji (zob. wyrok TK z 19
marca 2001 r., sygn. K 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50).

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konstrukcja praw nabytych nie
moze odnosi¢ si¢ do sytuacji prawnej cztonkostwa w KRRiT. Cztonkowie Krajowej Rady,
organu kreowanego przez Sejm, Senat i Prezydenta sprawuja funkcje w organie
panstwowym. Stad istnieja podstawy do traktowania sytuacji cztonkoéw Krajowej Rady w
sposOb analogiczny do tego, jaki zaprezentowal w swoim orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do sytuacji postéw i radnych, wybieranych do organow
kadencyjnych. W orzeczeniu z 23 kwietnia 1996 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze
ograniczenia, jakie wynikaja dla ustawodawcy z zasady panstwa prawnego, dotycza
sytuacji, gdy adresatem nowych uregulowan jest obywatel (podmiot podobny) wystepujacy
jako indywidualny uczestnik obrotu prawnego i stosunkéw w nim zachodzacych. Gdy
przepisy odnosza si¢ do stosunku specyficznego, bo dotyczacego piastowania mandatu w
organie przedstawicielskim, to jego piastowania nie da si¢ utozsamic ze stusznie nabytym
prawem podmiotowym odnoszacym si¢ do calego okresu kadencji. Prawo do zajmowania
urz¢du, stanowiska lub mandatu w organach wladzy publicznej nie stanowi ,prawa
nabytego” w rozumieniu odnoszacym si¢ do sfery prawa cywilnego, administracyjnego
czy ubezpieczen spotecznych i nie mozna tu mechanicznie stosowa¢ zakazéw i1 nakazow
odnoszacych si¢ do tych sfer (zob. orzeczenia TK: z 23 kwietnia 1996 r., sygn. K 29/95,
OTK ZU nr 2/1996, poz. 10 1 z 18 marca 1997 r., sygn. K 15/96, OTK ZU nr 1/1997, poz.
8 oraz wyroki: z 23 czerwca 1999 r., sygn. K 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101, z 3
listopada 1999 r., sygn. K 13/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 155 i z 19 pazdziernika 2004 r.,
sygn. K 1/04, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 93). Nalezy réwniez zwroci¢ uwage, ze ustawa o
radiofonii 1 telewizji przewiduje wygasnigcie kadencji cztonkéw Rady w przypadku
odrzucenia przez Sejm i Senat sprawozdania Rady z jej dziatalno$ci (art. 12 ust. 4).
Sprawozdanie przedstawiane jest corocznie, w konsekwencji cztonkowie Rady nie maja
gwarancji, ze beda pelnic¢ swoje funkcje przez cala 6-letnia kadencje.

Majac na wzgledzie status cztonkow KRRiT, jako sprawujacych funkcje w organie
publicznym, nalezy stwierdzi¢, ze ustawowe przerwanie kadencji nie moze by¢ oceniane z
punktu widzenia konstytucyjnej zasady ochrony praw nabytych. Nalezy te kwesti¢
rozwazaé nie z punktu widzenia praw nabytych oséb petniacych funkcj¢ w organie wiadzy
publicznej, lecz z punktu widzenia gwarancji, jakie to rozwiazanie tworzy dla wypetniania
przez dany organ jego konstytucyjnej funkcji. Innym problemem, niepodlegajacym
kognicji Trybunatu Konstytucyjnego, jest zasadno$¢ ewentualnych roszczen zwiazanych z
utrata podstaw do wynagrodzenia za pracg. Natomiast brak jakiejkolwiek vacatio legis
moze by¢ rozpatrywany z punktu widzenia zasad prawidlowej legislacji.

4. Niezgodno$¢ art. 24 ustawy o przeksztatceniach z art. 2 Konstytucji.

Zakwestionowany art. 24 ustawy o przeksztalceniach okresla termin wejscia w
zycie ustawy. Postowie zaskarzyli przepis w czgéci dotyczacej okreslenia terminu wejscia
w zycie art. 6 pkt 2 oraz art. 21 bez ustanowienia nalezytej vacatio legis.

Minimalny standard wyznacza ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektorych innych aktow prawnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 190, poz. 1606 ze
zm.), przewidujaca jako zasadniczy okres vacatio legis termin czternastodniowy. Od tej
zasady podstawowej ustawa przewiduje wyjatki — w mysl art. 4 ust. 2 ,,W uzasadnionych
przypadkach akty normatywne (...) moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz
czternascie dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejscia w zycie
aktu normatywnego i zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na
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przeszkodzie, dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku
urzgdowym”.

W uzasadnieniu projektu ustawy argumentowano, ze natychmiastowe wejscie w
zycie przepisu, ktory przewiduje wybor nowych cztonkéw Rady, umozliwi ,,objgcie przez
te osoby stanowisk niezwlocznie po wejsciu w zycie zmian W ustroju organdéw
regulacyjnych, tym samym pozwoli na uniknigcie sytuacji niezwykle niekorzystnej dla
sprawnego funkcjonowania panstwa, kiedy to stanowiska w organach wtadz publicznych
nie sa obsadzone” (druk sejmowy nr 56/V, str. 17). Nalezy stwierdzi¢, ze decyzja o wejsciu
w zycie, z dniem ogloszenia ustawy, takze przepisu o wygasni¢ciu kadencji
dotychczasowych cztonkow Krajowej Rady, spowodowala, ze przyjeta regulacja nie tylko
nie spetnita, ale nie mogla spetni¢ celu deklarowanego w uzasadnieniu projektu.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego na aprobat¢ zastugiwataby taka praktyka
wprowadzania w zycie aktéw normatywnych, ktoéra przez zakreSlenie odpowiednich
termindbw wchodzenia w zZycie, stwarzataby realna gwarancj¢ wszystkim ich adresatom
przygotowania si¢ do realizacji postanowien takich aktow. Jest oczywiste, ze jezeli nie
zachodza sytuacje nadzwyczajne, to okres ,,spoczywania” aktu normatywnego powinien by¢
dostatecznie dtugi w wypadku regulowania nowych materii prawnych (zob. wyrok TK z 3
pazdziernika 2001 r., sygn. K 27/01, OTK ZU nr 7/2001, poz. 209). Na tle niniejszej sprawy
mozna stwierdzi¢, ze ustawodawca nie wzial pod uwage, iz wymodg zachowania
odpowiedniej vacatio legis mnalezy odnosi¢ takze do mozliwosci wykonywania
przewidzianych nia obowiazkéw przez adresatdéw. Wziawszy pod uwage procedury
powolywania cztonkéw KRRiT, nalezato liczy¢ si¢ z tym, Zze nawet niezwloczne powotanie
spowoduje przerwanie ciaglosci dzialania Krajowej Rady. Tym bardziej zaskakujaca byta
decyzja ustawodawcy o wylaczeniu stosowania art. 7 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewiz;ji.

Nalezy stwierdzi¢, ze art. 24 ustawy, w czesci dotyczacej okreslenia terminu
wejscia w zycie art. 6 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 jest niezgodny z art. 2 Konstytucji. W tej
czgsci ustawa weszta wigc w zycie z upltywem czternastu dni od jej ogloszenia. Réwniez i
ten termin nie moze by¢ jednak uznany za wystarczajacy z punktu widzenia wskazanych
wyzej kryteriow ksztaltowania wlasciwej vacatio legis, ktore powinny zawsze uwzgledniac
realne mozliwosci wprowadzenia w zycie nowych mechanizméw prawnych. Trybunat
Konstytucyjny nie jest jednak wiadny samodzielnie okresla¢, w miejsce ustawodawcy,
innego terminu vacatio legis. W tych warunkach uznanie niezgodnosci z Konstytucja art.
24 ustawy o przeksztalceniach prowadzi do stwierdzenia faktu wejscia w zycie ustawy po
uplywie czternastu dni od jej ogloszenia. Poza granicami niniejszego rozstrzygnigcia
pozostaje stwierdzenie, jaki jest wlasciwy termin vacatio legis.

5. Niezgodnos¢ art. 6 ust. 1 z art. 7 w zw. z art. 2 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.

Art. 6 pkt 1 kontrolowanej ustawy dodaje w art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii 1
telewizji nowy pkt 7a w brzmieniu: ,,7a) inicjowanie i podejmowanie dziatan w zakresie
ochrony zasad etyki dziennikarskiej”. Istota tej nowelizacji jest wyrazne sformulowanie
nowego zadania Krajowej Rady.

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dzialaja na podstawie 1 w
granicach prawa. Konieczne jest zatem ustalenie, czy art. 6 pkt 1 kontrolowanej ustawy da
si¢ pogodzi¢ z wyrazona w art. 7 Konstytucji zasada legalizmu, a w szczeg6lnosci z
wymogiem precyzyjnego okreslania kompetencji organdw wiladzy publiczne;.

5.1. Zadania Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Art. 6 ust. 2 ustawy o radiofonii i1 telewizji formutuje otwarty katalog zadan
Krajowej Rady. Nie wdajac si¢ w szczegdétowe rozwazania na temat spraw, w ktérych
prawo zezwala Krajowej Radzie i jej Przewodniczacemu na ksztaltowanie praw i
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obowiazkow o0sob trzecich, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze realizacja nowego
zadania z zakresu ochrony zasad etyki dziennikarskiej moze by¢ wykorzystana co najmniej
jako element realizacji innych kompetencji, dla ktérych ustawa rezerwuje forme dziatania
wladczego. Dotyczy to w szczegdlnosci udzielania koncesji na rozpowszechnianie
programéw, czy naktadania kar na nadawcow. Zgodnie z art. 33 ust. 3 ustawy o radiofonii
i telewizji koncesja jest udzielana w formie decyzji administracyjnej podejmowanej przez
Przewodniczacego Krajowej Rady na podstawie uchwaly Krajowej Rady. Odmowa
udzielenia koncesji moze natomiast nastapi¢ w szczegdlnosci wowczas, gdy organ
podejmujacy w tej sprawie decyzje stwierdzi, ze rozpowszechnianie programow przez
wnioskodawcg mogloby spowodowaé zagrozenie dobrych obyczajow (art. 36 ust. 2 pkt 1
ustawy o radiofonii i telewizji). Jednoczesnie w ramach badania istnienia zagrozenia dla
dobrych obyczajow mogloby dochodzi¢ do kontrolowania przestrzegania zasad etyki
dziennikarskiej. MielibySmy wowczas do czynienia ze swoistym podwojnym odestaniem
poza system prawa, co poszerzaloby swobodg¢ oceny organu administracyjnego w sposob,
ktory moze budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci z art. 7 Konstytucji. W tym kontekscie
nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zaleceniem Rec (2000)23 Komitetu Ministrow Rady
Europy do panstw cztonkowskich o niezaleznosci 1 funkcjach organéw regulacyjnych w
sektorze nadawczym z 20 grudnia 2000 r. podstawowe zasady i kryteria przyznawania i
odnawiania koncesji nadawczych powinny by¢ jasno okreslone przepisami prawa (pkt 13
aneksu do zalecenia). Ocena zgodnosci kontrolowanego przepisu z art. 7 Konstytucji
wymaga poddania analizie natury i znaczenia ,,zasad etyki dziennikarskiej”, o ktérych
mowa w art. 6 pkt 1 kontrolowanej ustawy.

5.2. Pojecie ,,etyki dziennikarskiej”.

Samo pojecie ,,etyka”, ktore najczesciej definiuje si¢ jako nauke o moralnosci, jest
wieloznaczne. W literaturze przedmiotu podkresla sig, ze ,.etyka niezmiernie rzadko
zajmowala si¢ opisem i wyjasnieniem moralnosci istniejacej. Nie opisywata ona zazwyczaj
moralno$ci, lecz ja sama budowata, nie odpowiadala na pytanie, co ludzie uwazaja za
moralne i niemoralne i dlaczego, lecz na pytanie, co ludzie powinni uwaza¢ za moralne”
(M. Ossowska, O cztowieku, moralnosci i nauce. Miscellanea, Warszawa 1983, s. 254).
Wspotczesnie mamy do czynienia ze wspoélistnieniem wielu réznych kierunkow
filozoficzno-etycznych, ktore znajduja swoich zwolennikéw i przeciwnikow. Wiaze si¢ to
z réznicami w zakresie moralnej specyfikacji aktu ludzkiego oraz z wystepowaniem
roznych hierarchii wartoéci (por. T. Slipko SJ, Zarys etyki ogélnej, Krakoéw 2004,
passim).

O etyce w odniesieniu do dziennikarzy mowi art. 10 ust. 1 zd. 2 ustawy z dnia 26
stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem
»Dziennikarz ma obowiazek dzialania zgodnie z etyka zawodowa i1 zasadami wspodlzycia
spotecznego, w granicach okreslonych przepisami prawa”.

W takim kontekscie etyka zawodowa jest utozsamiana z moralnoscia w ujgciu
deontologicznym, dotyczaca obowiazkow moralnych dziennikarza. W potocznym,
tradycyjnym rozumieniu informowanie etyczne to przede wszystkim przekazywanie
prawdy (zob. B. Golka, B. Michalski, Etyka dziennikarska a kwestie informacji masowej,
Warszawa 1989, s. 10 i n.). Nawet gdyby przyjac, ze kryterium prawdy jest wylacznym
miernikiem oceny poszanowania zasad etyki dziennikarskiej, konieczne jest uwzglednienie
catoksztaltu okolicznos$ci ocenianej sytuacji, w tym stopnia ztozono$ci przekazywanej
informacji, charakteru jej zrédet i sposobu jej rozpowszechnienia. Wspodtczesnie proponuje
si¢ jednak, aby oprocz kryterium prawdy stosowac kryterium spolecznych skutkow
informowania. Jest to kryterium zarazem elastyczne i1 niedookre$lone; pozostawia
podmiotowi dokonujacemu oceny duza doz¢ luzu decyzyjnego. W konsekwencji
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jakiekolwiek ograniczenia wolno$ci rozpowszechniania informacji dokonywane przy
zastosowaniu wspomnianego kryterium musza by¢ poddane szczegdlnie rygorystycznej i
drobiazgowej kontroli.

Istnieje wiele zbiorow zasad etyki dziennikarskiej poczawszy od regulaminow
wewnatrzredakcyjnych, poprzez kodeksy etyczne opracowane przez organizacje
pozarzadowe (np. Karta etyczna mediow i1 Dziennikarski kodeks obyczajowy, na strazy
ktorych stoi Rada Etyki Mediow), az po kodeksy deontologiczne i inne regulacje z zakresu
etyki dziennikarskiej przyjmowane na szczeblu migdzynarodowym. Sposréd tych ostatnich
nalezy wymieni¢ w szczegolnosci Deklaracj¢ meksykanska z 1980 r. oraz Migedzynarodowy
kodeks etyki dziennikarskiej UNESCO z 1983 r. Wyznaczaja one standardy rzetelnego
informowania, pozytywnie wplywaja na kultur¢ wykonywania zawodu dziennikarza i petnia
bardzo wazna rolg edukacyjna w spoteczenstwie demokratycznym.

5.3. Zasada okreslono$ci przepisow prawnych.

W polskim systemie prawnym brak jest natomiast powszechnie obowiazujacego,
jednolitego katalogu zasad etyki dziennikarskiej, ktory bylby zréodtem norm prawnych
adresowanych do dziennikarzy. Pojecie etyki dziennikarskiej (etyki zawodowe;j
dziennikarzy) odsyla do pozaprawnych kryteriow oceny zdarzen. Brak dostatecznej
precyzji w definiowaniu przepisOw prawa moze, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, uzasadnia¢ zarzut naruszenia przez dany przepis
konstytucyjnych wymagan wynikajacych z art. 2 Konstytucji. Z zasady panstwa prawnego
wynika bowiem zakaz formutowania przepiséw niejasnych i nieprecyzyjnych (zob. wyroki
TK: z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05, OTK ZU nr 1/A/2006, poz. 2; z 12 wrze$nia
2005 r., sygn. SK 13/05, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 91; z 7 stycznia 2004 r., sygn. K
14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1; z 3 czerwca 2003 r., sygn. K 43/02, OTK ZU nr
6/A/2003, poz. 49; z 11 grudnia 2002 r., sygn. SK 27/01, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 93; z
30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217; z 17 pazdziernika
2000 r., sygn. SK 5/99, OTK ZU nr 7/2000, poz. 254; z 15 wrze$nia 1999 r., sygn. K
11/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 116). Zasada okreslonosci wywodzona z zasady
demokratycznego panstwa prawnego nie wyklucza a priori poshugiwania si¢ przez
ustawodawce zwrotami niedookreslonymi, jezeli ich desygnaty mozna ustali¢. Znaczenie
zwrotow niedookre§lonych w konkretnej sytuacji nie moze by¢ jednak ustalane arbitralnie.
Dlatego wuzycie zwrotu nieostrego wymaga istnienia szczegdélnych gwarancji
proceduralnych, zapewniajacych przejrzysto$¢ i ocenno$¢ praktyki wypelniania nieostrego
zwrotu konkretna trescia przez organ decydujacy o jego wypekieniu (por. wyrok TK z 16
stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05).

Klauzulg generalna etyki dziennikarskiej nalezy natomiast odrézni¢ od klauzuli
chrze$cijanskiego systemu warto$ci, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 ustawy o radiofonii i
telewizji, oraz od przepisu art. 21 ust. 2 pkt 6 wspomnianej ustawy, zgodnie z ktorym
programy publicznej radiofonii i1 telewizji powinny ,,respektowaé chrzescijanski system
wartosci, za podstaw¢ przyjmujac uniwersalne zasady etyki”. Na temat pojecia
chrze$cijanskiego systemu wartosci Trybunat Konstytucyjny wypowiedziat si¢ w uchwale
z 2 marca 1994 r., sygn. W 3/93 (OTK w 1994 r., cz. I, poz. 17) oraz w orzeczeniu z 7
czerwca 1994 r., sygn. K 17/93 (OTK w 1994 r., cz. I, poz. 11). Nalezy zauwazy¢, ze w
przypadku klauzul zawartych w art. 18 ust. 2 i w art. 21 ust. 2 pkt 6 ustawy o radiofonii 1
telewizji, rozumianych w sposob okreslony w ww. uchwale (sygn. W 3/93) i orzeczeniu
(sygn. K. 17/93) TK, odestanie nastgpuje do okreslonego przedmiotowo systemu wartosci.

Kontrola zgodnosci z Konstytucja postugiwania si¢ przez ustawodawce zwrotami
niedookreslonymi musi by¢ szczegdlnie rygorystyczna w odniesieniu do przepisow, ktore
moga by¢ stosowane w ramach dziatan wladczych organu wiladzy publicznej
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wkraczajacych w sfer¢ konstytucyjnych praw 1 wolnosci jednostek. Jak trafnie stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 30 pazdziernika 2001 r., sygn. K 33/00,
,Ustawodawca nie moze poprzez niejasne formulowanie tekstu przepisow pozostawiac
organom majacym je stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu w praktyce zakresu
podmiotowego 1 przedmiotowego ograniczen konstytucyjnych wolnosci 1 praw jednostki”.

5.4. Swoboda wypowiedzi i wolno$¢ informacyjna.

W rozpatrywanej sprawie powyzsze uwagi znajduja zastosowanie w szczegolnosci
w odniesieniu do gwarantowanej w art. 54 ust. 1 Konstytucji wolnosci wyrazania
pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji. Przepis ten pozostaje w
zwiazku z art. 14 Konstytucji, ktory stanowi, ze ,,Rzeczpospolita Polska zapewnia wolno$¢
prasy 1 innych $rodkéw spolecznego przekazu”.

Swoboda  wypowiedzi jest jednym z  fundamentéw  spoteczenstwa
demokratycznego, warunkiem jego rozwoju i samorealizacji jednostek. Swoboda ta nie
moze ogranicza¢ si¢ do informacji i pogladow, ktére sa odbierane przychylnie albo
postrzegane jako nieszkodliwe lub obojgtne. Rola dziennikarzy jest rozpowszechnianie
informacji i idei dotyczacych spraw bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania i
majacych publiczne znaczenie. Pozostaje to w $cistym zwiazku z prawem opinii publicznej
do otrzymywania informacji.

Oczywiscie na gruncie Konstytucji (art. 31 ust. 3) swoboda wypowiedzi moze
doznawaé¢ ograniczen. Nie ulega jednak watpliwosci, ze najbardziej elementarnym
warunkiem ograniczenia tej swobody jest wymog regulacji ustawowej. Wzglad na
fundamentalna rol¢ wolnosci stowa w demokratycznym panstwie prawnym nakazuje
szczegollnie surowo kontrolowac¢ precyzj¢ przepisow ustaw wprowadzajacych ograniczenia
w korzystaniu z tej wolnosci. Nalezy podkresli¢, ze Komitet Ministrow Rady Europy
uznal, iz interwencja prawodawcy w zadnym wypadku nie jest najbardziej odpowiednim
srodkiem godzenia wolnosci mediow z innymi prawami 1 warto§ciami. Mogtoby to zachecad
decydentow politycznych do ograniczania wolno$ci mediéw pod pretekstem promowania
odpowiedzialnego dziennikarstwa i umozliwia¢ im podejmowanie takich dziatan (pkt 2
komunikatu Komitetu Ministrow Rady Europy z 21 marca 1994 r. — odpowiedZz na
zalecenie 1215 (1993) Zgromadzenia Parlamentarnego Rady FEuropy o etyce
dziennikarskiej; Doc. 7053, 24 marca 1994).

5.5. Wymog istnienia gwarancji instytucjonalnych i proceduralnych w ramach
wyktadni poje¢ niedookreslonych.

Na gruncie ustawy — Prawo prasowe przestrzeganie zasad etyki przez dziennikarzy
moze by¢ badane w szczego6lnosci w sprawach o ochrong dobr osobistych. Prawo prasowe
formutuje jednak szereg szczegdétowych obowiazkow dziennikarzy, ktére powinny by¢
uwzglednione przez sad w ramach oceny zgodnosci zachowania dziennikarza z etyka
zawodowa. Ponadto wspomniang klauzulg generalna napeiniaja trescia sady, ktérym art.
173 Konstytucji gwarantuje niezalezno$¢ od innych wiladz, za$ s¢dziowie orzekajacy w
danej sprawie sa w sprawowaniu swojego urzedu niezawisli (art. 178 ust. 1 Konstytucji).
Proces ten odbywa si¢ zgodnie z utrwalonymi w kulturze prawnej regutami wyktadni i
przy poszanowaniu wymogu bezstronno$ci sadu interpretujacego przepisy prawa.
Rozstrzygnigcie sadowe podlega wreszcie kontroli instancyjnej, ktéora obejmuje w
szczegblnosci oceng poprawnosci odczytania klauzuli generalnej. W ramach postgpowania
sadowego istnieja zatem gwarancje instytucjonalne i proceduralne, ktore stwarzaja warunki
dla ustalenia jednolitej i1 $cistej wyktadni opisywanej klauzuli generalnej, w sposdb
zapewniajacy mozliwos¢ przewidzenia okreslonego rozstrzygnigcia. W takim wypadku
podwazenie konstytucyjnos$ci przepisu postugujacego si¢ zwrotem niedookre§lonym
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wymagatoby przeprowadzenia odpowiedniego dowodu ze wskazaniem nieprawidiowosci
w zakresie praktyki sadowej (por. wyroki TK: z 16 stycznia 2006 r., sygn. SK 30/05; z 17
pazdziernika 2000 r., sygn. SK 5/99).

Catkowicie odmiennie nalezy oceni¢ napetianie trescia klauzuli etyki
dziennikarskiej, o ktorej mowa w kontrolowanym przepisie, przez Krajowa Rade¢ i jej
Przewodniczacego. Cho¢ wskazane organy sa niezalezne od pozostatych witadz, proces
podejmowania przez nie decyzji nie jest obwarowany opisanymi wyzej gwarancjami
instytucjonalnymi i proceduralnymi, ktére wystgpuja w postepowaniu sadowym. Co
prawda indywidualne akty witadcze, tak jak w przypadku postgpowania o udzielenie
koncesji, sa poddane kontroli sadu administracyjnego, jednak kontrola ta jest ograniczona
do kwestii zgodnoS$ci z prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.; zob. tez postanowienie TK z 4
lutego 1998 r., sygn. Ts 1/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 17).

Organ wladzy publicznej, ktorym jest Krajowa Rada, nie powinien by¢ wyposazany
w kompetencj¢ do podejmowania i inicjowania dziatan wiazacych si¢ z okreslaniem, jakie sa
zasady etyki dziennikarskiej, 1 z egzekwowaniem przestrzegania tych zasad. Otwarto$¢ i
wysoki stopien niedookreslonosci klauzuli etyki dziennikarskiej w powiazaniu z brakiem
wspomnianych gwarancji instytucjonalnych i proceduralnych sprawia, ze od kazdorazowej,
arbitralnej oceny Krajowej Rady bedzie zalezalo, czym jest etyka dziennikarska i czy dane
zachowanie bylo zgodne z zasadami etyki dziennikarskiej. Taki stan rzeczy jest
niedopuszczalny w demokratycznym panstwie prawnym, zwlaszcza ze stwarza realne
zagrozenie niekontrolowanego i niezgodnego z Konstytucja ograniczania wolno$ci stowa.

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przyznanie KRRiT zadania w
postaci ,inicjowania 1 podejmowania dzialan w zakresie ochrony zasad etyki
dziennikarskiej” wykracza poza zakres odpowiadajacy roli i pozycji ustrojowej tego
organu. Zadaniem organéw panstwowych realizujacych polityke w  zakresie
koncesjonowania dziatalno§ci nadawcéw nie jest ani ustalanie standardow etyki
zawodowej, ani ich egzekwowanie. Przyznanie takich uprawnien wyposaza bowiem ten
organ w instrumenty, ktére pozwalaja sigga¢ w realizacji funkcji wladczych panstwa poza
podstawe prawna, co jest niezgodne z art. 7 Konstytucji.

Biorac powyzsze pod uwage, Trybunatl Konstytucyjny stwierdza, ze art. 6 pkt 1
kontrolowanej ustawy jest niezgodny z art. 7 w zwiazku z art. 2 i art. 54 ust. 1 Konstytucji.
W konsekwencji zbgdne jest badanie zgodnosci kontrolowanego przepisu ustawy z innymi
wzorcami konstytucyjnymi wskazanymi przez wnioskodawcow.

6. Ocena zgodnosci art. 6 pkt 2 lit. b 1 ¢ ustawy o przeksztalceniach z art. 144 ust. 1,
ust. 2 1 ust. 3 pkt 27 Konstytucji oraz z art. 214 ust. 1 w zw. z art. 7 1 art. 10 ust. 1
Konstytucji.

Na mocy art. 6 pkt 2 lit. b wprowadzono do ustawy o radiofonii i telewizji zmiang,
polegajaca na upowaznieniu Prezydenta RP do powolywania i odwotywania (bez
okre§lenia w ustawie przestanek podjecia takiej decyzji) Przewodniczacego KRRiT
sposrdd cztonkéw KRRIiT. Jednoczes$nie uchylono przepis art. 7 ust. 2a ustawy o radiofonii
i telewizji, zezwalajacy KRRiT na odwolanie Przewodniczacego z jego funkcji moca
wiasnej uchwaty (art. 6 pkt 2 lit. c ustawy o przeksztatceniach).

Przyznanie Prezydentowi uprawnienia do powotania i odwotania Przewodniczacego
Rady nie moze by¢ uznane za zgodne z obowiazujacym porzadkiem konstytucyjnym. Jak
trafniec wskazuja wnioskodawcy, akty urzedowe Prezydenta, zgodnie z art. 144 ust. 2
Konstytucji, wymagaja dla swej wazno$ci podpisu Prezesa Rady Ministrow (kontrasygnaty).
Kontrasygnata jest instytucja konstytucyjna, a wigc ustawa zwykta nie moze okreslac, ktore
akty urzedowe podlegaja wspotpodpisaniu, ani tez nie moze stanowi¢, ktdre zwolnione sa z
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tego wymogu (zob. A. Frankiewicz, Kontrasygnata aktow urzedowych Prezydenta RP,
Krakow 2004, s. 140). Kontrasygnata nie jest czynno$cia ceremonialng, lecz konstrukcja,
ktora stuzy wzigciu przez Prezesa Rady Ministrow — ktory przez podpisanie aktu ponosi
odpowiedzialno$¢ przed Sejmem — odpowiedzialno$ci politycznej za akt Prezydenta, ktory
nie odpowiada parlamentarnie za swoja decyzje. W konsekwencji oznacza to, ze rzad
(Prezes Rady Ministréw) statby si¢ wspotuczestnikiem decyzji o obsadzie stanowiska
Przewodniczacego Krajowej Rady.

Kontrasygnata nie jest wymagana, gdy dotyczy aktéw wymienionych w art. 144
ust. 3 Konstytucji. Sposréd wymienionych tam trzydziestu tzw. prerogatyw, Prezydent nie
ma uprawnienia do powolywania i odwolywania Przewodniczacego KRRiT. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze brak jest podstaw do uznania, ze uprawnienia Prezydenta
wykonywane na podstawie art. 144 ust. 3 Konstytucji moga by¢ rozszerzane droga
ustawowa na zasadzie ,,dalszego ciagu” aktu zwolnionego z kontrasygnaty, czy na zasadzie
kompetencji analogicznych.

Art. 144 ust. 3 Konstytucji jest jednym z kluczowych przepiséw ksztattujacych
ustrojowa rolg Prezydenta w systemie konstytucyjnym. Okresla on zakres uprawnien
Prezydenta realizowanych poza systemem kontroli politycznej Sejmu, i w tym wzgledzie
Konstytucja nie dopuszcza zadnych odstgpstw. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie
wyrazat poglad, ze kompetencje organéw nie moga by¢ wywodzone na zasadzie analogii,
lecz zawsze musza mie¢ podstawg w wyraznie sformulowanym przepisie prawa. Zasada
ta odnosi si¢ w szczegdlnosci do takich kompetencji organu konstytucyjnego, ktore maja
charakter wyjatku od reguty dzialania tego organu.

Oznaczatoby to, ze powotujac (odwotujac) Przewodniczacego KRRiT Prezydent
RP kazdorazowo musiatby uzyskiwa¢ zgodg (podpis, kontrasygnatg) Prezesa Rady
Ministrow na ten akt urzedowy. Przyjgcie rozwiazania, zgodnie z ktorym Prezes Rady
Ministréw posiada faktyczny wplyw na obsade kierowniczego urzedu w KRRiT,
uzaleznia Przewodniczacego od rzadu i tym samym ogranicza jego samodzielnosc.
Rozwiazanie to w konsekwencji ogranicza takze niezalezno$¢ KRRiT — organu panstwa
wykonujacego swoje zadania w obszarze ochrony prawa i kontroli panstwowej. Prowadzi
takze do zachwiania pozycji KRRiT jako szczegdlnego organu, ktérego racja istnienia
jest wypelnianie zadan w zakresie funkcjonowania mediow elektronicznych niezaleznie
od rzadu.

KRRIT jest organem konstytucyjnym, postawionym poza schematem troéjpodziatu
wladz. Jego wewngtrzna struktura zapewnia, w realizacji konstytucyjnie okreslonych
zadan, réwnowage migdzy wiladza ustawodawcza i wykonawcza (art. 10 Konstytucji).
Cho¢ jej zadania w znacznym stopniu wiaza si¢ z dzialalno$cia administracyjno-
wykonawcza, to jest usytuowana jak gdyby pomigedzy egzekutywa a legislatywa, przy
zachowaniu wyraznego dystansu wobec rzadu (zob. L. Garlicki, Polskie prawo
konstytucyjne. Zzarys wyktadu, wyd. 9, Warszawa 2005, s. 342). Zasad¢ niezalezno$ci
KRRIT w systemie organdéw panstwa sformutowat Trybunat Konstytucyjny w uchwale
W 7/94 z 10 maja 1994 r.: ,,Przepisy konstytucyjne okreslaja Krajowa Rade Radiofonii i
Telewizji jako organ powolany do stania na strazy wolnosci stowa, realizacji prawa
obywateli do informacji oraz interesu spotecznego w radiofonii i telewizji. Zadania Rady
wyznaczaja jej miejsce w systemie organdw panstwowych w taki sposob, aby mogta ona
zachowa¢ charakter organu niezaleznego. Znajduje to wyraz w uregulowaniach zaréwno
przepisOw konstytucyjnych jak i ustawowych, dotyczacych powotywania i odwotywania
cztonkéw Rady oraz powotywania jej Przewodniczacego” (OTK w 1994 1., cz. I, poz. 23).

Przepisy dotyczace KRRiT zostaly zamieszczone w rozdziale 1X Konstytucji,
poswigconym organom kontroli panstwowej i ochrony prawa. Do grupy organdéw
kontroli panstwowej i ochrony prawa pozwala zaliczy¢ KRRiT cel dziatalnosci oraz jej
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niezalezny w zasadzie status i brak formalnego podporzadkowania innym organom
panstwowym, w szczego6lnosci zas Radzie Ministrow (zob. Prawo konstytucyjne RP, pod
red. P. Sarneckiego, Warszawa 2004, s. 326). Zwraca si¢ uwage, ze powolywanie
cztonkéw Rady przez Prezydenta nie wymaga kontrasygnaty. Brak wymogu podpisu
Prezesa Rady Ministréw wyraza zalozenie wyeliminowania wptywu rzadu na dziatalno$¢
KRRIiT (tamze, s. 328). Szczegdlna pozycja KRRiT, jako organu kontroli i ochrony
prawa, laczacego w sobie funkcje zarzadu i kontroli, ktérego kompetencje 1 sposéb
powotywania okresla Konstytucja, pociaga za soba pelna autonomicznos$¢ Krajowej
Rady w stosunku do Rady Ministrow i jej Prezesa. Swiadczy o tym tre§é art. 6 ust. 2 pkt
1 ustawy o radiofonii i telewizji, w my$l ktérego do zadan Krajowej Rady nalezy
projektowanie, w porozumieniu z Prezesem Rady Ministréw, kierunkéw polityki
panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji. Przepis ten wskazuje na partnerski,
rownoprawny charakter stosunkéw mig¢dzy Krajowa Rada a Prezesem Rady Ministrow.
O niezalezno$ci KRRiT od Rady Ministrow $wiadczy takze fakt, ze przedstawia ona
sprawozdanie ze swej dziatalno$ci Sejmowi, Senatowi i Prezydentowi, natomiast Prezesa
Rady Ministrow jedynie informuje o swoich dokonaniach. Ponadto, ze wzgledu na
szczego6lna pozycje Krajowej Rady, nie ma do niej zastosowania art. 146 Konstytucji
ustanawiajacy kompetencje Rady Ministrow do kierowania i kontrolowania pracy
wszystkich organdéw administracji rzadowej (zob. H. Zigba-Zalucka, Organy kontroli
panstwowej i ochrony prawa w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Rzeszéw 2000, s.
153).

Konkludujac, Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze przyznanie Prezydentowi
kompetencji do powotywania Przewodniczacego KRRiT bez kontrasygnaty jest
niezgodne z art. 144 ust. 1 Konstytucji, bo nie znajduje podstaw w tresci art. 144 ust. 3
Konstytucji. Wykonywanie uprawnienia do powotywania Przewodniczacego Krajowej
Rady w trybie okre§lonym w art. 144 ust. 2 (za kontrasygnata) jest niezgodne z art. 214
ust. 1 Konstytucji. Nie istnieja natomiast podstawy do oceny tego przepisu ustawy z art.
144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji, poniewaz wskazany przepis konstytucyjny dotyczy
uprawnienia Prezydenta do powolywania cztonkéw, a nie Przewodniczacego Krajowej
Rady Radiofonii i Telewiz;ji.

Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 6 pkt 2 lit. b ustawy o przeksztatceniach
jest niezgodny z art. 144 ust. 1 1 ust. 2 Konstytucji oraz z art. 214 ust. 1 w zw. z art. 7 1
art. 10 ust. 1 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 144 ust. 3 pkt 27 Konstytucji.

Trybunal Konstytucyjny stwierdza, Ze niezgodnos¢ z Konstytucja przepisu
ustawy przyznajacego Prezydentowi RP kompetencje do powolywania i odwotywania
Przewodniczacego KRRiT pozbawia akt powotania na to stanowisko podstawy prawnej z
dniem ogloszenia wyroku. Od tego momentu Przewodniczacy nie moze sprawowac
swoich funkcji, poniewaz przestata istnie¢ podstawa prawna, ktora okreslala tryb jego
powotania. Wniosek ten jest niezalezny od tego, ze wejScie w zycie wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego nie czyni niewaznym samego aktu powotania Przewodniczacego.
Natomiast w $wietle zasady legalizmu (art. 7 Konstytucji) niedopuszczalna bylaby
sytuacja, w ktorej organ wiladzy publicznej powotany w trybie niezgodnym z
Konstytucja, wykonywatby swoje kompetencje.

Ocena waznosci aktow indywidualnych wydawanych przez Przewodniczacego
KRRIT nalezy do kompetencji sadow.

Konsekwencja oceny art. 6 pkt 2 lit. b ustawy o przeksztatceniach nie musi by¢,
jak to sugeruje jeden z wnioskodawcow, nieckonstytucyjnos¢ art. 6 pkt 2 lit. ¢ ustawy o
przeksztatceniach, przewidujacego wykreslenie z ustawy o radiofonii i telewizji ust. 2a w
art. 7, ktéry umozliwiat Krajowej Radzie odwotanie Przewodniczacego z jego funkcji
wigkszoscig 2/3 glosow ustawowej liczby czlonkow. Stwierdzenie, ze art. 6 pkt 2 lit. c
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jest niezgodny z Konstytucja oznaczaloby, ze Trybunat Konstytucyjny uznaje
przewidziany w art. 7 ust. 2a tryb odwolywania Przewodniczacego za jedynie
dopuszczalny. Tymczasem ustawodawca, po wej$ciu niniejszego orzeczenia w zycie,
bedzie zmuszony rozstrzygnaé t¢ kwestie w ramach swobody ustawodawczej, oczywiscie
z uwzglednieniem ustalen zwiazanych ze stwierdzeniem niezgodnosci art. 6 pkt 2 lit. b
ustawy o przeksztatceniach z odpowiednimi przepisami Konstytucji.

7. Niezgodno$¢ art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztatceniach z art. 32 Konstytucji w
zwiazku z art. 2, art. 20 i art. 54 ust. 1 1 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji oraz z art. 64 ust.
2 Konstytucji.

Na podstawie art. 6 pkt 6 ustawy zostal dodany do ustawy o radiofonii i telewizji
art. 35a. Zgodnie z tym przepisem nadawca spoteczny moze ztozy¢ wniosek o udzielenie
koncesji na kolejny okres, nie pdzniej niz na 12 miesigcy przed wygasnigciem posiadane;j
koncesji. Odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres mozliwa jest wylacznie wtedy,
gdy w stosunku do nadawcy zachodzi ktoérakolwiek z okolicznosci wskazanych w art. 38
ust. 1 lub 2 (okoliczno$ci obligatoryjnego lub fakultatywnego cofnigcia koncesji).
Jednocze$nie nie stosuje si¢ przepisow art. 34 (wniosek nie musi si¢ taczy¢ z
ogloszeniem Przewodniczacego Krajowej Rady) i art. 36 ust. 1 i 2 (kryteria brane pod
uwage W postgpowaniu o przyznanie koncesji). W ocenie wnioskodawcow,
uprzywilejowuje to jedna kategori¢ nadawcOéw 1 pozostaje w sprzecznosci z
konstytucyjna zasada roéwnosci wobec prawa i réwnego traktowania przez wiadze
publiczne (art. 32 Konstytucji).

Grupa postow, we wniosku z 2 lutego 2006 r., upatruje naruszenia zasady
rownosci w konteks$cie zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji)
w powiazaniu z art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji i z art. 64 ust. 2 Konstytucji.
Zdaniem wnioskodawcy, nadawcy i nadawcy spoteczni, rozpowszechniajac programy
radiowe i/lub telewizyjne, prowadza dziatalno$¢ gospodarcza w roznych formach
organizacyjnych. Zgodnie z art. 32 ust. 2 Konstytucji nikt nie moze by¢ dyskryminowany
w zyciu gospodarczym z jakiejkolwiek przyczyny. Przepis ten §cisle zwiazany jest z
norma wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Zgodnie z niag wszyscy maja prawo do
rownego traktowania przez wtadze publiczne. Ustrojodawca w art. 64 ust. 2 ustanowit
regulg, zgodnie z ktora wlasno$¢ i inne prawa majatkowe podlegaja w Rzeczypospolitej
rownej dla wszystkich ochronie prawnej. Takze art. 54 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji
nie daje podstaw do roznicowania procedur koncesyjnych przy ubieganiu si¢ o ten sam
rodzaj konces;ji.

7.1. Koncesja.

W S$wietle art. 46 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) wykonywanie dziatalno$ci
w zakresie rozpowszechniania programéw radiowych i telewizyjnych wymaga uzyskania
koncesji, przy czym szczegotowy zakres 1 warunki wykonywania dziatalno$ci
gospodarczej podlegajacej koncesjonowaniu okreslaja przepisy odrgbnych ustaw. Ustawa
o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej nie definiuje pojecia koncesji. W art. 46 ust. 3
wskazuje na to, w jakich sytuacjach oraz w jaki sposéb koncesje moga by¢ wprowadzone
do systemu prawa obowiazujacego. Po pierwsze, koncesje moga odnosi¢ si¢ do dziedzin
dziatalnosci gospodarczej majacych szczegblne znaczenie ze wzgledu na bezpieczenstwo
panstwa lub obywateli albo inny wazny interes publiczny. Po drugie, wprowadzenie
koncesji traktuje si¢ jako pewna konieczno$¢, zasada jest wykonywanie dziatalnosci
gospodarczej bez reglamentacji, byt koncesji powinien by¢ zatem wyjatkowy. Po trzecie,
wprowadzenie innych koncesji niz wymienione w art. 46 ust. 1 jest mozliwe tylko przez
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zmiang ustawy (zob. C. Kosikowski, Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej,
Komentarz, Warszawa 2005, s. 149). W S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
koncesja jest publicznoprawnym uprawnieniem podmiotowym przyznanym decyzja
wlasciwego organu administracji publicznej indywidualnie oznaczonemu podmiotowi.
Podmiot taki powinien spetnia¢ ustawowo okreslone wymagania natury podmiotowe;j i
przedmiotowej, umozliwiajace wykonywanie okreslonego rodzaju dziatalnos$ci
gospodarczej (zob. wyrok SN z 8 maja 1998 r., sygn. akt IIl ARN 34/98, OSNAP z.
5/1999, poz. 157).

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji, prawo rozpowszechniania
programdéw radiowych i telewizyjnych przystuguje jednostkom publicznej radiofonii 1
telewizji oraz osobom, ktore uzyskaty koncesj¢ na taka dziatalno$¢. Organem wiasciwym
w sprawach koncesji jest Przewodniczacy Rady. Decyzje ostateczna podejmuje, na
podstawie uchwaty Krajowej Rady. Tryb przyznawania i cofania koncesji okreslaja
szczegotowo art. 33-40b ustawy o radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 34 ust. 1 tej
ustawy, Przewodniczacy Krajowej Rady w porozumieniu z Prezesem Urzedu
Komunikacji Elektronicznej oglasza w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
»Monitor Polski” informacje o mozliwos$ciach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie
programu radiowego lub telewizyjnego oraz ustala termin, nie krétszy niz 45 dni od dnia
ogloszenia, do sktadania wnioskéw o udzielenie koncesji. Rozpatrzeniu podlegaja
wylacznie wnioski o udzielenie koncesji w zwiazku z ogloszeniem (art. 34 ust. Ic
ustawy). W postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia si¢ w szczegdlnosci: 1) stopien
zgodnos$ci zamierzonej dziatalnos$ci programowej z zadaniami okreslonymi w art. 1 ust. 1
ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcow
dziatajacych na obszarze objetym koncesja; 2) mozliwosci dokonania przez
wnioskodawce koniecznych inwestycji i finansowania programu; 3) przewidywany
udziat w programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego zamoéwienie albo
we wspotdzialaniu z innymi nadawcami; 4) przewidywany udzial audycji, o ktorych
mowa w art. 15 ust. 1 1 3 ustawy, w programie telewizyjnym albo utworow, o ktérych
mowa w art. 15 ust. 2 ustawy, w programie radiowym lub telewizyjnym; 5)
dotychczasowe przestrzeganie przepisoOw dotyczacych radiokomunikacji 1 $rodkow
masowego przekazu (art. 36 wust. 1 ustawy). Koncesji nie udziela sig, jezeli
rozpowszechnianie programoéw przez wnioskodawce mogloby spowodowaé: 1)
zagrozenie interesOw kultury narodowej, dobrych obyczajéow 1 wychowania,
bezpieczenstwa 1 obronnosci panstwa oraz naruszenie tajemnicy panstwowej; 2)
osiagnigcie przez wnioskodawce pozycji dominujacej w dziedzinie §rodkéw masowego
przekazu na danym terenie (art. 36 ust. 2 ustawy).

Tryb postgpowania okreslony w dodanym do ustawy o radiofonii i telewizji art.
35a, wylaczajacy stosowanie art. 34 1 art. 36 ust. 1 i 2 ustawy, w znacznym stopniu
utatwia uzyskanie koncesji. Broniacy tej koncepcji postowie i senatorowie podnosili, ze
takie zroznicowanie jest dopuszczalne z uwagi na r6zna sytuacj¢ nadawcoOw prywatnych i
spolecznych. Warto zwrdci¢ uwage, ze w toku prac komisji pomyst, by tego rodzaju
zmiana miala dotyczy¢ wszystkich nadawcow (nie tylko spotecznych), ubiegajacych sig
o ponowna koncesj¢, znajdowatl poparcie wnioskodawcow projektu ustawy (posiedzenie
komisji, biuletyn nr 148/V, s. 13 1 14).

7.2. Zasada rdwnosci.

Przystepujac do oceny zgodnosci art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztatceniach z art. 32
Konstytucji, za punkt wyj$cia trzeba przyja¢ rozumienie zasady roéwnosci ustalone w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego oraz przywotane przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku. Istota tej zasady jest réwne traktowanie
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wszystkich podmiotow, charakteryzujacych si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna
(relewantna). W uzasadnieniu jednego z orzeczen Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze
wszystkie podmioty charakteryzujace si¢ dana cecha istotng w rGwnym stopniu, maja by¢
traktowane rowno, tzn. wedlug jednakowej miary, bez zrdznicowan zar6wno
dyskryminujacych, jak i1 faworyzujacych. Oznacza to jednoczes$nie dopuszczalnosé
zrdéznicowania sytuacji prawnej réznych podmiotéw. Dopiero jezeli kontrolowana norma
traktuje odmiennie adresatow, ktorzy odznaczaja si¢ okreslona cecha wspolna, to mamy
do czynienia z odstgpstwem od zasady réwnosci. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
takie odstepstwo nie musi jednak oznacza¢ naruszenia art. 32 Konstytucji. Niezbedna jest
wowczas ocena przyjetego kryterium zréznicowania (zob. wyrok TK z 17 stycznia 2001
r., sygn. K 5/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 2 i powotane tam orzeczenia).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze zarzut naruszenia
przez regulacj¢ przewidziang w art. 6 ust. 6 ustawy o przeksztalceniach art. 32
Konstytucji bylby uzasadniony tylko pod warunkiem, ze nadawcy i nadawcy spoteczni
charakteryzuja si¢ ta sama cecha prawnie relewantna i jednoczes$nie brak migdzy nimi
roznic uzasadniajacych odmienne traktowanie przez ustawodawcg.

Aby odpowiedzie¢ na pytanie, czy dane kryterium moze stanowi¢ podstawe
roznicowania podmiotow prawa, nalezy rozstrzygnac: 1) czy kryterium to pozostaje w
racjonalnym zwiazku z celem i trescia danej regulacji, 2) czy waga interesu, ktoremu
réznicowanie ma stuzy¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi intereséOw, ktore
zostanag naruszone w wyniku wprowadzonego rdéznicowania, 3) czy kryterium
roznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami
konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie okreslonych podmiotow (zob.
wyrok TK z 21 lutego 2001 r., sygn. P 12/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 47).

7.3. Nadawca spoteczny.

Pojgcie nadawcy spotecznego zostalo wprowadzone do ustawy o radiofonii i
telewizji w drodze nowelizacji jej przepisoOw na podstawie ustawy z dnia 1 lutego 2001 r.
0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji (Dz. U. Nr 42, poz. 469). Jak podniesiono w
uzasadnieniu senackiego projektu ustawy, instytucja nadawcy spotecznego polega na
tym, ze poprzez swoja dzialalno§¢ nadawca radiowy lub telewizyjny realizuje
warto$ciowe funkcje o charakterze ogdlnospolecznym, nie dazac przy tym do
wypracowania maksymalnego zysku, w zamian za posiadanie okre$lonych, nadanych
ustawa przywilejow, przede wszystkim o charakterze finansowym. Nadawca taki,
realizujac z wilasnego budzetu zadania o tzw. misyjnym charakterze, spelnia¢ ma
szczegOlne funkcje spoteczne (druk senacki 2234/111).

W rozumieniu ustawy o radiofonii i telewizji nadawca jest osoba, ktéra tworzy
lub zestawia programy i rozpowszechnia je lub przekazuje innym osobom w celu
rozpowszechnienia w catosci i bez zmian (art. 4 pkt 1).

Natomiast nadawca spotecznym (art. 4 pkt 1a) jest nadawca:

a) ktorego program upowszechnia dziatalno§¢ wychowawcza i1 edukacyjna,
dziatalno$¢ charytatywna, respektuje chrzedcijanski system wartosci, za podstawg
przyjmujac uniwersalne zasady etyki oraz zmierza do ugruntowania tozsamosci
narodowej,

b) w ktérego programie nie sa rozpowszechniane audycje ani inne przekazy, o
ktorych mowa w art. 18 ust. 5 tej ustawy,

c¢) ktory nie nadaje reklam lub telesprzedazy oraz sponsorowanych audycji lub
innych sponsorowanych przekazow,

d) ktéry nie pobiera optat z tytulu rozpowszechniania, rozprowadzania lub
odbierania jego programu.
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W przypadku naruszenia przez nadawcg spotecznego wymogow okreslonych w
art. 4 pkt la, organ koncesyjny wydaje decyzj¢ o uchyleniu decyzji o uznaniu za
nadawcg spotecznego. Stwierdza w niej obowiazek uiszczenia optat koncesyjnych wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia udzielenia lub zmiany koncesji (nadawca
spoteczny jest zwolniony z optat za udzielenie lub zmiang koncesji — art. 39b ust. 2).

O uznanie za nadawcg spotecznego moze do Krajowej Rady wystapié:

1) stowarzyszenie w ramach realizacji celéw statutowych;

2) fundacja w ramach realizacji celow statutowych;

3) koscielna lub wyznaniowa osoba prawna kosciota lub zwiazku wyznaniowego
o uregulowanej w ustawie sytuacji prawnej (art. 39 ust. 1 tej ustawy).

Ustawodawca, roznicujac sytuacje prawna nadawcoéw spotecznych i pozostatych
nadawcéw, odwotywat si¢ do specyfiki nadawcow spolecznych, jako podmiotow
dziatajacych w oparciu o szczegdlne uregulowania. Wskazywano przede wszystkim na
ustawowo okreslona zawarto§¢ programdéw rozpowszechnianych przez nadawcow
spotecznych oraz funkcjonowanie na zasadach pozakomercyjnych. Wylaczenie
mozliwosci zamieszczania reklam lub sprzedazy oraz sponsorowanych audycji lub
innych sponsorowanych przekazéw oraz pobierania optat za rozpowszechnianie sprawia,
ze nadawca spoteczny nie moze by¢ traktowany tak jak podmiot prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza. W $wietle ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej dziatalnoscia
gospodarcza jest zarobkowa dziatalno$§¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze 716z, a takze dziatalno$¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly (art. 2 ust. 1).

Niewatpliwie, istnieje réznica migdzy nadawca spotecznym i komercyjnym,
polegajaca na tym, ze nadawca spoteczny swoja misj¢ prowadzi na zasadach
niekomercyjnych, czyli z faktu prowadzenia tej dziatalnosci nie uzyskuje dochodow, a
koszty jej prowadzenia pokrywa z innych zZrodel. Réznica migdzy tymi kategoriami
nadawcéw, wynikajaca ze zroéznicowania sposobu finansowania dzialalnosci, znajduje
wyraz w odmiennych regulacjach dotyczacych optat koncesyjnych. Na podstawie art.
39b ust. 2 ustawy o radiofonii i telewizji ,,nadawca spoleczny jest zwolniony z optat za
udzielenie lub zmiang koncesji”.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego wskazane kryterium zréznicowania
nadawcoéw (fakt, ze nadawca spoleczny nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej),
uzasadniajace zwolnienie nadawcoéw spotecznych z optat koncesyjnych, nie moze by¢
jednak uznane za relewantne przy ustalaniu warunkéw ponownego ubiegania si¢ o
koncesje (tzn. rekoncesji).

Zadaniem radiofonii i telewizji jest dostarczanie informacji, udostgpnianie dobr
kultury 1 sztuki, ulatwianie korzystania z o$wiaty i dorobku nauki, upowszechnianie
edukacji obywatelskiej, dostarczanie rozrywki, popieranie krajowej tworczosci
audiowizualnej (art. 1 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji). Wszyscy nadawcy realizuja
te zadania poprzez rozpowszechnianie programow radiowych i telewizyjnych, przy czym
prawo rozpowszechniania programow przystluguje (poza jednostkami publicznej
radiofonii 1 telewizji) osobom, ktore uzyskaly koncesjg. O ile w tej dziatalno$ci naruszaja
obowiazujace prawo, moga zosta¢ ukarani do pozbawienia koncesji wtacznie.

Uruchomienie 1 prowadzenie dzialalno$ci nadawczej wiaze si¢ z powaznymi
naktadami finansowymi i organizacyjnymi. Niepewno$¢ nadawcéw co do ponownego
uzyskania koncesji, a co za tym idzie kontynuowania dziatalno$ci nadawczej stanowi
realne zagrozenie ekonomiczne dla wszystkich nadawcow, nie tylko spotecznych. Istota
rekoncesjonowania dotyka wigc ekonomicznych podstaw funkcjonowania nadawcow.

Na konieczno$¢ uregulowania problemu rekoncesji wskazywata KRRiT (biuletyn
nr 3-4/2004 (88/89)), odwotujac si¢ do opinii Srodowisk nadawcoéw. Wedtug nadawcow,
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nie jest wilasciwe, aby podmioty, ktére zainwestowaty znaczne sumy pieniedzy w
dziatalnos¢ nadawcza, a nastepnie zdobywaty doswiadczenie i renome¢ poprzez swoja
dziatalno$¢, byty traktowane na réwni z podmiotami ubiegajacymi si¢ o koncesj¢ po raz
pierwszy. Nadawcy podkreslali, Ze nie sq w stanie dokonywa¢ dtugotrwalych inwestycji
w przedsigbiorstwo, ze wzgledu na niepewno$¢ sytuacji odnosnie do przewidywanej
dzialalnosci nadawczej. Na powyzszy problem mozna spojrze¢ i z innego punktu
widzenia. Jak podnidost WSA w Warszawie w wyroku z 18 marca 2004 r., taczenie
pojecia ryzyka gospodarczego z dziatalnoscia organdéw koncesyjnych, z ich uznaniem w
tym zakresie, jest w demokratycznym panstwie prawnym niedopuszczalne.
Koncesjonariusz ma bowiem prawo liczy¢, przy wlasciwym spetlnieniu wymagan
ustawowych, na przedtuzenie koncesji, przy czym nie wynika to z jakiego$ ,,prawa do
rekoncesji”, lecz powinno by¢ nastgpstwem wilasciwej dla panstwa prawa trwatosci
warunkow prawnych prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej — zwtaszcza gdy jest to
dzialalno$¢ koncesjonowana, a wigc juz podlegajaca ograniczeniom (sygn. akt II SA
516/02, Lex 150641).

Majac na wzgledzie cel uregulowania w ustawie, w sposob preferencyjny,
postgpowania o przyznanie koncesji na dalszy okres, nie mozna uzna¢ za zasadne
zréznicowania w tym zakresie sytuacji nadawcow spotecznych i innych nadawcow. Nie
przemawiaja za tym inne wzgledy natury konstytucyjnej. Zrdéznicowanie procedury
uzyskiwania ponownej koncesji powoduje, ze w odniesieniu do jednych nadawcow
procedura zawiera element uznaniowosci przy podejmowaniu decyzji administracyjnej, a
w stosunku do innych nadawcéw rezygnuje si¢ z tego elementu procesu decyzyjnego.

Nalezy zgodzi¢ si¢ z argumentacja wnioskodawcow, ze wprowadzenie
zréznicowania mozliwosci uzyskania powtdrnej koncesji tylko dla jednej kategorii
nadawcoOw wprowadza elementy nierownosci, a tym samym pozwala uznaé, ze przepis
ten wprowadza dyskryminacj¢ nadawcoOw niebgedacych nadawcami spolecznymi oraz
jednostki publicznej radiofonii i telewizji w tym zakresie, w jakim nadaja one tzw.
programy tematyczne. Ustrojodawca w art. 32 Konstytucji nie dopuszcza wprowadzenia
w drodze ustawy jakichkolwiek form dyskryminacji. W konsekwencji nalezy uzna¢é, ze
dyskryminacja nadawcéw w zakresie warunkdéw przyznawania ponownej koncesji
narusza art. 32 w zwiazku z art. 20 Konstytucji. Stwierdzenie, ze badana regulacja,
wprowadzajac nieuzasadnione zroznicowanie, doprowadzita do dyskryminacji grupy
nadawcéw w zyciu gospodarczym i moze mie¢ negatywny wplyw na ich sytuacje
ekonomiczng, uzasadnia takze trafno$¢ zarzutu o naruszeniu zasady réwnej ochrony
wlasnos$ci 1 praw majatkowych, wyrazonej w art. 64 ust. 2 Konstytucji.

W uchwale z 2 marca 1994 r. Trybunal Konstytucyjny podnidst, ze
rozpowszechnianie 1 rozprowadzanie audycji i programdéw ograniczone jest generalnie
systemem koncesjonowania 1 rejestracji. Rozpowszechnianie 1 rozprowadzanie
programéw radiowych i telewizyjnych bez koncesji lub rejestracji stanowi przestgpstwo
(art. 52 ustawy o radiofonii i telewizji). Warunki uzyskania koncesji oraz rejestracji
wyznaczaja wigc normatywna granicg wolnosci stowa realizowanej za pomoca
rozpowszechniania 1 rozprowadzania programéw radiowych i telewizyjnych (sygn. W
3/93, OTK w 1994 r., cz. I, poz. 17). Z tego punktu widzenia mozna stwierdzié, ze
nieréwne traktowanie nadawcow w zakresie warunkéw uzyskiwania ponownej koncesji
oznacza nieréwne traktowanie w zakresie realizacji wolnosci wystowionej w art. 54 ust.
1 Konstytucji.

Prowadzenie dziatalnosci w zakresie radiofonii i telewizji na zasadach
komercyjnych nie powinno wigza¢ si¢ z ustawowym deprecjonowaniem spotecznej
wartos$ci tego rodzaju dziatalno$ci w szczegodlnosci poprzez tworzenie takich rozwiazan,
ktore nadawceg komercyjnego obciazaja ryzykiem nieodnowienia koncesji wowczas, gdy
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nadawcy spotecznemu tego rodzaju ryzyko nie grozi. Tworzy to sytuacj¢ nierdwnosci
migdzy nadawcami i godzi w wolno$¢ wyrazania pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji. Ponadto rekoncesja jest bardzo silnym instrumentem
nacisku na nadawcéw komercyjnych.

Biorac pod uwage przedstawione argumenty, Trybunat Konstytucyjny stwierdza,
ze art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztalceniach w zakresie, w jakim w dodanym do ustawy o
radiofonii 1 telewizji art. 35a ust. 1 zawiera stowo ,,spoleczny”, a w art. 35a ust. 2
zawiera stowo ,,spotecznego”, jest niezgodny z art. 32 w zwiazku z art. 20 1 art. 54 ust. 1
1 2 zdanie drugie Konstytucji oraz z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

7.4. Ocena zgodnoSci art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztatceniach z art. 2 Konstytucji.

Whioskodawcy zwrocili takze uwagg, ze niejasne brzmienie dodanego do ustawy
o radiofonii i telewizji art. 35a (w ust. 3 tego artykulu uzywa sig¢ pojecia ,,nadawca”, za$
w ust. 1 12 ,,nadawca spoteczny”) moze podlega¢ dwdm roéwnoprawnym interpretacjom.
W art. 4 ust. 1 i 1a ustawy o radiofonii i telewizji zostala zawarta definicja tych poje¢,
nie moga by¢ one zatem uzywane zamiennie. Tym samym, jezeli art. 35a ust. 3 ma
odnosi¢ si¢ do tresci ust. 1 1 2 tego artykutu, uzyte sformutowania wprowadzaja element
niepewnosci interpretacyjne;j.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal znaczenie, jakie ma w procesie
prawotworczym przestrzeganie zasad prawidtowej legislacji. Niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepewnos¢ jego adresatéw co do tresci praw i
obowiazkow, zwlaszcza gdy stwarza dla organdw stosujacych przepis nazbyt duza
swobodeg (a nawet dowolno$¢) interpretacji, ktore — w zakresie tych zagadnien, ktore
ustawodawca uregulowal w sposéb niejasny i nieprecyzyjny — moga prowadzi¢ do
wcielania si¢ w role prawodawcy lub jego zastgpowania. Ustawodawca nie moze wigc
poprzez niejasne formulowanie tre$ci przepisOw pozostawia¢ organom majacym je
stosowa¢ nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego. Zalozenie to mozna okresli¢ ogoélnie jako zasadg okreslonosci
ustawowej ingerencji w sfer¢ praw 1 obowiazkow adresatdw normy prawne;j.
Przekroczenie pewnego poziomu niejasno$ci przepisOw prawnych moze stanowié
samoistng przestanke stwierdzenia ich niezgodno$ci z wyrazona w art. 2 Konstytucji
zasada panstwa prawnego (zob. wyrok z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr
2/A/2003, poz. 13).

Stwierdzenie, ze art. 6 pkt 6 ustawy o przeksztalceniach jest w okreslonym
zakresie niezgodny ze wskazanymi wzorcami, oznacza, ze przepis art. 35a ustawy o
radiofonii 1 telewizji bedzie odnosi¢ si¢ do wszystkich nadawcéw ubiegajacych sig
rekoncesj¢. Tym samym wyeliminowane zostana watpliwos$ci interpretacyjne, na ktore
wskazuja wnioskodawcy 1 ktore uzasadnialyby stwierdzenie niezgodnosci art. 6 pkt 6
ustawy o przeksztalceniach z art. 2 Konstytucji. W zwiazku z tym Trybunat
Konstytucyjny postanowit umorzy¢ postgpowanie w tym zakresie.

Z tych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



