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Marszatek Sejmu
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V kadencji

Szanowny Panie Marszatku.

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

- 0 zmianie ustawy o0 ochronie zabytkow
| opiece nad zabytkami.

Projekt ma na celu wykonanie prawa Unii Europejskie;j.

W zalaczeniu przedstawiam takze opini¢ dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;j.

Ponadto uprzejmie informuje, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostat upowazniony Minister Kultury.

7. szacunkiem

(-) Marek Belka



Projekt

USTAWA

0 zmianie ustawy o ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami

Art. 1. W ustawie z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw 1 opiece
nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568 oraz z 2004 r. Nr 96, poz. 959 i Nr 238, poz.

2390) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) wart. 10 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Wojewddzki konserwator zabytkow moze wyda¢ z urzedu
decyzje o wpisie zabytku ruchomego do rejestru w
przypadku uzasadnionej obawy zniszczenia, uszkodzenia
lub nielegalnego wywiezienia zabytku za granicg albo
wywiezienia za granic¢ zabytku o szczegoOlnej wartosci

historycznej, artystycznej lub naukowej.”;
2) wart. 31 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»l. Osoba fizyczna lub jednostka organizacyjna, ktoéra

zamierza realizowac:

1) roboty budowlane przy zabytku nieruchomym
wpisanym do rejestru zabytkéw lub objetym ochrona
konserwatorska na podstawie ustalen miejscowego

planu zagospodarowania przestrzennego albo

2) nowe zalesienia lub zmiang charakteru dotych-
czasowej dzialalno$ci lesnej na terenie, na ktorym

znajduja si¢ zabytki archeologiczne

— jest obowiazana pokry¢ koszty badan archeologicznych
oraz ich dokumentacji, jezeli przeprowadzenie tych badan

jest niezbgdne w celu ochrony tych zabytkow.”;



3)

4)

5)

6)

7)

8)

w art. 38 po ust. 4 dodaje sig ust. 4a w brzmieniu:

»4a. Policja udziela pomocy osobom, o ktéorych mowa w ust.
1, przy wykonywaniu czynnosci zwiazanych z kontrola
przestrzegania 1 stosowania przepisOw dotyczacych
ochrony zabytkéw 1 opieki nad zabytkami w celu

zapewnienia prawidtowego przebiegu tych czynnosci.”;
w art. 44 w ust. 1 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) nakladajacej obowiazek uzyskania, w terminie nie
dhluzszym niz 30 dni od dnia jej dorgczenia, pozwolenia
wojewodzkiego konserwatora zabytkow na prowadzenie
wstrzymanych badan, prac, robot lub innych dziatan przy

zabytku, albo";
w art. 49 ust. 1 otrzymuje brzmienie:

»1. Wojewddzki konserwator zabytkow moze wydaé decyzje
nakazujaca osobie fizycznej lub jednostce organizacyjnej
posiadajacej tytut prawny do korzystania z zabytku
wpisanego do rejestru, wynikajacy z prawa wiasnosci,
uzytkowania wieczystego, trwalego zarzadu albo
ograniczonego prawa rzeczowego lub  stosunku
zobowiazaniowego, przeprowadzenie w okreslonym
terminie prac konserwatorskich lub robot budowlanych
przy tym zabytku, jezeli ich wykonanie jest niezbedne ze
wzgledu na zagrozenie zniszczeniem lub istotnym

uszkodzeniem tego zabytku.”;
w art. 53 ust. 2 otrzymuje brzmienie:

»2. Termin wazno$ci pozwolenia, o ktérym mowa w ust. 1,
nie moze by¢ dluzszy niz 3 lata od dnia wydania tego

pozwolenia.”;
w art. 57 uchyla si¢ ust. 3;
w art. 59:

a) wust. 1:



b)

— pkt 3 otrzymuje brzmienie:

»3) zabytki przywiezione z terytorium panstwa
niebgdacego czlonkiem Unii Europejskiej, ktére
sa objete procedura odprawy czasowej lub
procedura  uszlachetniania  czynnego w

rozumieniu przepisOw prawa celnego;”,
— po pkt 3 dodaje si¢ pkt 3a i 3b w brzmieniu:

»3a) zabytki przywiezione z terytorium panstwa
niebgdacego cztonkiem Unii Europejskiej, ktore
byly objete procedura dopuszczenia do obrotu ze
zwolnieniem od naleznosci celnych
przywozowych, jezeli wywoz tych zabytkow
nastepuje przed uplywem 5 lat od dnia

dopuszczenia do obrotu;

3b) =zabytki przywiezione z terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej na okres nie
dluzszy niz 3 lata, jezeli wywozu zabytku
dokonuje  si¢ na terytorium  panstwa

cztonkowskiego Unii Europejskie;j;”,

ust. 3 otrzymuje brzmienie:

»3. Zaswiadczenia  stwierdzajace, ze  przedmioty
i zabytki, o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1, 2, 3b, 4,51
7, nie wymagaja pozwolenia na wywoz za granice,

wydaje wojewodzki konserwator zabytkow.”,
po ust. 3 dodaje sig ust. 3a w brzmieniu:

»3a. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3b,
wlasciciel zabytku lub osoba dokonujaca wywozu
zabytku jest obowigzana udokumentowac fakt, ze
wywozony zabytek zostal wwieziony na terytorium

Rzeczypospolitej Polskiej z innego panstwa



cztonkowskiego Unii Europejskiej na okres nie

dtuzszy niz 3 lata.”;

9) wart. 64 wust. 1:

a) pkt 3-9 otrzymuja brzmienie:

»3) wykonanych wylacznie recznie dziet malarstwa,

4)

5)

6)

7)

8)

nieobjgtych kategoriami wskazanymi w pkt 4 1 5,
wykonanych dowolna technika 1 na dowolnym
materiale, ktore maja wigcej niz 50 lat 1 ktérych
warto$¢ jest wyzsza niz 150 000 euro oraz nie sa

wlasnoscia ich tworcow;

wykonanych wylacznie r¢eznie akwareli, gwaszy i
pasteli wykonanych na dowolnym materiale, ktore
maja wigcej niz 50 lat 1 ktérych wartos$¢ jest wyzsza

niz 30 000 euro oraz nie sa wtasnoscia ich tworcow;

mozaik, nieobjgtych kategoriami wskazanymi w pkt 1
i 2, oraz wykonanych wylacznie r¢cznie przy uzyciu
dowolnej techniki i na dowolnym materiale, ktore
maja wigcej niz 50 lat 1 ktorych warto$¢ jest wyzsza

niz 15 000 euro oraz nie sa wlasnoscia ich tworcow;

oryginalnych dziet grafiki i matryc do ich wykonania
oraz oryginalnych plakatow, ktore maja wigcej niz 50
lat i ktorych warto$¢ jest wyzsza niz 15 000 euro oraz

nie sa wlasnos$cia ich tworcow;

oryginalnych rzezb, posagow lub ich kopii wy-
konanych ta sama technika co oryginal, nieobjetych
kategoria wskazana w pkt 1, ktére maja wigcej niz 50
lat 1 ktorych warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro oraz

nie sa wlasnos$cia ich tworcow;
fotografii, filméw oraz ich negatywow, ktoére maja
wigcej niz 50 lat i ktorych warto$¢ jest wyzsza niz

15 000 euro oraz nie sa wlasnoscig ich tworcow;



9) pojedynczych lub znajdujacych si¢ w zbiorach
inkunabutéw 1 manuskryptow, tacznie z mapami
i partyturami muzycznymi, liczacych wigcej niz

50 lat, ktore nie sq wlasnoscia ich tworcow;”,
b) po pkt 11 dodaje si¢ pkt 11a w brzmieniu:

»l11a) kolekcji i przedmiotéw z kolekeji zoologicznych,
botanicznych, mineralnych lub anatomicznych,

ktorych wartos¢ jest wyzsza niz 50 000 euro;”,
c) pkt 12 otrzymuje brzmienie:

»12) kolekcji o znaczeniu historycznym, paleon-
tologicznym, etnograficznym lub numizmatycznym,

ktérych warto$¢ jest wyzsza niz 50 000 euro;”;

10) po art. 109 dodaje sig art. 109a w brzmieniu:

»Art. 109a. Kto podrabia lub przerabia zabytek w celu
uzycia go w obrocie zabytkami, podlega
grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo

pozbawienia wolnosci do lat 2.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.

UZASADNIENIE

Gléwnym celem nowelizacji ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i
opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 162, poz. 1568, z p6zn. zm.) jest dokonanie pelnej
implementacji przepiséw dyrektywy Rady 93/7/EWG z dnia 14 marca 1993 r. o zwrocie
débr kultury wyprowadzonych niezgodnie z prawem z terytorium panstwa

cztonkowskiego. W tym zakresie dokonano zmiany przepisu art. 64 ust. 1, wskazujac w



pkt 11a, Zze procedurze restytucji podlegaja rowniez kolekcje 1 przedmioty pochodzace z
kolekeji zoologicznych, botanicznych, mineralnych lub anatomicznych, a w pkt 12
rowniez kolekcje o znaczeniu paleontologicznym. Jednocze$nie w pkt 3-9 dokonano
doprecyzowania, ze restytucji nie podlegaja zabytki stanowiace wiasno$¢ ich tworcow.
Ponadto w pkt 3-5 wskazano, za dyrektywa, ze dzieta w nich wymienione zostaly wy-

konane wytacznie rgcznie.

Ponadto wprowadzono zmiany innych przepisOw majace na celu ich uzupetnienie lub

doprecyzowanie.

W art. 10 przeredagowano ust. 2, umozliwiajac wpisanie z urz¢du do rejestru zabytkow
zabytku ruchomego o szczego6lnej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowe;.
Dotychczasowe przepisy dopuszczaja dokonanie wpisu do rejestru zabytku ruchomego
tylko w $cisle okreslonych przypadkach zagrozenia zniszczeniem lub uszkodzeniem
zabytku albo nielegalnym wywozem za granicg¢. Jednoczesnie przepisy dotyczace
wywozu za granicg zabytkow wskazuja, ze zabytki majace mniej niz 55 lat, a w
przypadku zabytkéw techniki majace mniej niz 25 lat, niewpisane do rejestru zabytkow
nie wymagaja pozwolenia na wywoz za granicg. Tak wigc, zabytek o szczegélnej
wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej, jezeli spelnia wskazane wyzej
warunki, moze by¢ wywieziony wylacznie na podstawie wydanego przez
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw zaswiadczenia, a w takiej sytuacji jego
wydanie jest obligatoryjne. W zwiazku z powyzszym, mozliwo$¢ wpisania z urzedu
zabytku o szczegolnej wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej skutkowataby
konieczno$cia wydania pozwolenia na jego wywoéz za granicg, a tym samym dawataby
mozliwo$¢ wydania odmowy jego wywozu. Oczywiscie, jak kazde postgpowanie
administracyjne, takze postgpowanie o wpis do rejestru zabytkdéw, jak i w sprawie
wydania pozwolenia podlegatyby kontroli instancyjnej i sadowej. Uregulowanie w tym
zakresie jest bardzo istotne, o czym S$wiadczy migdzy innymi dyskusja dotyczaca

wywozu za granicg spuscizny po Zbigniewie Herbercie.

W art. 31 przeredagowano ust. 1, uzupetniajac go o wskazanie, ze podmiot realizujacy
nowe zalesienia lub zmiang charakteru dotychczasowej dzialalnosci lesnej w lasach
wpisanych do rejestru zabytkdw jest obowiazany pokry¢ koszty badan
archeologicznych oraz ich dokumentacji, jezeli jest to niezbgdne dla ochrony zabytkow
archeologicznych. Dotychczasowe uregulowanie dotyczylo wytacznie prowadzenia

robot budowlanych przy zabytkach nieruchomych, pozostawiajac nierozstrzygnigta



kwestig, kto powinien finansowa¢ badania archeologiczne konieczne do wykonania ze
wzgledu na prowadzong gospodarke lesna na terenach, na ktorych znajduja si¢ zabytki

archeologiczne.

W art. 38 dodano przepis zobowiazujacy Policj¢ do udzielenia pomocy
kontrolujacemu przy wykonywaniu zadan zwiazanych z kontrola przestrzegania i
stosowania przepisoéw dotyczacych ochrony zabytkow i opieki nad zabytkami w
celu zapewnienia mu bezpieczenstwa. W sytuacjach, gdy kontrolowany
uniemozliwia dokonywanie czynnos$ci kontrolnych, a szczegodlnie, gdy zachowuje

si¢ on agresywnie, pomoc Policji jest niezbgdna dla dokonania kontroli.

W art. 44 w ust. 1 przeredagowano pkt 2, umozliwiajac wojewddzkiemu
konserwatorowi zabytkéw okreslenie terminu, w ktéorym ma by¢ zrealizowany
obowiazek uzyskania pozwolenia na prowadzenie przerwanych dziatan przy zabytku
wpisanym do rejestru zabytkow. Proponowane rozwiazanie przyczyni si¢ do

zdyscyplinowania adresatow takiej decyzji przy realizacji nakazanego obowiazku.

W art. 49 zmieniono ust. 1 w taki sposéb, aby umozliwi¢ wojewodzkiemu
konserwatorowi zabytkéw okreslenie terminu, w jakim maja by¢ wykonane prace
konserwatorskie 1 roboty budowlane przy zabytku wpisanym do rejestru zabytkow.
Proponowana zmiana ma réwniez na celu zdyscyplinowanie adresatow decyzji przy

realizacji nakazanego obowiazku.

W art. 53 zmieniono ust. 2 dotyczacy terminu wazno$ci jednorazowego pozwolenia na
czasowy wywoz zabytku za granicg, wydluzajac go z 12 miesiecy do 3 lat.
Wprowadzona zmiana ma na celu utatwienie osobom i jednostkom organizacyjnym
wywozacym czasowo zabytki za granicg dokonywanie wywozdéw na dluzszy okres

czasu, bez konieczno$ci uzyskiwania kolejnych pozwolen.

W art. 57 uchylono ust. 3 odnoszacy si¢ do obowiazku powiadamiania przez organ
administracji celnej o fakcie nieprzywiezienia zabytku z powrotem do kraju w terminie
okreslonym w pozwoleniu. Obowiazek taki stat si¢ niemozliwy do realizacji po wejsciu
Rzeczypospolitej Polskiej do Unii Europejskiej i likwidacji posterunkéw celnych na
granicach z panstwami cztonkowskimi Unii Europejskie;j.

W art. 59 w ust. 1 zmieniono pkt 3, wskazujac, ze odestanie dotyczace procedury

odprawy czasowej odnosi si¢ do przepisow prawa celnego oraz rozszerzono krag

zabytkOw niewymagajacych pozwolenia na wywoédz za granicg o zabytki objgte



procedura uszlachetniania czynnego w rozumieniu tych przepiséw. Ponadto dodano w
ust. 1 pkt 3a, wskazujac, Ze nie wymagaja pozwolenia zabytki przywiezione z
terytorium panstwa niebedacego czlonkiem Unii Europejskiej, ktére byly objete
procedura dopuszczenia do obrotu ze zwolnieniem od naleznosci celnych
przywozowych, jezeli wywoéz tych zabytkéw nastgpuje przed uptywem 5 lat od dnia
dopuszczenia do obrotu. Wylaczenie to zostalo wprowadzone, gdyz zgodnie z
obowiazujacymi przepisami prawa celnego towary (np. stanowiace zabytki
wyposazenia mieszkah — w tym przedmioty zabytkowe) przywozone z panstw
nienalezacych do Unii Europejskiej przez osoby przyjezdzajace na pobyt czasowy do
Polski nie podlegaja procedurze odprawy czasowej, lecz sa one obejmowane procedura
dopuszczenia do obrotu ze zwolnieniem od naleznosci celnych przywozowych. W ust. 1
dodano réowniez pkt 3b, w ktorym przyjeto, ze nie wymagaja pozwolenia zabytki
przywozone czasowo z terytorium panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej, na okres
nie dtuzszy niz 3 lata, o ile wywo6z zabytku jest dokonywany na terytorium panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej. Rozwiazanie w tym zakresie wprowadzono w celu
wyeliminowania konieczno$ci uzyskiwania pozwolen na wywoz zabytkow
przywiezionych czasowo na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, przyktadowo z
zamiarem przeprowadzenia przy nich prac konserwatorskich, ich sprzedazy lub
eksponowania w muzeach. Kolejna zaproponowana zmiang art. 59 jest jego
uzupetnienie o ust. 3a wskazujacy, ze wilasciciel lub osoba wywozaca zabytek ma
obowiazek dowies¢, ze wywodz zabytku jest zgodny z prawem. Zniesienie posterunkow
celnych na granicach Polski z innymi krajami cztonkowskimi Unii Europejskiej
uniemozliwia wskazanie organow, ktore potwierdzalyby fakt przywiezienia zabytku z
panstwa czlonkowskiego. Brak takich posterunkéw powoduje takze, ze osoby nie-
przestrzegajace prawa moga wywiez¢ zabytek za granic¢ bez stosownego pozwolenia.
W zwiazku z tym, w przypadkach jakichkolwiek watpliwosci dotyczacych legalnosci
wywozu zabytkow z Polski to osoba zainteresowana powinna udowodnié, ze wywoz nie

nastgpit z naruszeniem prawa.

W przepisach karnych wprowadzono dodatkowy przepis art. 109a penalizujacy
przestgpstwa zwiazane z falszowaniem zabytkéw i wprowadzaniem ich do obiegu w
celu osiagnigcia korzys$ci materialnych. Kwestia ta nie byla dotychczas uregulowana
zarbwno w Kodeksie karnym, jak tez ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad

zabytkami. Natomiast postulat wprowadzenia odpowiedzialnosci karnej dla oséb



dokonujacych tego rodzaju przestgpstw byt wielokrotnie podnoszony przez srodowisko

antykwariuszy oraz osoby kolekcjonujace zabytki.

OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Wptyw regulacji na sektor finansow publicznych, w tym budzet panstwa
1 dochody jednostek samorzadu terytorialnego

Wejscie w zZycie ustawy nie spowoduje zwigkszenia wydatkéw lub
zmniejszenia dochodéw podmiotéw zaliczanych do sektora finansow

publicznych.

2. Wplyw regulacji na rynek pracy

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie miato wptywu na rynek pracy.

3. Wplyw regulacji na konkurencyjno$¢ gospodarki

Wejscie w zycie ustawy nie bedzie mialo wplywu na konkurencyjno$¢

gospodarki.

4. Wplyw regulacji na sytuacje i rozwdj regionalny
Wejscie w zycie ustawy nie bgdzie miatlo wplywu na sytuacjg¢ i rozwdj

regionalny.
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KOMITETU INTEGRA_CJI EUROPEJSKIEJ
SEKRETARZ
KOMITETU INTEGRACH EUROPEJSKIE]
SEKRETARZ STANU
Jarostaw Pietras

Sekr Min. JP- 195/{ /’ /05/DP/iw

Warszawa, dnia 3 pazdziernika 2005 r.

Pan
Aleksander Proksa
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodnosci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, wyrazona na podstawie art. 2 ust. | pkt 2
ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Eurepejskiej (Dz. U. nr 106, poz.
494) przez Sekretarza Komitetu Imtegracji Europejskiej, Ministra Jaroslawa Pietrasa,
dziatajacego z upowaznienia Przewodniczacego Komitety Integracji Europejskiej.

QHA%&&I bere mm&ﬁ

W zwiazku z przediozonym projektem ustawy (RM-10-145-05) pozwalam sobic
Wyrazi¢ nastepujaca opinie:

Przedmiot projektowanej regulacii jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Z powazaniem,

&owh, BxEmy Mmooty

Tomasz Nowaknpwsis

Do vprzejmej wiadomosci-

Pan Waldemar Dabrowski
Minister Kultury
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SERRETARTA -2V MRUSTROW
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