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WYROK
z dnia 14 marca 2006 r.
Sygn. akt SK 4/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Marian Zdyb,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w
dniu 14 marca 2006 r., skargi konstytucyjnej spotki ,,INWEST-FS” sp. z 0.0. o zbadanie
zgodnosci:

art. 109 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe i

naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535 ze zm.) z art. 2, art. 31 ust. 3, art. 32 ust.

1 12, art. 45 ust. 1 1 2, art. 64 ust. 1 1 2 oraz art. 78 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

1. Art. 109 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadlosciowe i naprawcze
(Dz. U. Nr 60, poz. 5351 Nr 217, poz. 2125, z 2004 r. Nr 91, poz. 870 1 871, Nr 96, poz.
959, Nr 121, poz. 1264, Nr 146, poz. 1546, Nr 173, poz. 1808 i Nr 210, poz. 2135 oraz z
2005 r. Nr 94, poz. 785, Nr 183, poz. 1538 1 Nr 184, poz. 1539) jest zgodny z art. 32 oraz
z art. 64 ust. 112 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 109 ustawy powolanej w punkcie 1 w zakresie, w jakim nie przewiduje
sadowej kontroli zgodnosci z prawem postanowienia se¢dziego-komisarza
zarzadzajacego wypowiedzenie umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci
upadlego, jest niezgodny z art. 45 oraz art. 78 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 23 wrzesnia 2004 r. skarzaca wystapita o
stwierdzenie niezgodnosci art. 109 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo
upadtosciowe i naprawcze (Dz. U. Nr 60, poz. 535) z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 112, art. 45
ust. 112, art. 64 ust. 1 12 oraz art. 78 1 art. 2 Konstytucji. Skarga konstytucyjna zostata
wniesiona w nastgpujacym stanie faktycznym. Postanowieniem z 30 czerwca 2004 r. Sad
Rejonowy w Lublinie zarzadzit syndykowi masy upadiosci Centrum Ustug Medycznych —

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 22 marca 2006 r. w Dz. U. Nr 47, poz. 347.



sp. z 0.0. obowiazek wypowiedzenia, na podstawie art. 109 ust. 1 prawa upadtosciowego 1
naprawczego, umow najmu zawartych ze skarzaca. W nastgpstwie tego postanowienia
syndyk wypowiedziat te umowy.

Skarzaca zwraca uwagg, ze ustawa dopuszcza w art. 109 wypowiedzenie uméw
najmu lub dzierzawy zawartych przez upadtego tylko w $cisle okreslonych wypadkach.
Jednocze$nie ustawa nie przewiduje udziatu najemcy ani dzierzawcy w charakterze strony
w postgpowaniu sadowym w przedmiocie wypowiedzenia umow najmu i1 dzierzawy, ani
nie przewiduje mozliwo$ci zaskarzenia postanowienia sadu w tej sprawie. Tym samym
zaskarzony przepis narusza prawo do sadu zagwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji. W
ocenie skarzacej, takie rozwiazanie jest rowniez niezgodne z zasada rdwnos$ci, poniewaz
prowadzi do niedopuszczalnego réznicowania najemcoéw w zaleznos$ci od tego, czy zawarli
umowy najmu z podmiotami upadtymi. Inne podmioty niz kontrahenci upadiego moga
korzysta¢ z sadowej drogi dochodzenia roszczen z tytulu uméw najmu lub dzierzawy.
Zaskarzony przepis ustanawia ponadto ograniczenia ochrony praw majatkowych
zagwarantowanych w art. 64 ust. 1 Konstytucji, pomimo ze nie zachodza podstawy
okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pismie z 7 czerwca 2005 r. wyrazil poglad, ze przepisy
art. 109 ust. 1 12 ustawy z 28 lutego 2003 r. — Prawo upadiosciowe 1 naprawcze sa zgodne
z art. 32 ust. 112 oraz art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a w zakresie,
w jakim nie przewiduja mozliwosci ztozenia zazalenia w przedmiocie wypowiedzenia
umow najmu lub dzierzawy nieruchomosci upadiego, sa niezgodne z art. 2, art. 45 ust. 1 1
2 oraz art. 78 Konstytucji. W ocenie Prokuratora Generalnego zaskarzone przepisy nie
prowadza do pozbawienia praw najemcy lub dzierzawcy, ale do ich przeksztalcenia, ktore
polega na tym, ze najemca lub dzierzawca moze zgtosi¢ do masy upadto$ciowej roszczenie
o naprawienie szkody wyniktej z tytulu rozwigzania wspomnianych uméw. W
konsekwencji kwestionowane przepisy nie koliduja z konstytucyjnymi wzorcami ochrony
prawa wiasnosci 1 innych praw majatkowych.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, skoro ustawodawca ustanowil szereg norm,
majacych umozliwi¢ optymalne zaspokojenie wszystkich wierzycieli upadlego dtuznika, to
fakt pozostawania przez dany podmiot w stosunku umownym z tymze upadlym
dluznikiem, mozna uzna¢ za cechg¢ relewantna, uzasadniajaca wprowadzane przez
ustawodawce przeksztalcenia i ograniczenia praw wierzycieli lub osob trzecich. Jezeli
dhuznik nie wywiazuje si¢ ze swych zobowiazan, to organy panstwowe powinny zapewnic
wlasciwa ochrong prawna ogdélowi wierzycieli. Z tego wzgledu zaskarzone przepisy sa
zgodne z konstytucyjna zasada rownosci.

Wedtug Prokuratora Generalnego, podmiot, ktéory wynajat lub wydzierzawit
nieruchomo$¢ nie ma mozliwos$ci przedstawienia sadowi swojego stanowiska dotyczacego
okoliczno$ci uzasadniajacych zarzadzenie wypowiedzenia umowy. Z kolei brak
mozliwo$ci wniesienia $rodka odwotawczego przesadza, ze postanowienie sadu nie
podlega weryfikacji ani w zakresie prawidtowosci oceny przestanek uzasadniajacych
zarzadzenie wypowiedzenia umowy, ani nawet formalnej poprawnosci postanowienia.

3. Pismem z 30 czerwca 2005 r., Marszatek Sejmu dziatajac w imieniu Sejmu,
przedstawit poglad, ze zaskarzone przepisy sa zgodne z Konstytucja. W ocenie Marszatka
Sejmu cecha istotng w rozpatrywanym przypadku jest pozostawanie zwigzanym umowa
najmu albo dzierzawy z upadtym. Ustawodawca nie rdéznicuje sytuacji prawnej tych osob,
a w konsekwencji zarzut naruszenia zasady rownosci jest bezzasadny. Zaskarzony przepis
przyznaje ochronie interesow wierzycieli wigksza wage niz stronom umoéw
cywilnoprawnych upadtego, co jest zgodne z art. 2 ustawy, ktory stanowi, ze postgpowanie



uregulowane ustawa nalezy prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogly zostac
zaspokojone w najwyzszym mozliwym stopniu. Rozpatrywany przepis ma charakter
szczegOlne] ingerencji organu sadowego w stosunki cywilnoprawne upadiego i1 jego
najemcow lub dzierzawcow, majacej na celu umozliwienie efektywnego uptynnienia masy
upadiosci. Dopuszczenie zaskarzenia tego postanowienia sadu mogtoby doprowadzi¢ do
nadmiernego przewlekania postgpowania upadtosciowego, a nawet do niemoznos$ci zbycia
przez syndyka istotnych sktadnikow majatkowych wchodzacych w sktad masy upadtosci.
W wypadku, gdy na podstawie art. 109 ust. 2 ustawy najemca lub dzierzawca uzyska status
strony w postgpowaniu upadtosciowym, przystuguja mu wszelkie uprawnienia procesowe
przewidziane dla wierzycieli w przepisach ustawy. W konsekwencji, ustawodawca
zapewnia prawo do sadu zmieniajac jedynie tre$¢ roszczenia. Wypowiedzenie przez
syndyka umowy najmu lub dzierzawy nieruchomos$ci upadlego z zachowaniem
trzymiesi¢gcznego okresu wypowiedzenia przy jednoczesnym zapewnieniu stronom tych
umow dochodzenia roszczen z tytulu ich wypowiedzenia jest srodkiem proporcjonalnym,
niezbgdnym i przydatnym z punktu widzenia celu catego postgpowania, a w konsekwencji
nie stanowi naruszenia art. 64 Konstytucji. Najemca i dzierzawca nie sa stronami
postgpowania cywilnego i administracyjnego do chwili, gdy syndyk wypowie umowg
najmu lub dzierzawy nieruchomosci na podstawie art. 109 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji
zaskarzony przepis nie narusza art. 78 Konstytucji.

I

Na rozprawg nie stawit si¢ przedstawiciel skarzacej. W jej imieniu motywy skargi
konstytucyjnej przedstawil sgdzia sprawozdawca. Przedstawiciele Sejmu 1 Prokuratora
Generalnego podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Rozwazajac zasadno$¢ zarzutow sformulowanych przez skarzaca, nalezy w
pierwszej kolejnosci przedstawi¢ zwigzle tre$¢ zakwestionowanych regulacji prawnych.
Skarzaca podwaza konstytucyjnos¢ art. 109 ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze,
ktéry stanowi:

Art. 109. ,,1. Na podstawie zarzadzenia sedziego-komisarza syndyk wypowiada
umowe¢ najmu lub dzierzawy nieruchomosci upadlego z zachowaniem trzymiesigcznego
okresu wypowiedzenia, takze wtedy, gdy wypowiedzenie tej umowy przez upadlego nie
bylo dopuszczalne. Zarzadzenie s¢dzia-komisarz moze wydaé, jezeli trwanie umowy
utrudnia likwidacje masy upadiosci albo gdy czynsz najmu lub dzierzawy odbiega od
przecigtnych czynszow za najem lub dzierzawe nieruchomosci tego samego rodzaju.

2. Druga strona rozwiazanej umowy moze dochodzi¢ w postgpowaniu
upadlosciowym odszkodowania z powodu rozwiazania umowy najmu lub dzierzawy przed
terminem przewidzianym w umowie, zglaszajac te wierzytelnosci sedziemu-komisarzowi”.
Nalezy zwréci¢ uwage, ze ust. 1 kwestionowanego artykutu udziela kompetencji do
wypowiedzenia umowy najmu dzierzawy nieruchomosci, okreslajac podstawowe elementy
tej kompetencji. Po pierwsze, przepis ten okresla materialne przestanki wypowiedzenia
umowy najmu lub dzierzawy. Sa to sytuacje, w ktorych trwanie umowy utrudnia
likwidacj¢ masy upadtosci albo gdy czynsz najmu lub dzierzawy odbiega od przecigtnych
czynszow za najem lub dzierzawg nieruchomosci tego samego rodzaju. Nalezy podkreslic,



ze art. 109 ust. 1 prawa upadtosciowego 1 naprawczego nie begdzie znajdowal
zastosowania, jezeli rozwigzanie umowy najmu lub dzierzawy jest mozliwe na gruncie
ogolnych regulacji dotyczacych tych uméow. W takim wypadku syndyk moze samodzielnie
wypowiedzie¢ umowg na ogdélnych zasadach. Znaczenie zaskarzonego przepisu polega na
tym, ze upowaznia on do wypowiedzenia umowy w przypadkach, gdy nie byloby to
dopuszczalne na gruncie ogdlnych regulacji dotyczacych tych rodzajéw umoéw. Dotyczy to
w szczegdlnosci sytuacji, w ktorej czas trwania najmu lub dzierzawy jest oznaczony a
umowa najmu lub dzierzawy nie przewiduje wypowiedzenia. Zaskarzony przepis ma
istotne znaczenie takze w sytuacji, gdy prawo dopuszcza wypowiedzenie umowy najmu,
ale wymaga zachowania okresu wypowiedzenia dtuzszego niz trzy miesiace.

Po drugie, zaskarzony przepis okresla podmiot uprawniony do wypowiedzenia
umowy. Kompetencja ta nalezy do syndyka, ktory dziala na podstawie zarzadzenia
sedziego-komisarza.

Po trzecie, ust. 1 okresla procedur¢ wypowiedzenia umowy najmu lub dzierzawy.
Decyzja o rozwiazaniu umowy nalezy do sedziego-komisarza, ktory zarzadza jej
wypowiedzenie. Zarzadzenie wypowiedzenia umowy jest wydawane przez sg¢dziego-
komisarza w formie postanowienia. W praktyce sgdzia-komisarz wydaje stosowne
postanowienie na wniosek syndyka. Ustawodawca, przyznajac w analizowanym przepisie
kompetencje do wydania postanowienia, postuguje si¢ terminem ,,moze”, sedzia-komisarz
nie ma jednak swobody dziatania w tym wypadku. Nalezy przyjac, ze sedzia-komisarz
powinien zarzadzi¢ wypowiedzenie umowy zawsze wtedy, gdy trwanie umowy utrudnia
likwidacje masy upadios$ciowej. Z kolei to, ze czynsz najmu lub dzierzawy odbiega od
przecigtnych czynszow za najem lub dzierzawg nieruchomosci tego samego rodzaju
uzasadnia rozwigzanie umowy wtedy, gdy mozliwe jest korzystniejsze zadysponowanie
nieruchomoscia (por. A. Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadtosciowe i naprawcze, Krakow
2003, s. 291). W mysl przepiséw ustawy przedmiotem postanowienia wydawanego przez
sedziego-komisarza jest nakazanie wypowiedzenia umowy, przy czym postanowienie nie
pozostawia syndykowi swobody decyzyjnej. Po wydaniu stosownego postanowienia
syndyk ma obowiazek jego niezwlocznego wykonania przez ztozenie odpowiedniego
oswiadczenia woli.

Art. 109 ust. 2 prawa upadlosciowego i naprawczego okresla sytuacje najemcy i
dzierzawcy po wykonaniu przez syndyka kompetencji okreslonej w ust. 1. Najemca i
dzierzawca moga dochodzi¢ odszkodowania z powodu rozwiazania umowy przed
terminem przewidzianym w umowie. Analizowany przepis stanowi podstawe do
dochodzenia roszczen nie tylko w razie wypowiedzenia umowy zgodnie z art. 109 ust. 1,
ale takze w razie rozwiazania umowy, pomimo ze przestanki okre§lone w ust. 1 nie zostaly
spetnione. Najemca lub dzierzawca moze zglosi¢ swoje roszczenie sedziemu-komisarzowi.
Zgodnie z pogladami doktryny roszczenie to podlega zgloszeniu do masy upadtosci na
zasadach ogdlnych i nalezy do trzeciej kategorii wierzytelnosci, zgodnie z art. 342 ustawy
(zob. A. Jakubecki, F. Zedler, op. cit., s. 291).

Dla okreslenia znaczenia ustepu 2 zakwestionowanego artykulu, istotne znaczenie
ma procedura dochodzenia roszczen wynikajacych z tego przepisu. Najemca lub
dzierzawca, dochodzac odszkodowania, powinien zglosi¢ wierzytelnos¢ sedziemu-
komisarzowi. Po uptywie terminu do zgtoszenia wierzytelnosci i sprawdzeniu zgtoszonych
wierzytelnosci syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca sporzadza liste wierzytelnosci.
Syndyk, nadzorca sadowy albo zarzadca przekazuje listg wierzytelnosci sg¢dziemu-
komisarzowi, ktory o jej sporzadzeniu oglasza przez obwieszczenie i ogloszenie w
Monitorze Sadowym 1 Gospodarczym. W terminie dwoch tygodni od dnia obwieszczenia 1
ogloszenia w Monitorze Sadowym i Gospodarczym o przekazaniu listy wierzytelnosci
sedziemu-komisarzowi, kazdy wierzyciel umieszczony na liscie moze zlozy¢ do s¢dziego-



komisarza sprzeciw co do uznania wierzytelnosci, a ten, ktoremu odmowiono uznania
zgloszonej wierzytelnosci — sprzeciw co do odmowy uznania. Sprzeciw rozpoznaje sgdzia-
komisarz na rozprawie. Na postanowienie s¢dziego-komisarza przystuguje zazalenie.

W mysl art. 347 prawa upadiosciowego i naprawczego, syndyk sporzadza i sktada
sedziemu-komisarzowi plan podziatu funduszéw masy upadtosci. Wierzyciele maja prawo
wnoszenia zarzutow, ktore rozpoznaje s¢dzia-komisarz. Jezeli zarzutow nie wniesiono,
sedzia-komisarz zatwierdza plan podziatu. W razie wniesienia zarzutéw sedzia-komisarz
wydaje postanowienie w ich przedmiocie, przy czym strony post¢gpowania moga zaskarzy¢
to postanowienie do sadu.

2. W s$wietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, warunkiem dopuszczalnosci wniesienia
skargi konstytucyjnej jest wydanie przez sad lub organ administracji publicznej
ostatecznego rozstrzygnigcia o wolnosciach lub prawach albo o obowiazkach skarzacego
okreslonych w Konstytucji. Rozpatrujac zasadno$¢ zarzutdw, nalezy w pierwszej
kolejnosci rozstrzygna¢ kwestig, czy w rozpoznawanej sprawie zapadito takie
rozstrzygnigcie wobec skarzacej. Postanowienie Sadu Rejonowego w Lublinie z 30
czerwca 2004 r. nakazuje syndykowi masy upadtosci wypowiedzenie uméw najmu w
stosunkach ze skarzaca. Adresatem postanowienia jest syndyk masy upadtosci.
Przedmiotem nakazu ustanowionego w postanowieniu sadu jest dokonanie przez syndyka
okreslonej czynno$ci prawnej wywolujacej skutki w stosunkach cywilno-prawnych,
ktoérych strona jest skarzaca. Samo postanowienie nie naktada bezposrednio zadnych
obowiazkow na skarzaca, ani tez nie stwierdza i nie ustala jego praw. Skutki prawne dla
skarzacej powstaja dopiero po wykonaniu postanowienia sadu przez syndyka. Dotycza one
stosunkow cywilno-prawnych migdzy skarzaca a upadlym. Samo wypowiedzenie umowy
stanowi kompetencj¢ z zakresu prawa cywilnego w ramach stosunkéw prawnych opartych
na zasadzie réwnosci podmiotdw prawa. Nie jest ono forma jednostronnej i wiadczej
konkretyzacji sytuacji prawnej najemcy lub dzierzawcy.

Postanowienie sadu dotyczy z jednej strony zatem wykonywania przez syndyka
kompetencji  okre$lonych przez prawo cywilne 1 przystugujacych podmiotom
niewyposazonym we wiladztwo publiczne w stosunkach prawa cywilnego, opartych na
zasadzie rownorzednosci podmiotéw prawa. Z drugiej strony stwierdza jednak potrzebe
spetnienia przestanek wypowiedzenia umowy najmu i dzierzawy okreslonych w art. 109
ust. 1 prawa upadlo$ciowego i naprawczego. Bez odpowiedniego postanowienia sadu nie
jest bowiem mozliwe wykonanie kompetencji okreslonej w art. 109 ust. 1. Syndyk nie ma
przy tym zadnej swobody decyzyjnej i jest zobowiazany do wykonania postanowienia
wydanego przez sad. W konsekwencji, postanowienie sadu determinuje dalsze dzialania
syndyka wobec skarzacej 1 posrednio ksztaltuje sytuacje prawna tego ostatniego w jego
stosunkach cywilno-prawnych z upadtym. Wypowiedzenie umowy przez syndyka stanowi
przy tym forme¢ zewngtrznej ingerencji w stosunki cywilnoprawne migdzy upadlym a
skarzaca 1 ogranicza swobodg ksztattowania tych stosunkéw przez zainteresowane
podmioty. Nalezy réwniez dodaé, ze w $wietle art. 365 § 1 k.p.c. postanowienie sadu
zarzadzajace rozwigzanie umowy wiaze inne sady oraz inne organy panstwowe.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego celem art. 79 Konstytucji jest zapewnienie
jednostce efektywnej ochrony przed naruszeniami jej praw przez prawodawceg. Z tego
wzgledu, w razie watpliwosci, konstytucyjna formula ,orzekt ostatecznie o (...)
wolnos$ciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji” powinna
by¢ interpretowana tak szeroko, aby nie utrudnia¢ jednostce dochodzenia swoich praw
przy pomocy skargi konstytucyjnej. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze postanowienie
sadu wskazane przez skarzaca stanowi ostateczne rozstrzygnigcie o jego prawach
konstytucyjnych.



3. Podstawowy zarzut przedstawiony w skardze dotyczy naruszenia prawa do sadu,
zagwarantowanego w art. 45 Konstytucji. Z tresci skargi konstytucyjnej wynika, ze jej
przedmiotem jest pominigcie w ustawie regulacji gwarantujacych wymienionym
podmiotom sprawiedliwe 1 jawne rozpatrzenie sprawy przez sad.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ w kwestii dopuszczalnosci
kwestionowania braku okreslonych regulacji w postgpowaniu przed nim. Zgodnie z
ustalonym orzecznictwem zaniechanie ustawodawcy jako takie nie moze stanowic
przedmiotu skargi konstytucyjnej. Trybunat Konstytucyjny przyjmowal przy tym
konsekwentnie, ze nie ma kompetencji do orzekania o zaniechaniach ustawodawcy
polegajacych na niewydaniu aktu normatywnego, nawet jezeli obowiazek jego wydania
wynika z norm konstytucyjnych. W przypadku natomiast obowiazujacego aktu
normatywnego Trybunal Konstytucyjny ma kompetencj¢ do oceny jego konstytucyjnosci z
tego punktu widzenia, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktérych moze on
budzi¢ watpliwos$ci natury konstytucyjnej. Zarzut niekonstytucyjnosci moze wigc dotyczy¢
zardwno tego, co ustawodawca w danym akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym
pominagt. Ocenie Trybunatu Konstytucyjnego podlega zawsze tres¢ normatywna
zaskarzonego przepisu, a wigc takze brak pewnych elementéw normatywnych, ktérych
istnienie warunkowatoby konstytucyjno$¢ danej regulacji. Taka sytuacja ma miejsce w
rozpoznawanej sprawie.

4. W $wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawo do
sadu obejmuje w szczegdlnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad.

Zakres przedmiotowy prawa do sadu zostal wyznaczony przez konstytucyjne
pojecie sprawy. Ustalajac znaczenie tego terminu, Trybunat Konstytucyjny wyrazil poglad,
ze urzeczywistnienie konstytucyjnych gwarancji prawa do sadu obejmuje ,,wszelkie
sytuacje — bez wzgledu na szczegoétowe regulacje proceduralne, w ktorych pojawia sig
konieczno$¢ rozstrzygania o prawach danego podmiotu (w relacji do innych
rownorzednych podmiotéw lub w relacji do wiadzy publicznej) — a jednocze$nie natura
tych stosunkdéw prawnych wyklucza arbitralno$§¢ rozstrzygania o sytuacji prawnej
podmiotu przez druga strong tego stosunku” (zob. wyrok TK z: 10 maja 2000 r., sygn. K.
21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109, s. 555; 2 kwietnia 2001 r., sygn. SK 10/00, OTK ZU
nr 3/2001, poz. 52, s. 322; 25 lutego 2002 r., sygn. SK 29/01, OTK ZU nr 1/A/2002, poz.
5, s. 87; 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554; 19
lutego 2003 r., sygn. P 11/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 12; 18 maja 2004 r., sygn. SK
38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45, s. 629; 6 grudnia 2004 r., sygn. SK 29/04, OTK ZU
nr 11/A/2004, poz. 114, s. 1357). Pojecie sprawy obejmuje w szczego6lnosci spory ze
stosunkéw cywilnoprawnych i administracyjnoprawnych, a takze orzekanie o zasadnos$ci
zarzutow karnych (wyrok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. K. 28/97, OTK ZU nr 4/1998,
poz. 50, s. 300). Ustawodawca, stanowiac regulacje prawne urzeczywistniajace prawo do
sadu, powinien uksztaltowa¢ kompetencje sadow w taki sposéb, aby obejmowaly one
sprawy w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji. Z drugiej jednak strony Konstytucja nie
wymaga, aby wszystkie sprawy 1 spory dotyczace sytuacji prawnej jednostki musiaty by¢
od poczatku rozstrzygane przez sady. Sadom musi jednak zawsze przystugiwacé pozycja
nadrzedna, umozliwiajaca zweryfikowanie rozstrzygnigcia organu pozasadowego. Prawo



do sadu jest zachowane na gruncie takich regulacji, ktore zapewniaja kontrol¢ sadowa
rozstrzygnigcia, decyzji czy innego aktu indywidualnego ksztattujacego sytuacj¢ prawna
podmiotu — poprzez uruchomienie postgpowania przed sadem powszechnym lub sadem
administracyjnym (wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
94, s. 482).

Dla ustalenia tresci konstytucyjnego prawa do sadu istotne znaczenie ma art. 77 ust.
2 Konstytucji. W mysl tego przepisu, ustawa nie moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej
dochodzenia naruszonych wolnos$ci lub praw. W S$wietle orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, przepis ten zabrania zamykania sadowej drogi dochodzenia wolnosci 1
praw konstytucyjnych (sygn. K. 28/97). Konstytucja nie wyklucza natomiast ustanawiania
w ustawie pewnych ograniczen prawa do sadu, jezeli nie prowadza do zamknigcia sadowe;j
drogi dochodzenia konstytucyjnych wolno$ci 1 praw 1 mieszcza si¢ w granicach
wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ten ostatni przepis okresla podstawowe
warunki ustanawiania ograniczen wolno$ci 1 praw cztowieka i obywatela, do ktérych
nalezy: ustawowa forma ograniczenia, istnienie w panstwie demokratycznym koniecznosci
wprowadzenia ograniczenia, funkcjonalny zwiazek ograniczenia z realizacja wskazanych
w art. 31 ust. 3 wartosci (bezpieczenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona
srodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, wolnosci i praw innych osob) oraz zakaz
naruszania istoty danego prawa lub wolnosci. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczenia wolnos$ci i praw konstytucyjnych mozna uznac
za konieczne w demokratycznym panstwie, jezeli spelniaja one wymadg proporcjonalnosci.
Dla oceny, czy doszlo do naruszenia zasady proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej
ingerencji) konieczne jest udzielenie odpowiedzi na trzy pytania: 1) czy wprowadzona
regulacja ustawodawcza jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych przez nia skutkow; 2)
czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z ktéorym jest powiazana;
3) czy efekty wprowadzanej regulacji pozostaja w proporcji do cigzaréw nakladanych
przez nig na obywatela.

Istotnym elementem sktadowym prawa do sadu sa gwarancje sprawiedliwos$ci
proceduralnej, okreslone w art. 45 Konstytucji. Do podstawowych elementéw prawa do
sadu nalezy prawo do wystuchania (wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU nr
2/A/2002, poz. 14, s. 203). Rozpoznawanie spraw musi odbywac¢ si¢ w taki sposob, aby
uczestnicy postgpowania mieli mozno$¢ wzigcia w nim udziatu (wyrok z 17 wrzesnia 2002
r., sygn. SK 35/01, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60, s. 833). Jak przypominat Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 ,,sprawiedliwa procedura
sadowa powinna zapewnia¢ stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu
prowadzonego postgpowania. W kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewnic
jednostce prawo do wystuchania. Jednostka musi uzyska¢ w szczegolnosci mozliwosé
przedstawienia swoich racji oraz zglaszania wnioskow dowodowych. Istotny element
sprawiedliwej procedury sadowej stanowi prawo strony do osobistego udziatu w
czynnosciach procesowych. Ustawodawca moze ograniczy¢ udziat stron w okre§lonych
czynnosciach procesowych, ograniczenia takie powinny jednak zawsze posiadad
odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych rozwiazah ustawowych z punktu widzenia
wymogow sprawiedliwosci proceduralnej powinna uwzglednia¢ charakter spraw
rozpoznawanych w danym postgpowaniu” (OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554).

5. W mysél art. 109 ust. 1 prawa upadtosciowego 1 naprawczego, kompetencja do
zarzadzenia wypowiedzenia umowy najmu lub dzierzawy nalezy do sedziego-komisarza.
W mysl art. 214 ustawy, w postgpowaniu po ogloszeniu upadtosci, sad orzeka na
posiedzeniu niejawnym, jezeli ustawa nie stanowi inaczej. W $wietle pogladow doktryny,
przepis ten, w zwiazku z art. 154 ustawy, stosuje si¢ takze do sedziego-komisarza.



Stosownie do art. 217 ust. 1, jezeli zachodzi potrzeba wystuchania upadtego, syndyka,
nadzorcy sadowego, zarzadcy, wierzyciela, cztonka rady wierzycieli lub innych oso6b, sad
albo s¢dzia-komisarz, stosownie do okolicznosci, wystuchuje ich na posiedzeniu 1 z
wystuchania sporzadza protokol, w obecnosci lub nieobecnosci innych o0sob
zainteresowanych, badz odbiera od 0sob wystuchiwanych o$wiadczenia na pismie. Przepis
ten znajduje zastosowanie przy wydawaniu postanowienia, o ktorym mowa w art. 109 ust.
1 prawa upadio$ciowego 1 naprawczego. O potrzebie wystuchania najemcy lub dzierzawcy
decyduje zatem kazdorazowo sad.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze przedmiot postanowienia zarzadzajacego
wypowiedzenie umowy najmu lub dzierzawy nie jest sprawa w rozumieniu art. 45
Konstytucji, a samo postanowienie w tym przedmiocie nie nalezy do zakresu pojecia
wymiaru sprawiedliwo$ci. Konstytucja nie wymaga, aby o wypowiedzeniu umowy najmu
lub dzierzawy z upadlym rozstrzygat sad. Gwarancje zawarte w art. 45 Konstytucji
znajduja natomiast zastosowanie w sytuacji, w ktorej najemca lub dzierzawca kwestionuje
legalno$¢ wymienionego postanowienia sadu lub wysuwa roszczenia o naprawienie szkody
spowodowanej niezgodnym w prawem rozwigzaniem zawartej przez niego umowy. Nie
podlega dyskusji, ze spor o zgodnos¢ z prawem oraz o prawne skutki wypowiedzenia
umowy najmu lub dzierzawy dokonanego przez syndyka stanowi sprawg w rozumieniu art.
45 ust. 1 Konstytucji, ktora powinna podlegaé rozpatrzeniu przez sad.

W mysl art. 222 ust. 1 prawa upadlosciowego 1 naprawczego, na postanowienia
sadu upadtosciowego 1 sedziego-komisarza przysluguje zazalenie w przypadkach
wskazanych w ustawie. Jednocze$nie Zaden przepis ustawy nie przewiduje prawa do
whniesienia zazalenia na postanowienie sadu, o ktorym mowa w art. 109 ust. 1 ustawy. W
konsekwencji od postanowienia, o ktérym mowa w tym przepisie, nie przystuguja srodki
odwotawcze.

Z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy istotne znaczenie ma kwestia
dopuszczalno$ci dochodzenia roszczen z tytulu bezprawnego rozwiazania umowy najmu
lub dzierzawy przez syndyka, tj. rozwiazania dokonanego z naruszeniem art. 109 ustawy.
Marszalek Sejmu zwrdcit uwage, ze najemca lub dzierzawca moze dochodzi¢ swoich
roszczen w procedurze upadiosciowej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prawo do
rozpatrzenia sprawy przez sad nie zawsze musi by¢ realizowane poprzez przyznanie
stronom postgpowania prawa wnoszenia do sadow srodkéw zaskarzenia od rozstrzygnigé
organdw wiladzy publicznej dotyczacych ich praw lub obowiazkow. W wyjatkowych
przypadkach obowiazujace prawo moze przewidywa¢ réwniez inne procedury
umozliwiajace efektywne dochodzenie na drodze sadowej roszczen wynikajacych z
naruszenia prawa przez organy wtadzy publiczne;j.

W procedurze upadlosciowej nie istnieje mozliwos¢ sadowej kontroli
postanowienia nakazujacego wypowiedzenie umowy najmu lub dzierzawy z punktu jego
zgodnosci z prawem. Najemca lub dzierzawca, korzystajac z uprawnien przewidzianych w
procedurze upadio$ciowej, nie moze podwazaé skutecznosci wypowiedzenia umowy, a
jego roszczenia o naprawienie szkody wynikajacej z naruszenia prawa przy wypowiadaniu
umowy moga w praktyce zosta¢ zaspokojone tylko w niewielkim stopniu.

Réwniez inne istniejace procedury kwestionowania orzeczen niezgodnych z
prawem nie maja zastosowania do postanowienia sadu w sprawie wypowiedzenia umowy
najmu lub dzierzawy. W szczegdlnosci nie jest mozliwe stwierdzenie niezgodno$ci z
prawem postanowienia sadu w wyniku wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia na podstawie 424' k.p.c. Ponadto, jak wspomniano
wyzej, w $§wietle art. 365 § 1 k.p.c., postanowienie sadu zarzadzajace rozwigzanie umowy
wigze inne sady oraz inne organy panstwowe, co uniemozliwia kwestionowanie tego
postanowienia w innych post¢gpowaniach sadowych.



Z przedstawionych wzgledéw nalezy podzieli¢ poglad, ze ustawa ogranicza prawo
do sadu najemcy lub dzierzawcy, wobec ktérego syndyk wypowiedziat umowg najmu lub
dzierzawy na podstawie art. 109 ust. 1 prawa upadtosciowego 1 naprawczego. Nalezy w
zwiazku z tym rozwazy¢, czy ustanowione ograniczenia spetniaja wymogi okreslone w
Konstytucji. W uzasadnieniu projektu ustawy — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze
stwierdzono, ze celem art. 109 ,jest umozliwienie wyeliminowania negatywnych skutkow
uméw dzierzawy zawartych przez upadtych dtuznikow na czas oznaczony, na podstawie
ktorych osoby trzecie dzierzawia za bezcen majatek wchodzacy w sktad masy. Przy
obecnej regulacji prawnej nabywca jest zwigzany taka umowa. Utrudnia to w praktyce
zbycie wydzierzawionego mienia, a tym samym osiagnigcie celu postgpowania
upadtosciowego” (druk sejmowy nr 809, IV kadencja). W ocenie Marszatka Sejmu
ustanowione ograniczenie prawa do sadu jest niezbedne dla zapewnienia sprawnego
przeprowadzenia postgpowania upadlosciowego i efektywnego uplynnienia masy
upadtosci. Poglad ten nie jest jednak przekonujacy. Nie ulega watpliwos$ci, ze sprawnos¢ 1
efektywnos$¢ postepowan prowadzonych przez organy wiadzy publicznej stanowia jedna z
wartosci chronionych konstytucyjnie i sa istotnym elementem porzadku publicznego.
Trybunat Konstytucyjny podziela jednak zdanie Prokuratora Generalnego, ze sprawno$¢
postgpowania upadto$ciowego mozna osiagna¢ bez wylaczania prawa do rozpoznania
sprawy przez sad. Ustanowione ograniczenie nie jest niezbedne dla zapewnienia
sprawnosci postgpowania i nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Cele postepowania upadlo$ciowego moga zostaé osiagnig¢te przy pomocy rozwiazan
prawodawczych, ktére nie pozbawiaja najemcoOw i dzierzawcdw nieruchomosci upadtego
prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny nie jest kompetentny do formulowania zalecen
pod adresem ustawodawcy co do sposobu zapewnienia sprawno$ci postgpowania
upadto$ciowego, pragnie jednak zwrdci¢ uwage na mozliwos¢ wprowadzenia réznych
rozwigzan prawnych zapewniajacych rozpatrzenie sprawy przez wiasciwy sad bez
nadmiernego wydtuzania postgpowania upadtosciowego.

6. Zdaniem skarzacej, zaskarzony przepis narusza prawo stron do zaskarzenia
orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji, zagwarantowane w art. 78 Konstytucji.
Ustalajac znaczenie prawa zagwarantowanego w tym przepisie, Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie podkreslal, ze prawo do zaskarzania orzeczeh stanowi istotny element
sprawiedliwosci proceduralnej. Z art. 78 zdanie 1 Konstytucji mozna wywies¢ skierowany
do prawodawcy postulat takiego ksztaltowania procedury, aby w miar¢ mozliwosci
przewidziane w niej bylo prawo wniesienia przez strong srodka zaskarzenia. Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego do istoty analizowanego prawa nalezy
mozliwo$¢ uruchomienia weryfikacji decyzji lub orzeczenia podjetego w pierwszej
instancji. Ustawodawca ma obowiazek nie tylko umozliwi¢ stronie prawo wniesienia
srodka zaskarzenia od orzeczenia lub decyzji wydanych w pierwszej instancji, ale takze
umozliwi¢ organowi rozpatrujacemu $rodek zaskarzenia merytoryczna oceng
prawidtowosci rozstrzygnigtej sprawy. Srodek zaskarzenia powinien przy tym co do
zasady spelnia¢ wymodg dewolutywnosci, tzn. skorzystanie z niego przez strong powinno
powodowaé przeniesienie rozpatrzenia sprawy do wyzszej instancji. Nalezy doda¢, ze
ustawodawca powinien ponadto preferowaé¢ S$rodki zaskarzenia o charakterze
suspensywnym, ktorych wniesienie zawiesza wykonanie wydanego rozstrzygnigcia, w
uzasadnionych przypadkach prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji moze réwniez by¢
realizowane przy pomocy $rodkéw prawnych o charakterze niesuspensywnym. Trybunat
pragnie przypomnie¢ w tym miejscu poglad wyrazony w wyroku z 16 listopada 1999 r.,
sygn. SK 11/99, ze ,konstytucyjna kwalifikacja konkretnych $rodkow zaskarzenia
pozostawionych przez prawodawcg do dyspozycji strony, uwzglednia¢ musi caloksztatt
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unormowan determinujacych przebieg danego postgpowania. W szczegolnosci konieczne
jest zarowno odniesienie do rodzaju sprawy rozstrzyganej w danym postgpowaniu,
struktury 1 charakteru organdéw podejmujacych rozstrzygnigcie...” (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 158).

Dla okreslenia znaczenia gwarancji zawartych w analizowanym przepisie
konstytucyjnym istotne znaczenie ma okreslenie podmiotu prawa do zaskarzenia orzeczen
1 decyzji wydanych w pierwszej instancji. Prawodawca konstytucyjny postuzyt si¢ w tym
wypadku terminem ,,kazda ze stron”. W konsekwencji moze nasuna¢ si¢ watpliwos¢, czy
najemca lub dzierzawca jest strona w rozumieniu tego przepisu, jezeli postanowienie
wydawane przez sad jest adresowane do syndyka. Trybunat Konstytucyjny pragnie w
zwiazku z tym przypomnieé, ze pojgcia konstytucyjne maja autonomiczny charakter a
rozumienie okreslonego terminu przyjmowane przez ustawodawce nie moze wiazac
organéw panstwowych przy interpretacji Konstytucji. Przez strong w rozumieniu art. 78
nalezy rozumie¢ wszystkie podmioty, ktérych praw Ilub obowiazkéw dotyczy
rozstrzygnigcie wydane w pierwszej instancji, nawet jezeli prawo nie przewiduje udziatu
tych podmiotow w postgpowaniu prowadzacym do wydania danego rozstrzygnigcia.
Najemca lub dzierzawca stanowi zatem stron¢ uprawniona do wniesienia $rodka
prawnego, jezeli pozostaje podmiotem stosunku prawnego podlegajacego rozwigzaniu w
mys$] postanowienia sadu wydanego na podstawie art. 109 ustawy — Prawo upadiosciowe.

Zakres stosowania art. 78 Konstytucji obejmuje nie tylko postgpowanie sadowe i
administracyjne, ale rowniez inne postgpowania prowadzone przez organy wiladzy
publicznej w celu rozpatrzenia indywidualnych spraw jednostki i innych podmiotow prawa
prywatnego. Prawo zagwarantowane w art. 78 Konstytucji nie ma charakteru
bezwzglednego i dopuszcza wyjatki. Akty prawodawcze wprowadzajace wyjatki od tego
prawa powinny jednak spetnia¢ wymogi okreslone w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Prawo do zaskarzania orzeczen zagwarantowane w art. 78 Konstytucji pozostaje w
$scistym zwiazku z zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego wyrazona w art. 176
Konstytucji. W sprawach rozpoznawanych ,,0d poczatku do konca” przez sady obowiazuje
zasada dwuinstancyjnos$ci postgpowania sadowego, a stronie powinny przystugiwac srodki
zaskarzenia rozpoznawane przez sad wyzszej instancji. Natomiast w sprawach
przekazanych do wtasciwosci innych organow, srodki zaskarzenia, o ktéorych mowa w art.
78 Konstytucji, moga by¢ rozpoznawane zardwno przez organy administracji publicznej
jak 1 przez organy sadowe. Jezeli jednak $rodek zaskarzenia rozpatruje organ administracji
publicznej, z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wymog, aby ustawa zagwarantowata stronie
mozliwo§¢ uruchomienia sadowej kontroli wydanego rozstrzygnigcia przez organ
administracji publicznej drugiej instancji.

W rozpoznawanej sprawie prawodawca nie przyznal zainteresowanym zadnych
srodkdw do zaskarzenia postanowienia zarzadzajacego wypowiedzenie umowy najmu lub
dzierzawy. Jednoczesnie w $wietle przedstawionych wyzej argumentow, nie zachodza
wzgledy uzasadniajace wytaczenie prawa do zaskarzania orzeczen i decyzji w odniesieniu
rozwazanych rozstrzygnie¢. W konsekwencji zaskarzony przepis narusza prawo
zagwarantowane w art. 78 Konstytucji.

7. Kolejny zarzut wniesiony przez skarzaca dotyczy naruszenia konstytucyjnej
zasady rownosci. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego z
zasady rownos$ci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obregbie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
prawa charakteryzujace si¢ w rOwnym stopniu dang cechg istotna (relewantng) powinny
by¢ traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez roznicowan zaréwno
dyskryminujacych jak i faworyzujacych. Oceniajac regulacje¢ prawna z punktu widzenia
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zasady rownos$ci nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazy¢, czy mozna wskaza¢ wspolna
cechg istotng uzasadniajacq rdwne traktowanie podmiotoéw prawa. Ustalenie to wymaga
analizy celu 1 tre$ci aktu normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowana norma
prawna.

Jezeli prawodawca roznicuje podmioty prawa, ktore charakteryzuja si¢ wspolna
cecha istotna, to wprowadza odstepstwo od zasady réwnosci. Takie odstepstwo nie musi
jednak oznaczac naruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopuszczalne, jezeli zostaty
spelnione nastgpujace warunki:

1) kryterium roéznicowania pozostaje w racjonalnym zwiazku z celem 1 trescia
danej regulacji;

2) waga interesu, ktoremu roznicowanie ma stuzy¢ pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku wprowadzonego
roéznicowania;

3) kryterium réznicowania pozostaje w zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami,
czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotow
podobnych.

W ocenie skarzacej zakwestionowany przepis wprowadza roznicowanie najemcow,
na takich, ktérzy zawarli umowy najmu z wynajmujacymi, co do ktérych nastepnie
ogloszono upadtos¢ oraz na takich, ktérzy zawarli umowy z podmiotami, co do ktoérych
upadtosci nie ogloszono. Kontrahenci upadiego zostali pozbawieni mozliwosci
dochodzenia swoich praw na drodze sadowej, natomiast pozostali najemcy i1 dzierzawcy
moga dochodzi¢ swoich praw w postgpowaniu przed sadami na ogélnych zasadach.

Nalezy w zwiazku z tym zauwazy¢, ze w mysl przepisow ustawy upadlos¢ oglasza
si¢ w stosunku do dtuznika, ktoéry stat si¢ niewyplacalny. Dhluznik jest niewyptacalny,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan. Dtuznika bedacego osoba prawna
albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktorej odrgbna ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza si¢ za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego
zobowiazania przekrocza warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te
zobowiazania wykonuje. Nie podlega dyskusji, ze upadlos¢ uzasadnia ustanowienie
szczegllnych regulacji prawnych dotyczacych sytuacji prawnej upadtego w celu
zaspokojenia w najszerszym mozliwym zakresie ogétu wierzycieli upadlego.
Ustawodawca musi ingerowa¢ w stosunki cywilnoprawne laczace upadlego z innymi
podmiotami w celu zapewnienia optymalnej ochrony interesow tych podmiotow. Do
ustawodawcy nalezy réwniez wprowadzenie szczegdlnej procedury dochodzenia roszczen,
zapewniajacej, aby roszczenia wierzycieli mogly zosta¢ zaspokojone w jak najwyzszym
stopniu, przy jednoczesnym zachowaniu dotychczasowego przedsigbiorstwa diuznika. W
razie upadtosci nie jest bowiem mozliwe efektywne zaspokojenie wierzycieli w
procedurach sadowych na ogoélnych zasadach. Stan upadlo$ci jest zatem cecha
uzasadniajaca zréznicowanie zasad materialno-prawnych i proceduralnych dochodzenia
roszczeh wobec upadtego. Sam fakt, Zze dany podmiot jest strona umowy najmu i
dzierzawy, nie stanowi cechy istotnej uzasadniajacej rowne traktowanie w zakresie
dochodzenia roszczen z tych umoéw. W konsekwencji zaskarzony przepis, przewidujac
szczegodlne zasady dochodzenia roszczen wobec upadlego, nie wprowadza réznicowania
podmiotow posiadajacych wspdlna cechg istotna. Jednoczesnie, przepis ten zapewnia
identyczne traktowanie wszystkich najemcow i1 dzierzawcédw, ktdérzy weszli w stosunki
prawne z upadltym. Z tego wzgledu, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, wprowadzone
rozwiazanie nie narusza zasady rownosci.
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8. W ocenie skarzacej art. 109 ust. 1 prawa upadto$ciowego i naprawczego jest
niezgodny z art. 64 ust. 1 1 2 Konstytucji, poniewaz ogranicza ochrong praw majatkowych
najemcow 1 dzierzawcOw 1 narusza zasade rownej ochrony tych praw.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat znaczenie gwarancji zawartych
w tym przepisie. Art. 64 poddaje pod ochrong zaréwno prawo wilasnosci w rozumieniu
prawa cywilnego jak i inne prawa majatkowe. Naleza do nich w szczegdlnosci prawa
majatkowe wynikajace z zwartych umoéw cywilnoprawnych, a wigc rowniez prawa
majatkowe wynikajace z umow najmu i dzierzawy. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie
przypominal, ze prawa wynikajace z umowy najmu podlegaja ochronie na podstawie art.
64 Konstytucji (wyrok TK z: 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
94, s. 478-479; 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/99, OTK ZU nr 6/2000, poz. 187, s. 36; 2
pazdziernika 2002 r., sygn. K 48/01 OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 62, s. 861-862). Ochrona
wlasnosci i innych praw majatkowych nie ma jednak charakteru absolutnego. Konstytucja
dopuszcza ustanawianie ograniczen tych praw przy poszanowaniu warunkéw okre§lonych
w art. 31 ust. 3 oraz art. 64 ust. 3 Konstytucji.

Ustgp 2 analizowanego przepisu nakazuje zapewnienie rownej ochrony wlasnosci i
praw majatkowych. Trybunal Konstytucyjny zwracal uwage, ze powotany przepis dopetnia
regulacje zawarta w art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 Konstytucji, nawiazujac jednoczesnie —
w perspektywie konstytucyjnej regulacji ochrony wtasnosci — do ogélnej normy art. 32 ust.
1 zd. 1 Konstytucji, statuujacej zasadg réwnosci. Istota regulacji z art. 64 ust. 2 Konstytucji
jest podkreslenie, ze ochrona wlasnosci i innych praw majatkowych nie moze by¢
réznicowana z uwagi na charakter podmiotu danego prawa (zob. wyroki TK z: 25 lutego
1999 r., sygn. K. 23/98, OTK ZU nr 2/1999, poz. 25, s. 165; 28 pazdziernika 2003 r., sygn.
P 3/03, OTK ZU nr 8/A/2003, poz. 82, s. 965). Trybunal Konstytucyjny zwracat rowniez
uwage, ze ,,roOwnos$¢ ochrony” sformutowana przez art. 64 ust. 2 Konstytucji dotyczy
przede wszystkim braku materialnoprawnego zréznicowania statusOw wiasnosci, co jest
reakcja na hierarchizacje typow i form wiasnos$ci istniejaca w Konstytucji z 1952 r. do
1990 r. (wyrok TK z 16 marca 2004 r., sygn. K 22/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 20, s.
291).

Z drugiej strony art. 64 ust. 2 Konstytucji ,,nie tylko nawiazuje do zasady réwnosci,
ale tez daje wyraz ogélnemu stwierdzeniu, ze wszystkie prawa majatkowe musza podlegac
ochronie prawnej. Na ustawodawcy zwyklym spoczywa tym samym nie tylko obowiazek
pozytywny ustanowienia przepiséw i procedur udzielajacych ochrony prawnej prawom
majatkowym, ale takze obowiazek negatywny powstrzymania si¢ od przyjmowania
regulacji, ktéore owe prawa moglyby pozbawi¢ ochrony prawnej lub tez ochrong te
ogranicza¢” (wyroki TK z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz.
40, s. 240; 2 czerwca 1999 r. sygn. K 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 94, s. 470).
Obowiazki te dotycza nie tylko ptaszczyzny materialnoprawnej, ale rowniez proceduralne;.
Ustawodawca powinien w szczegolnosci uksztattowa¢ odpowiednie procedury i $rodki
prawne zapewniajace ochrong wlasnos$ci 1 innych praw majatkowych. Do instrumentow
prawnych zapewniajacych ochrong wlasnosci nalezy w szczegdlnosci prawo do sadu, w
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego nie ma jednak potrzeby powolywania w sentencji
wyroku art. 64 ust. 2 Konstytucji jako podstawy do wyprowadzania prawa do sadu w
sprawach dotyczacych prawa wlasnosci 1 innych praw. Prawo zostalo bowiem
zagwarantowane jednoznacznie w art. 45 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ustalajac tres¢ praw okreslonych w art. 64 Konstytucji, nalezy zwrdci¢ uwagg, ze
w gospodarce rynkowej jednostka i inne podmioty prawne, uczestniczac w obrocie
gospodarczym 1 prawnym, ponosza ryzyko gospodarcze swoich decyzji. Ryzyko to
obejmuje w szczegolnosci ryzyko niewyptacalnos$ci podmiotdéw, z ktorymi zostaly zawarte
umowy cywilnoprawne. Zawierajac umowy z innymi podmiotami prawa, kazdy uczestnik
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obrotu musi bra¢ pod uwage, ze jego prawa majatkowe wynikajace z tych umow moga nie
zosta¢ zaspokojone w sytuacji, w ktorej druga strona umowy stata si¢ niewyptacalna.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage, ze przepisy ustawy — Prawo upadio$ciowe i1
naprawcze maja wlasnie na celu ochrong witasnosci i innych praw majatkowych
podmiotow uczestniczacych w obrocie prawnym. Regulacje te maja zastosowanie w
sytuacjach, w ktorych jednoczesna realizacja tych praw w pelnym zakresie przez wszystkie
podmioty nie jest mozliwa. W literaturze przedmiotu zwraca si¢ ponadto uwage, ze migdzy
wierzycielami wystgpuja z reguty ostre konflikty interesoéw. W interesie jednych lezy
likwidacja przedsigbiorstwa 1 sprzedaz jego majatku, inni natomiast domagaja si¢
zapewnienia dalszego funkcjonowania przedsigbiorstwa. Dotyczy to zwlaszcza jego
pracownikow, dazacych do zachowania swoich miejsc pracy. (F. Zedler, Prawo
upadtosciowe i naprawcze, Krakow 2003, s. 36). W konsekwencji organy wiladzy
publicznej musza rozstrzygnac, ktore prawa majatkowe 1 w jakim zakresie musza zostaé
poswigcone. Do ustawodawcy nalezy ustanowienie rozwigzan, ktdre zapewnia optymalne
z punktu widzenia zasad 1 warto$ci konstytucyjnych zaspokojenie wierzycieli.

Zakwestionowany przepis ma na celu ulatwienie sprzedazy skladnikow masy
upadlosci, w konsekwencji ochrong interesow pozostatych wierzycieli upadtego. Dla
oceny konstytucyjnosci tego przepisu istotne znaczenie ma fakt, ze przewiduje on
trzymiesigczny termin wypowiedzenia, ktéory umozliwia najemcom 1 dzierzawcom
dostosowanie si¢ do zaistnialej sytuacji. Ponadto ustawodawca nie wygasza catkowicie
roszczen najemcow i dzierzawcow, ale przyznaje im prawo do naprawienia szkody z tytulu
wypowiedzenia umowy, ktéore podlega dochodzeniu na ogoélnych zasadach
obowiazujacych w postgpowania upadtosciowym. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego
wprowadzone rozwigzanie stanowi kompromis migdzy przeciwstawnymi interesami
poszczegdlnych wierzycieli i nie wykracza poza zakres swobody regulacyjnej wyznaczony
przez Konstytucj¢. Postanowienia materialno-prawne zawarte w art. 109 ust. 1 prawa
upadto$ciowego i naprawczego, dopuszczajace wypowiedzenie umow najmu i dzierzawy,
nie moga zosta¢ uznane za nadmierng ingerencje¢ w sfer¢ praw majatkowych najemcéow i
dzierzawcow.

9. Skarzaca powotuje w petitum skargi jako wzorzec kontroli art. 2 Konstytucji.
Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze Trybunal Konstytucyjny nie jest zwiazany
wyliczeniem w petitum wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej przepisow
prawnych powotywanych jako wzorzec kontroli, ale musi wzia¢é pod uwage tresci
normatywne, ktore podmiot inicjujacy postgpowanie wigze z tymi przepisami. Z
uzasadnienia rozpoznawanej skargi wynika, ze — w ocenie skarzacej — naruszenie zasad
zawartych w tym przepisie polega na naruszeniu pozostatych, szczegdtowych postanowien
konstytucyjnych. Skarzaca nie wyprowadza z art. 2 Zadnych zasad i norm konstytucyjnych
sktadajacych si¢ na tres¢ zasad wyrazonych w tym przepisie, ktore nie bylyby wyrazone w
pozostatych wzorcach. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat, ze odwotywanie
si¢ do wzorcow formutujacych zasady ogolne jest uzasadnione tylko wowczas, jesli nie
istnieja normy konstytucyjne o wigkszym stopniu szczegdtowosci, $cislej wiazace si¢ z
oceniang regulacja (wyroki TK z: sygn. K. 34/98 i sygn. K. 23/99 oraz wyrok z 14
listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, s. 259). Z tego wzgledu nie zachodzi
potrzeba powotania w sentencji wyroku art. 2 Konstytucji jako odrebnej podstawy
kontroli.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



