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WYROK
z dnia 28 lutego 2006 r.
Sygn. akt P 13/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem sadu przedstawiajacego pytanie prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 28 lutego 2006 r., pytania prawnego
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie:

czy art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) jest zgodny z

art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢powaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr 162, poz. 1692 oraz z
2005 r. Nr 94, poz. 788 i Nr 250, poz. 2118) w zakresie, w jakim ustanawia
siedmiodniowy termin przechowywania pisma procesowego i nie wymaga ponawiania
zawiadomienia adresata o zlozeniu tego pisma, jest niezgodny z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie wystapit z pytaniem prawnym o
zbadanie zgodnosci art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) z art. 2 i art. 45 ust. 1
Konstytucji. Pytanie prawne zostalo wniesione w zwiazku ze sprawa skargi na decyzjg
Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Warszawie. Skarzaca zostala zawiadomiona o
terminie posiedzenia sadowego w trybie zawiadomienia zastgpczego, przewidzianego w
zaskarzonym przepisie, ale nie wzigta udziatu w rozprawie. W ocenie sadu od odpowiedzi
na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy, poniewaz w razie zastosowania
zaskarzonego przepisu sad musiatby wyda¢ wyrok, pomimo ze skarzaca nie mogta bra¢
udzialu w rozprawie.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 7 marca 2006 r. w Dz. U. Nr 38, poz. 268.



Wojewodzki Sad Administracyjny zwrécit uwage, ze w mysl art. 73 prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi w razie niemozno$ci dorgczenia pisma w
sposOb przewidziany w artykutach poprzedzajacych wymieniony przepis, pismo sktada si¢
na okres siedmiu dni w placowce pocztowej lub w urzedzie gminy, a zawiadomienie o tym
umieszcza w skrzynce na korespondencje, a gdy to nie jest mozliwe, na drzwiach
mieszkania adresata lub w miejscu wskazanym jako adres do dorgczen, na drzwiach biura
lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynnosci zawodowe. Art.
73 ustawy stanowi ponadto, ze dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego
dnia okresu siedmiu dni, na ktory pozostawiono pismo w placowce pocztowej. Dorgczenie
w trybie art. 73 ustawy opiera si¢ na domniemaniu, ze dor¢czenie nastapito. Domniemanie
to mozna nastepnie obali¢, a uchylenie si¢ od negatywnych skutkéw dorgczenia wymaga
uprawdopodobnienia, ze adresat nie powziat wiadomosci o piSmie ztozonym w placéwce
pocztowej.

Wedlug sadu przyjeta konstrukcja postgpowania sadowoadministracyjnego
powoduje, ze regula jest rozstrzygnigcie sprawy na pierwszym posiedzeniu, a w konsekwencji
sad moze wyda¢ wyrok w sytuacji, w ktorej strona zawiadomiona w trybie art. 73 ustawy
nie miata mozliwo$ci wzia¢ udzialu w postgpowaniu, a w konsekwencji w praktyce nie
moze roéwniez wnie$¢ skargi kasacyjnej. Jeszcze wyrazniej konsekwencje przyjgtych
regulacji wida¢ na przyktadzie stron, ktore nie skorzystaly z prawa wniesienia skargi na
decyzje administracyjng, oraz osob, ktére sad postanowit zawiadomi¢ o toczacym si¢
postgpowaniu z tego powodu, ze dotychczas nie braty w nim udziatu w charakterze strony.
Moze dojs¢ do sytuacji, w ktorej wymienione osoby w ogdle nie maja Swiadomosci o
toczacym si¢ postgpowaniu. W ocenie sadu realizacja konstytucyjnego prawa do sadu
powinna skutkowa¢ ponownym zawiadomieniem o przesylce po bezskutecznym uplywie
terminu okreslone w art. 73 ustawy.

Zdaniem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego zaskarzony przepis budzi
watpliwosci takze z punktu widzenia zasady demokratycznego panstwa prawnego i
wynikajacej z niej zasady przyzwoitej legislacji. Art. 65 § 2 prawa o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi stanowi, ze do dorgczania pism w postgpowaniu sadowym
przez poczte stosuje si¢ tryb dorgczania pism sadowych w postgpowaniu cywilnym. Tryb
ten reguluje m.in. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 czerwca 1999 r. w
sprawie szczegdlowego trybu dorgczenia pism sadowych przez poczte w postgpowaniu
cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.). Paragraf 9 ust. 3 tego rozporzadzenia
przewiduje — w przypadku dorgczenia zastepczego — obowiazek powtérnego zawiadomienia
adresata przez pocztowa placéwke oddawcza, jezeli adresat ten nie zglosi si¢ po odbidr
przesytki w terminie siedmiu kolejnych dni, liczac od dnia nastgpnego po dniu
pozostawienia zawiadomienia u adresata. Wymieniony przepis zawiera zatem rozwigzania
sprzeczne z art. 73 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. W praktyce
zdarza sig, ze poczta powtornie awizuje pisma w postgpowaniu sadowoadministracyjnym,
a strony podejmuja dziatania w terminie liczonym nie od uptywu okresu siedmiu dni, o
ktorym mowa w art. 73 ustawy, ale od daty faktycznego dorgczenia przesytki w
przekonaniu, ze dochowaly przewidzianych przez prawo termindéw. To z kolei prowadzi do
sytuacji, w ktorej jedne sady stosuja art. 73 prawa o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, pomijajac art. 65 § 2 tej ustawy, a inne odwrotnie — stosujq art. 65 § 2
prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi i § 9 ust. 3 wymienionego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, pomijajac art. 73 ustawy, a wigc przyjmuja, ze
w razie powtérnego zawiadomienia adresata przez pocztowa placowke oddawcza
dorgczenie nastgpuje po uptywie terminu 7 dni od powtdrnego awizowania przesytki.



2. Prokurator Generalny w pisSmie z 4 listopada 2005 r. wyrazil poglad, ze
zaskarzony przepis w zakresie, w jakim ustanawia tylko siedmiodniowy termin
przechowywania pism w placowce pocztowe] lub w urzedzie gminy, a tym samym
uniemozliwia powtorne zawiadomienie adresata o tym pismie, jest niezgodny z art. 45 ust.
1 oraz art. 2 w zwiazku z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Prokurator Generalny podzielit poglad
sadu w kwestii zgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 45 ust. 1 Konstytucji i stwierdzit, ze
sprzeczno$¢ jest oczywista. W ocenie Prokuratora Generalnego natomiast zaskarzony
przepis nie narusza wymogoéw przyzwoitej legislacji i jest sformulowany w sposéb
poprawny i jasny. Pominigcie w niektorych orzeczeniach art. 73 prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi mozna uzna¢ za probg dostosowania przez sady w samym
procesie stosowania prawa ich rozstrzygnie¢ do standardéw ochrony praw strony,
uznanych za odpowiadajace wymogom konstytucyjnym. Z pewno$cia mozna natomiast
méwié o naruszeniu przez przepis art. 73 ustawy w kwestionowanym zakresie zasady
ochrony zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Naruszenie to jest
jednak pochodna niezgodnos$ci zakwestionowanego przepisu z konstytucyjnymi
standardami procedury sadowej wynikajacymi z zasady prawa do sadu. Prokurator
Generalny wnioést ponadto o odroczenie utraty mocy obowiazujacej niekonstytucyjnego
przepisu na czas niezbgdny dla wprowadzenia przez ustawodawce koniecznych zmian.

3. Pismem z 31 stycznia 2006 r. stanowisko w sprawie zajat Sejm RP, ktory uznal,
ze art. 73 ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi jest niezgodny
z art. 2 i art. 45 ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu stanowiska wskazano, ze watpliwosci konstytucyjne budzi przede
wszystkim to, iz stosowanie art. 73 powolanej ustawy wywotuje trudne do rozstrzygnigcia
w praktyce sadowej watpliwosci. Wskutek tego powstal stan niepewnosci co do
obowiazujacego prawa w zakresie zasad dorgczania pism i wynikajacych stad skutkow
prawnych dla stron i uczestnikow postgpowania. Prowadzi to do niejednolitego
postgpowania sadow administracyjnych i do diametralnie odmiennych rozstrzygnie¢ w
tych samych sprawach. Tym samym kontrolowany przepis wywotuje skutki prawne, ktore
sa nie do pogodzenia z art. 2 Konstytucji.

Art. 73 badanej ustawy jest takze niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. W pewnych
sytuacjach procesowych moze on bowiem pozbawi¢ strong lub innego uczestnika
postgpowania mozliwosci nalezytego rozpatrzenia sprawy przez sad administracyjny.
Sytuacja taka bedzie przyktadowo miata miejsce wowczas, gdy wskutek zastosowania innej
procedury postgpowania z pismami sadowymi przez poczt¢ oraz innego rozumienia art. 73
ustawy przez strong lub uczestnika postgpowania (adwokata lub pelnomocnika), podejma
oni dziatania, ktére w ocenie sadu beda sprzeczne z ustawa 1 wskutek tego zostana uznane za
bezskuteczne. W praktyce moze to oznacza¢ zamknigcie drogi postgpowania sadowego
przed strona lub uczestnikiem postgpowania, a w konsekwencji pozbawienie ich prawa do
sadowej ochrony praw 1 interesdéw. Sytuacja taka jest nie do pogodzenia z art. 45 ust. 1
Konstytucji, co potwierdza orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego.

I

Na rozprawie Prokurator Generalny cofnal wniosek o odroczenie utraty mocy
obowiazujacej art. 73 badanej ustawy w sytuacji, gdyby Trybunal Konstytucyjny orzekt, ze
przepis ten jest niezgodny z Konstytucja.

W pozostalym zakresie uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska zaj¢te na
pismie.
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Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Przedmiotem pytania prawnego jest art. 73 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.)
dotyczacy dorgczania pism w tym postgpowaniu. Przepis ten stanowi:

»W razie niemoznosci dorgczenia pisma w sposob przewidziany w artykulach
poprzedzajacych, pismo skfada si¢ na okres siedmiu dni w placéwce pocztowej lub w
urze¢dzie gminy, a zawiadomienie o tym umieszcza w skrzynce na korespondencje, a gdy
to nie jest mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata lub w miejscu wskazanym jako adres
do dorgczen, na drzwiach biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje
swoje czynnosci zawodowe. W tym przypadku dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z
uplywem ostatniego dnia tego okresu”.

Zaskarzony przepis okres$la przestanke stosowania jednej z form instytucji
dorgczenia zastepczego, a jednoczesnie okresla wymogi proceduralne, jakie musz¢ zostac
spetnione przy jej stosowaniu. Warunkiem dopuszczalnosci dor¢czenia w trybie art. 73
ustawy jest niemozliwo$¢ dorgczenia pisma w sposOb przewidziany w artykulach
poprzedzajacych zaskarzony przepis. W praktyce chodzi przede wszystkim o sytuacje, w
ktoérej pracownik poczty, pracownik sadu lub inna upowazniona osoba nie zastala adresata
w mieszkaniu, a nie jest mozliwe dorgczenie pisma dorostemu domownikowi ani
pozostawienie przesytki administracji domu lub dozorcy, a w przypadku osoby prawnej
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowo$ci prawnej — nie jest mozliwe
dorgczenie pisma organowi uprawnionemu do reprezentowania jej przed sadem lub do rak
pracownika upowaznionego do odbioru pism. W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego,
dotyczacego analogicznego przepisu w kodeksie postgpowania cywilnego — art. 139 k.p.c.
— jezeli tylko dorgczyciel wskaze na formularzu potwierdzenia odbioru przyczyng zlozenia
pisma w urzedzie pocztowym, to na podstawie tak wypelnionego zwrotnego
poswiadczenia odbioru sad moze domniemywac, ze powstaly warunki do zastosowania
trybu dorgczenia pisma sadowego przewidzianego w wymienionym przepisie kodeksu.

Art. 73 ustawy okre$la jednocze$nie dwa wymogi proceduralne, jakie musza zostac
dochowane przy dorgczaniu pism. Po pierwsze, pismo musi zosta¢ ztozone na okres
siedmiu dni w placowce pocztowej lub w urzedzie gminy. Po drugie, nalezy umiescic
odpowiednie zawiadomienie w skrzynce na korespondencjg, a gdy to nie jest mozliwe, na
drzwiach mieszkania adresata lub w miejscu wskazanym jako adres do dorgczen, na
drzwiach biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat wykonuje swoje czynno$ci
zawodowe. Zawiadomienie musi zawiera¢ informacj¢ o miejscu ztozenia pisma.

Jezeli wymieniony wyzej warunek stosowania instytucji uregulowanej w art. 73
ustawy oraz oba wymienione wymogi proceduralne obowiazujace przy stosowaniu tej
instytucji zostaty dochowane, dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z uptywem ostatniego
dnia siedmiodniowego okresu, przez ktory pismo zlozone bylo w placéwce pocztowej lub
w urze¢dzie gminy. Jezeli jednak adresat odbierze pismo przed uplywem wymienionego
terminu, to — w $§wietle orzecznictwa sadowego — dorgczenie uwaza si¢ za dokonane z
dniem faktycznego odbioru przesyiki.

Fakt dorgczenia pisma w opisany sposdéb wywotuje okre§lone skutki procesowe. Po
pierwsze, dor¢czenie zawiadomienia o terminie posiedzenia sadu ma istotne znaczenia dla
prowadzenia postgpowania sadowego. W mysl art. 107 1 art. 109 ustawy, nieobecnos¢
stron lub ich pelnomocnikdéw na rozprawie, prawidtowo zawiadomionych o jej terminie,
nie wstrzymuje rozpoznania sprawy. W razie nieobecnos$ci strony lub jej pelnomocnika na
rozprawie, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego s¢dzia sprawozdawca przedstawia



ich wnioski, twierdzenia i dowody znajdujace si¢ w aktach sprawy (art. 108). Rozprawa
ulega jednak odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowo$¢ zawiadomienia
ktorejkolwiek ze stron, chyba ze strona lub jej pelnomocnik wniesli o rozpoznanie sprawy
w ich nieobecnosci (art. 109). W $wietle brzmienia art. 109 ustawy, sad powinien z urzedu
zbada¢ prawidtowos¢ dorgczenia takiego zawiadomienia w trybie art. 73 ustawy, a w razie
stwierdzenia, ze przestanki lub procedura dorgczenia zastgpczego zostaly naruszone,
powinien odroczy¢ rozprawe 1 zawiadomié stron¢ o nowym terminie rozprawy. W
praktyce podstawg do badania prawidlowos$ci dorgczenia w trybie art. 73 ustawy stanowia
odpowiednie adnotacje na odestanej sadowi przesytce i formularzu potwierdzenia odbioru.
Jezeli sad nie stwierdzi nieprawidlowos$ci zawiadomienia, rozprawa bedzie prowadzona
pod nieobecnos¢ strony.

Po drugie, od dorgczenia okreslonych pism moze biec termin dokonania przez
adresata pisma okreslonych czynnosci lub podjecia okreslonych dziatan. Na przyktad
skarge kasacyjna wnosi si¢ do sadu w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia stronie
odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Z kolei zazalenie wnosi si¢ w terminie siedmiu dni od
dorgczenia postanowienia. W razie dor¢czenia w trybie art. 73 ustawy terminy okre§lone
przez ustawe lub przez sad biegna od ostatniego dnia siedmiodniowego okresu,
okreslonego w zaskarzonym przepisie.

2. W mysl art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunatowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami mig¢dzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Warunkiem
dopuszczalno$ci wniesienia pytania prawnego jest zatem zwiazek migdzy odpowiedzia na
to pytanie a rozstrzygnigciem sadowym w konkretnej sprawie. Taki zwiazek zachodzi
wowczas, gdy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego wplywa na tre§¢ rozstrzygnigcia sadu
przedstawiajacego pytanie w danej sprawie. W sprawie rozpoznawanej przez Trybunat
Konstytucyjny moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, czy rozstrzygnigcie sprawy rozpoznawanej
przez Wojewodzki Sad Administracyjny rzeczywiscie zalezy od odpowiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego na pytanie prawne.

Przedstawione pytanie prawne dotyczy przepisu regulujacego procedure przed
sadami administracyjnymi, a nie materialnoprawnych podstaw rozstrzygnigcia. Zostato
ono wniesione w sytuacji, w ktdrej strona zawiadomiona o terminie rozprawy w trybie art.
73 ustawy, nie stawila si¢ na rozprawg. Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie sad, ktory
powzial watpliwos$¢ co do konstytucyjnosci wymienionego przepisu, wystapil z pytaniem
prawnym i zawiesit postgpowanie.

Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢ podstawowe rozwiazania proceduralne
dotyczace rozpoznawania spraw przez sady administracyjne, ktore maja znaczenie dla oceny
dopuszczalno$ci pytania prawnego. W mysl przepisow ustawy, przewodniczacy sktadu
orzekajacego wyznacza z urzedu posiedzenia sadowe, ilekro¢ wymaga tego stan sprawy (art.
91 § 1). Sad moze w celu doktadniejszego wyjasnienia sprawy zarzadzi¢ stawienie si¢ stron
lub jednej z nich osobiscie albo przez petnomocnika (art. 91 § 3). Przewodniczacy zamyka
rozprawe, gdy sad uzna sprawe za dostatecznie wyjasniona. Mozna zamknaé rozprawe
réowniez w przypadku, gdy ma by¢ przeprowadzony jeszcze uzupelniajacy dowod z
dokumentdéw znanych stronom, a przeprowadzenie rozprawy co do tego dowodu sad uzna za
zbyteczne (art. 113). Ponadto sad moze zamknigta rozprawg otworzy¢ na nowo (art. 133 §
2). W tym kontek$cie, nalezy zwroci¢ uwageg, ze stwierdzenie konstytucyjnosci
zaskarzonego przepisu, nie stoi na przeszkodzie zarzadzeniu ponownego posiedzenia w celu
wyjasnienia sprawy, jezeli nie zostala ona dostatecznie wyjasniona. Sad nie mialtby
natomiast podstaw do wyznaczenia nowego posiedzenia, jezeli sprawa zostata dostatecznie



wyjasniona podczas rozprawy przeprowadzonej przed przedstawieniem pytania prawnego.
Wobec jednoznacznego brzmienia art. 107 1 art. 108 sam fakt, ze strona byla nieobecna na
rozprawie nie upowaznia do przyjecia, ze sprawa nie zostala dostatecznie wyjasniona.
Ustawa nie przyznaje tez stronie, ktéra — w razie dorgczenia w trybie art. 73 — bez wlasnej
winy nie mogta zapoznac¢ si¢ na czas z trescia zawiadomienia o rozprawie, prawa wykazania
tego faktu w postgpowaniu przed sadem pierwszej instancji ani prawa zadania wyznaczenia
nowego posiedzenia w celu przestawienia swoich racji przed wydaniem orzeczenia w
pierwszej instancji. Strona moglaby natomiast wystapi¢ o przywrdcenie terminu do
whniesienia wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, wystepujac jednoczesnie o takie
uzasadnienie, a nast¢pnie wnie$¢ skarge kasacyjna oparta na zarzucie naruszenia przepisow
postepowania, ktore moglo miec istotny wptyw na wynik sprawy.

W razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu, zawiadomienie
strony dokonane na jego podstawie byloby nieprawidtowe. Stwierdzenie nieprawidtowosci
zawiadomienia stanowi podstawg do odroczenia rozprawy. Z tego wzgledu nalezy przyjac,
ze w razie stwierdzenia niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu sad miatby obowiazek
wyznaczy¢ nowe posiedzenie na podstawie art. 91 § 1 ustawy, zawiadamiajac o tym
skarzaca, co umozliwitoby jej wzigcie udzialu w postgpowaniu. Osobisty udziat strony
moze miec¢ istotne znaczenie dla tresci orzeczenia sadowego, jakie zapadnie w jej sprawie,
toczacej si¢ przed sadem.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
sadem zalezy od odpowiedzi na pytanie prawne, nie tylko wtedy, gdy utrata mocy
obowiazujacej przepisu objgtego pytaniem prawnym pociagataby za soba wydanie
orzeczenia o tresci odmiennej od orzeczenia, jakie zapadloby na podstawie
kwestionowanego przepisu, ale takze wtedy, gdy utrata mocy obowiazujacej zaskarzonego
przepisu ma istotne znaczenie dla samego przebiegu postgpowania, a w szczegolnosci dla
realizacji podstawowych praw stron w tym postgpowaniu. Przyjecie odmiennego
stanowiska prowadzitloby do sytuacji, w ktorej pytanie prawne nie moze dotyczy¢
przepisow regulujacych postgpowanie przed sadem. Z tego wzgledu pytanie prawne
przedstawione przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie spelnia wymogi
okreslone w Konstytucji oraz w ustawie z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

3. Badajac konstytucyjnos$¢ zaskarzonego przepisu, nalezy w pierwszej kolejnosci
rozwazy¢  watpliwosci  interpretacyjne, jakie zdaniem Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie powstaja na gruncie przepisOw ustawy, i1 zbadaé
zwiazany z nimi zarzut naruszenia zasad przyzwoitej legislacji. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego, zasady przyzwoitej legislacji obejmuja w
szczegllnosci wymaganie nalezytej okre§lono$ci przepiséw, ktére winny by¢ formutowane
W sposOb poprawny, precyzyjny i jasny. Jak podkreslal Trybunat Konstytucyjny, ,.kazdy
przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i
logicznego — dopiero spelnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego oceng w
aspekcie pozostatych kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepisOw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktoérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw. Zwiazana z jasno$cia precyzja przepisu
winna przejawiac¢ si¢ w konkretnosci naktadanych obowiazkow i przyznawanych praw, tak
by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie” (wyrok z 21 marca 2001 r.,
sygn. K 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312).

W ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego regulacja ustawowa instytucji
dorgczenia zastgpczego nie jest czytelna dla adresatow, a w szczegolnos$ci nie jest jasna



relacja art. 65 § 2 1 art. 73 ustawy. Art. 65 § 2 ustawy stanowi, ze do dorgczania pism w
postgpowaniu sadowym przez poczt¢ stosuje si¢ tryb dorgczania pism sadowych w
postgpowaniu cywilnym. Kodeks postgpowania cywilnego dopuszcza dokonywanie
dorgczen przez pocztg, ale nie reguluje wyczerpujaco spraw z tym zwiazanych. W mysl
art. 131 § 2 k.p.c. szczegotowy tryb dorgczania pism sadowych przez pocztg okresla
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwo$ci wydane w porozumieniu z Ministrem t.acznosci.
Na podstawie tego przepisu zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegdtowego trybu dorgczania pism sadowych przez
poczte w postgpowaniu cywilnym (Dz. U. Nr 62, poz. 697 ze zm.). W mysl przepiséw tego
aktu prawnego, pismo sadowe, dorgczane przez pocztg, wysylane jest jako list polecony za
potwierdzeniem odbioru. Jezeli nie jest mozliwe dorgczenie pisma w sposob przewidziany
w przepisach art. 131-139 k.p.c. listonosz pozostawia zawiadomienie o mozliwosci
odbioru przesytki we wlasciwe] pocztowej placéwce oddawczej w terminie siedmiu
kolejnych dni, liczac od dnia nastgpnego po dniu pozostawienia zawiadomienia u adresata,
dokonuje adnotacji o niedorgczeniu przesytki na potwierdzeniu odbioru oraz adnotacji
»awizowano dnia” na adresowej stronie niedorgczonej przesylki i sktada swoj podpis, a
nastgpnie oddaje przesytke niezwlocznie do wiasciwej pocztowej placowki oddawczej.
Paragraf 9 ust. 3 wymienionego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi, ze
jezeli adresat nie zglosi si¢ po odbior przesylki w terminie siedmiu dni od dnia jej
awizowania, pocztowa placowka oddawcza sporzadza, wedlug wzoru okreslonego w
zataczniku nr 3 do rozporzadzenia, powtérne zawiadomienie o mozliwosci jej odbioru w
terminie kolejnych siedmiu dni, liczac od dnia nastgpnego po dniu sporzadzenia
zawiadomienia, ktore listonosz dorgcza adresatowi. Dokonanie powtornego zawiadomienia
zaznacza si¢ na przesylce adnotacja ,,awizowano powtdérnie dnia” na adresowej stronie
niedorgczonej przesyiki i podpisem. Rozwigzania zawarte w tym ostatnim przepisie sa
sprzeczne z trecig art. 73 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, ktory
ustanawia siedmiodniowy termin dla odbioru pisma, wykluczajac tym samym jego
ponowne awizowanie na podstawie § 9 ust. 3 rozporzadzenia.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwraca w zwiazku z tym uwage
na dwa istotne problemy, jakie powstaja na gruncie przedstawionych przepisow. Po
pierwsze, w praktyce poczta awizuje czgsto dwukrotnie pisma dorgczane w trybie art. 73
prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Strony, ktére otrzymuja przesytke
po odebraniu drugiego awiza sa czgsto przekonane, ze terminy dla podjgcia okreslonych
dzialan lub czynno$ci biegna od dnia faktycznego dorgczenia przesytki. Po drugie,
przedstawiona regulacja prowadzi do rozbiezno$ci w orzecznictwie. Niektore sady
przyjmuja, ze art. 73 ustawy stanowi przepis szczegoOlny, ktoéry wylacza stosowanie
sprzecznego z nim przepisu § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, natomiast
Naczelny Sad Administracyjny przyjal w jednym ze swoich orzeczen, ze w opisanej
sytuacji znajduje jednak zastosowanie wymieniony przepis rozporzadzenia.

Nalezy rowniez odnotowac, ze niektdrzy przedstawiciele doktryny bronia pogladu,
ze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01
(OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 60), nalezy stosowa¢ § 9 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci 1 ponowi¢ zawiadomienie o przesylce, jezeli adresat nie zglosi si¢ po
odbidr przesytki w ciagu 7 dni od dnia pierwszego awiza (zob. T. Wos, H. Knysiak-
Molczyk, M. Romanska, Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2005, s. 321-322).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego przedstawione przepisy ustawowe nie
pozostawiaja watpliwosci co do sposobu ich interpretacji. Instytucja dorgczenia
zastgpczego zostata uregulowana w przepisach ustawy — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi, a w szczeg6lnosci w jej art. 73. Pomimo, ze art. 65 § 2 ustawy



nie wskazuje wyraznie ewentualnych wyjatkow dotyczacych stosowania niektorych
przepisOw obowiazujacych w postgpowaniu cywilnym, to znaczenie wymienionego
przepisu nie budzi watpliwosci. Odestanie w nim zawarte ma zastosowanie w zakresie, w
jakim okreslone sprawy nie zostaly uregulowane w samej ustawie — Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi. Jezeli ustawa ta reguluje okreslone zagadnienia, to w tym
zakresie odeslanie do przepisOw obowiazujacych w postgpowaniu cywilnym nie ma
zastosowania. W konsekwencji art. 73 wylacza stosowanie § 9 ust. 3 wymienionego
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci dotyczacego ponownego awizowania przesyiki.
Po uptywie terminu okreslonego w art. 73 ustawy, stosuje si¢ § 9 ust. 8§ wymienionego
rozporzadzenia, w mysl ktérego przesytlke niepodjeta pocztowa placéwka oddawcza
opatruje na stronie adresowej adnotacja ,,nie podjeto w terminie” oraz odciskiem datownika i
odsyta niezwlocznie wraz z formularzem potwierdzenia odbioru organowi wysytajacemu.

W $wietle przedstawionych argumentéw nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
zaskarzony przepis narusza zasady przyzwoitej regulacji. Trybunat Konstytucyjny podziela
przy tym poglad Prokuratora Generalnego, ze rozbiezno$ci w orzecznictwie nie wynikaja z
niewlasciwej redakcji art. 73 ustawy, ale z proby dostosowania regulacji ustawowej w
drodze orzeczniczej do standardow konstytucyjnych.

4. Podstawowy zarzut przedstawiony przez Wojewoddzki Sad Administracyjny w
Warszawie dotyczy naruszenia konstytucyjnego prawa do sadu. Trybunat Konstytucyjny
wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat tresci tego prawa. W $wietle ustabilizowanego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego prawo do sadu obejmuje w szczegolnosci:

1) prawo dostepu do sadu, tj. prawo do uruchomienia postgpowania przed sadem,

2) prawo do odpowiedniego uksztalttowania procedury sadowej, zgodnie z
wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci,

3) prawo do wyroku sadowego, tj. prawo uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
sprawy przez sad.

Istotnym elementem sktadowym prawa do sadu sa gwarancje sprawiedliwos$ci
proceduralnej, okreslone w art. 45 Konstytucji. Do podstawowych elementéw prawa do
sadu nalezy prawo do wystuchania (zob. wyrok z 12 marca 2002 r., sygn. P 9/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 14, s. 203). Rozpoznawanie spraw musi odbywac¢ si¢ w taki sposob, aby
uczestnicy postgpowania mieli mozno$¢ wzigcia w nim udziatu (zob. wyrok z 17 wrzesnia
2002 r., sygn. SK 35/01, jw., s. 833). Jak przypominal Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02 ,,sprawiedliwa procedura sagdowa powinna zapewnia¢
stronom uprawnienia procesowe stosowne do przedmiotu prowadzonego postgpowania. W
kazdym wypadku ustawodawca powinien zapewni¢ jednostce prawo do wysluchania.
Jednostka musi uzyska¢ w szczegdlnosci mozliwos¢ przedstawienia swoich racji oraz
zglaszania wnioskdw dowodowych. Istotny element sprawiedliwej procedury sadowej
stanowi prawo strony do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych. Ustawodawca
moze ograniczy¢ udziat stron w okreslonych czynno$ciach procesowych, ograniczenia
takie powinny jednak zawsze posiada¢ odpowiednie uzasadnienie. Ocena konkretnych
rozwigzan ustawowych z punktu widzenia wymogoéw sprawiedliwosci proceduralnej
powinna uwzglednia¢ charakter spraw rozpoznawanych w danym postgpowaniu” (OTK
ZU nr 4/A/2002, poz. 41, s. 554).

Z nakazu odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci 1 jawno$ci wynika w szczegdlnosci obowiazek takiego unormowania
zasad dorgczenia pism sadowych, aby nie narusza¢ prawa do wystuchania i do osobistego
udzialu w czynno$ciach procesowych. Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w
cytowanym wyzej wyroku z 17 wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, ,,Realizacja zasady
prawa do sadu w aspekcie prawa do uruchomienia przed sadem procedury zgodnej z



wymogami sprawiedliwo$ci naklada zatem na prawodawcg obowiazek takiego
uksztattowania procedury zawiadamiania — rowniez od strony technicznej — azeby
ograniczone zostalo ryzyko adresata pisma niepowzigcia wiadomosci o pismie ztozonym w
urzedzie pocztowym (...)”" (jw., s. 863).

5. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie nie kwestionuje wprowadzenia
do ustawy formy dorgczenia zastgpczego, o ktorej mowa w art. 73 ustawy. Trybunal
Konstytucyjny dwukrotnie wypowiadal si¢ o konstytucyjnosci przepisow dotyczacych
dorgczenia zastepczego w postepowaniu cywilnym (zob. wyroki z 17 wrzesnia 2002 r., sygn.
SK 35/01, oraz z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65).
Organ ten uznal konstytucyjno$¢ samej instytucji dorgczenia zastepczego, zwracajac uwage,
ze jest to instytucja powszechnie stosowana w roznych systemach prawnych. Instytucja ta
shuzy zapewnieniu szybko$ci postgpowania cywilnego i poszanowaniu zasady ekonomii tego
postgpowania, przy jednoczesnym zabezpieczeniu praw stron post¢powania do rozpatrzenia
sprawy przez sad. Jednocze$nie Trybunal Konstytucyjny stwierdzil koniecznos¢ takiego
uksztaltowania tej instytucji, aby nie naruszala ona zasad sprawiedliwej procedury sadowe;.
Instytucja dorgczenia zastepczego wymaga w szczegdlnosci nie nazbyt restryktywnej oceny
zawinienia strony w kwestii uchybienia terminu i oceny dowodéw majacych uzasadniaé
uprawdopodobnienie przyczyn niepodjecia awiza. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17
wrzesnia 2002 r., sygn. SK 35/01, uznat natomiast za niezgodny z Konstytucja przepis
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci, ktdry nakazywat przechowywanie awizowanej
przesytki przez okres 7 dni od dnia jej zlozenia w urzedzie pocztowym (rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z 17 czerwca 1999 r. w sprawie szczegolowego trybu dorgczania
pism sadowych przez pocztg w postgpowaniu cywilnym).

Jak zwraca si¢ uwage w literaturze przedmiotu, zaskarzony przepis stanowi
odpowiednik art. 139 kodeksu postgpowania cywilnego, nalezy jednak podkresli¢, ze migdzy
oboma przepisami zachodza takze istotne roznice. Postgpowanie sadowoadministracyjne ma
inne cele niz postgpowanie cywilne. Przedstawiciele doktryny podkreslaja, ze celem
sadownictwa administracyjnego jest kontrola administracji i doprowadzenie do stanu
zgodnego z prawem, a w konsekwencji do ochrony praw jednostki (J. Zimmermann, Prawo
administracyjne, Krakow 2005, s. 432). Sposob uksztattowania procedury administracyjnej
musi godzi¢ potrzebg zapewnienia efektywnej ochrony interesow obywateli z wymogami
sprawnego funkcjonowania administracji publicznej i realizacji przez nia zadan publicznych.
Inaczej niz w postgpowaniu cywilnym, stronami sporu rozpoznawanego przez sad
administracyjny sa z reguly jednostka i organ administracji publicznej albo dwa organy
administracji publicznej. W tym kontekScie gwarancje rzetelnej procedury maja chronic¢
przede wszystkim czynne strony postepowania sadowoadministracyjnego — a wigc z reguty
podmioty prywatne oraz organy samorzadu terytorialnego. Instytucja dorgczenia w trybie
art. 73 ustawy ma znaczenie wylacznie przy dorgczaniu pism jednostce i innym podmiotom
prywatnym. Ma ona zapobiegal przewlekaniu procedury sadowej przez strony i shuzy
zapewnieniu szybkos$ci 1 ekonomii postgpowania sadowego, a w konsekwencji zapewnieniu
sprawnego funkcjonowania administracji publiczne;.

Dla stosowania instytucji dorgczenia zastepczego istotne znaczenie ma kwestia, czy
strona wie 0 wszczgciu postgpowania. Jezeli strona nie wie o toczacym si¢ postgpowaniu,
nie mozna wymaga¢ od niej, aby liczyla si¢ z ewentualno$cia nadejScia pisma
procesowego. Jezeli natomiast strona wie o wszczgciu postgpowania, musi liczy¢ sig z
nadchodzeniem pism sadowych w danej sprawie. Na gruncie europejskiej Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci (orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w sprawie Hennings przeciwko Niemcom z 16 grudnia 1992 r.) nie
stwierdzono naruszenia art. 6 Konwencji (prawo do sadu), jezeli pozwany wiedzial o
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toczacym si¢ postgpowaniu, jakkolwiek nie otrzymat przeznaczonego dla niego pisma.
Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagg, ze w takiej sytuacji, strona nie moze powotywac
si¢ na wilasna nieswiadomos$¢ oraz prawo do wolnosci dysponowania wiasnym czasem
(zob. wyrok z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK 6/02, jw., s. 909). Dotyczy to w
szczegOInosci sytuacji, w ktorej strona sama wszczeta postgpowanie sadowoadministracyjne
poprzez wniesienie skargi do wlasciwego sadu administracyjnego. Z drugiej strony,
rowniez w takim przypadku nie mozna wymagac¢ statej obecnosci jednostki w miejscu
zamieszkania, a ponadto trzeba liczy¢ si¢ z mozliwoscia niedotarcia awiza do adresata.

6. W ocenie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z konstytucyjnego
prawa do sadu wynika wymog ponowienia zawiadomienia o przesytce po uptywie siedmiu
dni od jej pierwszego awizowania i okreslenia nowego siedmiodniowego terminu jej
odbioru.

Art. 73 prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi wymaga
jednokrotnego awizowania pisma i nie przewiduje powtdrzenia awizowania pisma, a
termin siedmiodniowy powoduje, ze ewentualne powtorne awizowanie przesyiki i tak nie
przedhuzatoby terminu doreczenia. Jednocze$nie przepis ten wprowadza fikcjg, ze dorgczenie
nastapito z uptywem terminu. W praktyce jednak moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej
dorgczenie dokonane zostato zgodnie z przepisami prawa, ale strona bez wlasnej winy nie
byla w stanie dowiedzie¢ si¢ o przesylce. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce, na przyktad,
jezeli strona przebywata w tym czasie poza miejscem zamieszkania albo awizo zostato
usuni¢te przez osobg trzeciag. Mozliwa jest rdwniez inna sytuacja — taka, w ktorej
dorgczenie nie zostalo dokonane prawidlowo, np. z tego wzgledu, ze dorgczyciel
omytkowo umiescit awizo w innej skrzynce pocztowe;.

Dorgczenie zastepcze dokonane w trybie art. 73 ustawy pociaga za soba istotne
skutki dla jednostki. Jezeli strona bez wtasnej winy nie mogta dowiedzie¢ si¢ o przesylce,
ktorej dorgczenie stanowi poczatek terminu ustalonego przez prawo lub przez sad, jej
adresat nie bedzie mogl dokona¢ okres§lonej czynnos$ci lub podja¢ okreslonego dziatania w
tym terminie. Jezeli strona bez wlasnej winy nie otrzymata zawiadomienia o rozprawie, a
jednoczesnie sad na gruncie posiadanych dokumentéw nie stwierdzil nieprawidtowosci
zawiadomienia, to sad przeprowadzi rozpraw¢ pod nieobecno$¢ strony.

Jak stusznie zwraca uwageg Wojewoddzki Sad Apelacyjny w Warszawie, przy ocenie
negatywnych skutkéw dorgczenia zastgpczego dla jednostki, istotne znaczenie ma
uksztattowanie procedury sadowoadministracyjnej i wynikajace z niego w praktyce
orzeczniczej tempo rozpoznawania spraw. W wigkszosci spraw orzeczenia sa wydawane
po pierwszym posiedzeniu sadu. Strona, ktérej zawiadomienie o rozprawie dorgczono w
trybie art. 73 ustawy i ktora — bez swojej winy — nie mogta faktycznie odebra¢ pisma, nie
ma mozliwosci wzigcia udzialu w rozprawie. Poniewaz warunkiem wniesienia skargi
kasacyjnej na orzeczenie oddalajace skarge jest ztozenie w terminie 7 dni od ogloszenia
wyroku wniosku o jego dorgczenie z uzasadnieniem, w praktyce strona nie moze
skorzysta¢ z prawa wniesienia skargi kasacyjnej, poniewaz zanim zorientuje si¢, ze W jej
sprawie odbyla si¢ rozprawa, wyrok jest juz prawomocny.

Na gruncie prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi moze powstac
réwniez sytuacja, w ktorej podmiot, ktorego dotyczy postgpowanie, nie wie o prowadzonym
postgpowaniu. W mys$l art. 33 § 1 osoba, ktéra brata udzial w postgpowaniu
administracyjnym, a nie wniosta skargi, jezeli wynik postgpowania sadowego dotyczy jej
interesu prawnego, jest uczestnikiem tego postgpowania na prawach strony. W razie
dorgczania takiej osobie pism w trybie art. 73 ustawy, moze ona w ogole nie dowiedzie¢
si¢ 0 wszczeciu postgpowania, a nawet o jego zakonczeniu. W sprawach, w ktorych skarge
oddalono, uzasadnienie wyroku sporzadza si¢ na wniosek strony, a odpis wyroku z
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uzasadnieniem dorgcza si¢ tylko tej stronie, ktora ztozyta wniosek. W konsekwencji osoba,
ktoéra nie brala udzialu w postgpowaniu sadowoadministracyjnym nie otrzyma odpisu
wyroku 1 nie dowie si¢ w ogole o fakcie przeprowadzenia postepowania.

Nasuwa si¢ w zwiazku z tym pytanie o mozliwo$¢ uchylenia si¢ od negatywnych
skutkow dorgczenia w trybie art. 73 ustawy w obu przedstawionych wyzej sytuacjach.
Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyzej wyroku z 15 pazdziernika 2002 r., sygn. SK
6/02, dotyczacym postepowania cywilnego, zwracal uwage, ze skuteczne zakwestionowanie
przez strong prawidlowo$ci dorgczenia zastepczego dokonuje si¢ procesowo nie przez
zakwestionowanie faktu dorg¢czenia, lecz poprzez uchylenie si¢ od ujemnych skutkow w
zakresie uptywu terminu, jakie wynikaja dla strony z tego dorgczenia, czemu stuzy wniosek
0 przywrdcenie terminu. Przywrdcenie terminu niweczy subiektywne przekonanie sadu, ze
dorgczenie zastgpeze jest skuteczne z data uptywu terminu ztozenia przesyitki na poczcie lub
w innym do tego przeznaczonym miejscu. Za$§ przywrdcenie terminu zasadza si¢ na obaleniu
domniemania opartego na zatozeniu, ze strona mogla zapoznac si¢ z pismem awizowanym, a
jesli tego nie uczynita — nastapito to z przyczyn lezacych po jej stronie. Uwagi te sa w pelni
aktualne na gruncie prawa o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. W mysl
przepisoOw tej ustawy, jezeli strona nie dokonata w terminie czynno$ci w postgpowaniu
sadowym bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o przywroceniu terminu. W pismie
z wnioskiem o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢ okoliczno$ci wskazujace na
brak winy w uchybieniu terminu. Rownoczes$nie z wnioskiem strona powinna dokonaé
czynnosci, ktorej nie dokonata w terminie.

Badajac konstytucyjnos¢ przepisow dotyczacych dorgczenia zastgpczego w
postepowaniu cywilnym, Trybunat Konstytucyjny zwracat uwagg, ze ,,dla uchylenia si¢ od
negatywnych nastgpstw, przyjetego przez ustawodawce w tej mierze domniemania,
adresat, ktory nie zostal powiadomiony o pismie ztozonym w urzedzie pocztowym, tak jak
to nakazuje art. 139 § 1 k.p.c., musi uprawdopodobni¢ okoliczno$ci uzasadniajace wniosek
o przywrocenie terminu. Uprawdopodobnienie za§ wymaga wykazania istnienia realnej
mozliwosci tych procesowo istotnych okolicznosci, ktére uzasadniaja przywrocenie
terminu (por. Kodeks postepowania cywilnego z komentarzem, tom II, red. J. Jodtowski, K.
Piasecki, Warszawa 1989, s. 426).

Wprawdzie uprawdopodobnienie wymaga wykazania danej okoliczno$ci w stopniu
mniejszym anizeli jej udowodnienie, to cigzar takiego uprawdopodobnienia spoczywa
jednak — na ogolnych zasadach — na stronie, ktora wywodzi skutki prawne ze swoich
twierdzen. Nie pozbawia to sadu mozliwosci podjecia odpowiedniej aktywnosci w tym
zakresie (por. tamze, s. 427)” (wyrok z 17 wrzes$nia 2002 r., sygn. SK 35/01, jw., s. 834).

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego uwagi te zachowuja wazno$¢ rowniez na
gruncie procedury sadowoadministracyjnej. Zasadniczy problem stanowi powazna
trudno$¢ w uprawdopodobnieniu okoliczno$ci wskazujacych na brak winy w uchybieniu
terminu. Strona musi bowiem uprawdopodobnia¢ okoliczno$¢ negatywna, a $rodki
dowodowe, jakimi dysponuje, sa ograniczone.

Trybunat Konstytucyjny zwracal réwniez uwagg na rozmaite czynniki, ktére
zwigkszaja prawdopodobienstwo nieotrzymania awiza przez adresata, do ktorych nalezy
m.in. fakt zamieszkiwania w wielkich blokach, a takze to, ze poczta nie zawsze przestrzega
standardow wyznaczonych przez prawo.

W $wietle przedstawionych argumentow, zaskarzony przepis, ustanawiajac
siedmiodniowy termin odbioru przesylki od dnia jej awizowania i nie przewidujac
obowiazku powtdrzenia zawiadomienia o przesylce, pociaga za soba wysokie ryzyko, ze
pismo sadowe nie dotrze do adresata bez jego winy, a jednocze$nie uchylenie si¢ przez
zainteresowanego od negatywnych skutkéw dorgczenia w trybie art. 73 ustawy moze by¢
bardzo trudne. Dotyczy to takze sytuacji, w ktorej strona wie juz o toczacym si¢
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postgpowaniu przed sadem administracyjnym 1 musi liczy¢ si¢ z otrzymywaniem pism
procesowych. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny podziela poglad Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie, ze regulacje zawarte w art. 73 prawa o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi nie odpowiadaja wymogom sprawiedliwej procedury
sadowej. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego termin odbioru przesytki awizowanej nie
moze by¢ nadmierne krétki, powinien jednak odpowiada¢é wymogom sprawnos$ci
proceduralnej. Jednocze$nie ustawa powinna ustanawia¢ wymodg ponawiania
zawiadomienia o przesylce, tak aby ograniczy¢ ryzyko jej niedotarcia do adresata.

7. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie przedstawil tez zarzut
naruszenia zasady ochrony zaufania jednostki do panstwa i1 prawa. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze istota tej zasady sprowadza si¢ do takiego
nakazu stanowienia i stosowania prawa, by obywatel mégt uktada¢ swoje sprawy w
zaufaniu, Ze nie naraza si¢ na skutki prawne, ktérych nie mogt przewidzie¢ w momencie
podejmowania decyzji (zob. orzeczenie TK z 24 maja 1994 r., sygn. K. 1/94, OTK w 1994
r., cz. I, poz. 10 oraz wyrok z 2 czerwca 1999 r., sygn. K. 34/98, OTK ZU nr 5/1999, poz.
94). Trybunatl Konstytucyjny stwierdzil réwniez, ze ,,Zasada zaufania obywatela do
panstwa 1 stanowionego przez nie prawa opiera si¢ na pewnosci prawa, a wigc takim
zespole cech przyshugujacych prawu, ktére zapewniaja jednostce bezpieczenstwo prawne;
umozliwiaja jej decydowanie o swoim postgpowaniu w oparciu o pelna znajomosé
przestanek dziatania organow panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dziatania moga pociagna¢ za soba. Jednostka winna mie¢ mozliwo$¢ okreslenia zarowno
konsekwencji poszczegdlnych zachowan i zdarzen na gruncie obowiazujacego w danym
momencie systemu, jak tez oczekiwaé, ze prawodawca nie zmieni ich w sposéb arbitralny.
Bezpieczenstwo prawne jednostki zwiazane z pewnoscia prawa umozliwia wigc
przewidywalno$¢ dziatan organdw panstwa, a takze prognozowanie dzialan wiasnych”
(wyrok z 14 czerwca 2000 r., sygn. P 3/00, OTK ZU nr 5/2000, poz. 138, s. 690). Zasada
zaufania jednostki do panstwa i prawa wymaga takiego uregulowania dorgczen w
postgpowaniach prowadzonych przez organy wiadzy publicznej, aby jednostka, ktora
dziata w dobrej wierze 1 doklada nalezytej starannosci, nie byla zaskakiwana negatywnymi
konsekwencjami dorgczenia pisma w sytuacji, w ktorej bez wlasnej winy nie byta w stanie
zaznajomi¢ si¢ z jego treScia. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, w $wietle
przestawionych wyzej argumentow zaskarzony przepis nie spetnia tego wymogu i narusza
powotang zasadg konstytucyjna.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



