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WYROK
z dnia 27 lutego 2006 r.
Sygn. akt P 21/05°

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy
Adam Jamréz
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Ministra Finansow i1 Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 27 lutego 2006 r., pytania prawnego Sadu Okregowego we Wroctawiu:

czy § 15 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 lutego 1997 r. w
sprawie ogolnych warunkow obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej podmiotéw wykonujacych doradztwo podatkowe

za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu czynno$ci doradztwa podatkowego

(Dz. U. Nr 17, poz. 91) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz czy jest
niezgodny z art. 827 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

(Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.),

orzeka:

§ 15 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 lutego 1997 r. w sprawie
ogolnych warunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotéow wykonujacych doradztwo podatkowe za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci doradztwa podatkowego (Dz. U. Nr 17, poz. 91) jest zgodny z
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 827 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).

UZASADNIENIE:
I

1. Pytanie prawne, przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu w trybie art. 193
Konstytucji, powstalo w zwiazku z rozpatrywaniem przez Sad Okrggowy we Wroctawiu
apelacji pozwanej, ktora — wyrokiem sadu I instancji — zostala zobowiazana do zaptaty
Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji ,,Warta” SA (dalej: TUIR ,,Warta”) kwoty 25 000 zt
wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Kwotg t¢ TUiIR ,,Warta” wyplacito
klientce pozwanej, jako odszkodowanie za szkodg, ktdéra pozwana wyrzadzita klientce,
wykonujac jej obstuge podatkowa w ramach prowadzonej dziatalnosci doradcy
podatkowego. Szkoda powstala na skutek nieznajomos$ci przez pozwana zasad
opodatkowania zaktadow pracy chronionej oraz przepisow regulujacych zobowiazania
finansowe tychze zakladow wobec Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 7 marca 2006 r. w Dz. U. Nr 38, poz. 267.



Niepelosprawnych. W konsekwencji braku znajomosci odpowiednich przepisow przez
pozwana, jej klientka, spotka prowadzaca zaktad pracy chronionej, nadplacita podatek,
natomiast nie uiscita odpowiednich sum na rzecz PFRON, co pociagnglo za soba obowiazek
zaplaty odsetek za opdznienie. Spoétka wystapila z roszczeniem odszkodowawczym
przeciwko pozwanej. Poniewaz pozwana byta ubezpieczona od odpowiedzialnosci cywilne;j
w TUIR ,,Warta”, ubezpieczyciel zaplacit poszkodowanej 25 000 zt odszkodowania, tj.
kwot¢ wskazana w umowie ubezpieczenia jako goérna granica sumy ubezpieczenia. Tej
wlasnie kwoty ubezpieczyciel dochodzi od pozwanej tytulem regresu. Sad Rejonowy
zasadzil dochodzona sume¢ wraz z odsetkami ustawowymi i1 kosztami procesu. Podstawa
rozstrzygnigcia byt § 15 rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 18 lutego 1997 r. w
sprawie ogolnych warunkow obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotéw wykonujacych doradztwo podatkowe za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu
czynno$ci doradztwa podatkowego (Dz. U. Nr 17, poz. 91; dalej: rozporzadzenie). Przepis
ten przewiduje, ze ,,Zakladowi ubezpieczen przystuguje uprawnienie do dochodzenia od
ubezpieczonego zwrotu odszkodowania wyptaconego z tytutu ubezpieczenia OC, jezeli
ubezpieczony wyrzadzil szkodg umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa”. Sad Rejonowy,
rozpoznajacy spraw¢ w I instancji, przyjal, ze nieznajomos$¢ przez pozwana przepisow
regulujacych podatek dochodowy od 0s6b prawnych oraz ustawy o rehabilitacji zawodowej 1
spotecznej oraz zatrudnieniu osob niepetnosprawnych stanowi o dopuszczeniu si¢ przez nia
razacego niedbalstwa. Przy ocenie zawinienia pozwanej trzeba bowiem uwzgledni¢
wymaganie szczegélnej starannosci, zwigzane z zawodowym charakterem dziatalnosci
pozwanej (art. 355 § 2 k.c.). Uznanie razacego niedbalstwa ubezpieczonej, w $wietle § 15
rozporzadzenia, stanowito dostateczna podstawe uwzglednienia roszczenia regresowego.

Pozwana wniosta apelacjg, przy rozpoznawaniu ktorej Sad Okrggowy powziat
watpliwo$¢ co do zgodnosci z ustawa i z Konstytucja przepisu rozporzadzenia
wykonawczego, ktory stanowit podstawe zasadzenia roszczenia. Rozporzadzenie to zostato
wydane na podstawie art. 46 ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym (Dz. U.
Nr 102, poz. 475), ktory to przepis upowaznit wlasciwego ministra do wydania aktu
wykonawczego okreslajacego ogdlne warunki umoéw ubezpieczenia, w tym — miedzy innymi
— ,,zakres praw 1 obowiazkéw ubezpieczajacego i zaktadu ubezpieczen, wynikajacych z
umowy ubezpieczenia”. Sad Okregowy dostrzega, ze tres¢ § 15 rozporzadzenia, tj.
przyznanie zakladowi ubezpieczen regresu w stosunku do sprawcy szkody, miesci si¢ w
kompetencji ministra zakre§lonej przez art. 46 ustawy; chodzi wszak o jedno z uprawnien
zaktadu ubezpieczen. Jednak, zdaniem sadu, ,,tylko pozornie tres¢ § 15 rozporzadzenia M.F.
zgodna jest z zakresem delegacji ustawowej (...)”. Sad nie ogranicza si¢ do oceny stosunku
art. 46 ustawy o doradztwie podatkowym — § 15 rozporzadzenia, lecz ocenia tres¢ tego
przepisu z punktu widzenia przepiséw kodeksu cywilnego regulujacych ubezpieczenia
majatkowe. Watpliwosci Sadu Okrggowego maja swe zrodto w tresci art. 827 § 1 k.c,
wedhlug ktorego zaktad ubezpieczen jest wolny od odpowiedzialnos$ci, jezeli ubezpieczajacy
wyrzadzit szkod¢ umyslnie, za§ w razie razacego niedbalstwa odszkodowanie si¢ nie nalezy,
chyba ze jego zaptata w danych okolicznosciach odpowiada zasadom wspdtzycia
spotecznego albo interesom gospodarki narodowej. W ocenie sadu, § 15 rozporzadzenia jest
niezgodny z powotanym przepisem kodeksu cywilnego co najmniej w zakresie, w jakim
»taczy odpowiedzialno§¢ ubezpieczonego z wyrzadzeniem przez niego szkody osobie
trzeciej wskutek razacego niedbalstwa”. Tym samym, kwestionowany przepis jest niezgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Sad podkresla ponadto, ze — zgodnie z art. 807 § 1 k.c. —
postanowienia ogoélnych warunkéw ubezpieczenia lub umowy ubezpieczenia sprzeczne z
przepisami tytutu XXVII k.c. co do zasady sa niewazne.

W uzasadnieniu pytania prawnego Sad Okregowy zwraca uwagg, ze kolejne
rozporzadzenia Ministra Finansow, ktore zastapily kwestionowany akt prawny, albo



odsytaja do kodeksu cywilnego, albo powtarzaja przestanki wytaczenia odpowiedzialnos$ci
zaktadu ubezpieczen z art. 827 § 1 k.c. Ponadto sad wskazuje inne akty prawne, dotyczace
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej notariuszy, radcow prawnych i adwokatow,
ktére nie przewiduja roszczen regresowych zaktadu ubezpieczeh. Fakt, ze przepisy
przewiduja — w okreslonych sytuacjach — regres zaktadu ubezpieczen w stosunku do
kierujacego pojazdem nie ma znaczenia, gdyz inne sa cele umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci zawodowej 1 odpowiedzialno$ci posiadaczy pojazdéw mechanicznych.
Jak stwierdza Sad Okrggowy, ,,Ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej oséb
swiadczacych zawodowo ustugi oprocz naprawienia szkody majatkowej wyrzadzonej
osobie trzeciej ma zwolni¢ w zamian za optacona sktadke¢ sprawce szkody od obowiazku
jej naprawienia kosztem swojego majatku”.

2. Minister Finanséw, ustosunkowujac si¢ do pytania prawnego, ztozyl nast¢pujace
wyjasnienia.

Przede wszystkim zwraca uwage, ze zardéwno ustawa o doradztwie podatkowym,
jak 1 wydane na jej podstawie rozporzadzenie, ktdrego przepis jest kwestionowany, weszly
w zycie przed obowiazujaca Konstytucja, co powinno mie¢ wplyw na oceng zgodnosci §
15 rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Nastgpnie Minister cytuje tres¢ art. 46 ustawy o doradcach podatkowych i stwierdza,
ze tres¢ kwestionowanego § 15 rozporzadzenia miesci si¢ w zakresie upowaznienia
ustawowego do uregulowania praw 1 obowiazkow zakladu ubezpieczen; delegacji
ustawowej odpowiada zaréwno zakres podmiotowy, jak 1 przedmiotowy badanego
przepisu. Tym samym nie zachodzi niezgodno$¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Regulacja zawarta w § 15 rozporzadzenia, zdaniem Ministra, nie pozostaje tez w
sprzecznos$ci z art. 827 § 1 k.c. Minister wskazuje, ze art. 827 § 2 k.c. pozwala w drodze
umowy ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, niz okreslone w § 1.
Prawo regresu zakladu ubezpieczen w razie wyrzadzenia szkody na skutek razacego
niedbalstwa, poprzez tre§¢ § 15 rozporzadzenia stanowiacego ogoédlne warunki umow
ubezpieczenia, jest integralng czgsScia umowy.

Minister Finansow podkre§la, ze podstawowym celem ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, zaréwno OC tzw. zawodowego, jak i OC posiadaczy
pojazdow mechanicznych, jest ochrona poszkodowanych osob trzecich. Cel ten, takze w
przypadku doradcow podatkowych, ma zasadnicze znaczenie. Wobec wielo$ci podmiotéw
oferujacych swe ustugi na rynku i ich zréznicowanego poziomu, ubezpieczenie stanowi
czasem jedyny instrument ochrony interesow o0s6b korzystajacych z tych ustug. Nie
oznacza to jednak, by zaklad ubezpieczeh przejmowal zawsze caly cigzar
odpowiedzialnosci oraz by ubezpieczony zawsze byl zwolniony od niej w zamian za
optacona sktadke. W przypadku razacego niedbalstwa ubezpieczonego regres zaktadu
ubezpieczen jest w pelni uzasadniony. W koncowej czg$ci wyjasnien Minister Finansow
podkresla, ze w tym kierunku ida ostatnie zmiany legislacyjne.

3. Prokurator Generalny w pismie z 13 lutego 2006 r. wyrazit stanowisko, ze § 15
rozporzadzenia jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji i nie jest niezgodny z art. 827 § 1 k.c.

Prokurator Generalny zauwazyt na wstgpie, ze cho¢ kwestionowany przepis utracit
moc obowiazujaca 12 sierpnia 2001 r., ma zastosowanie do umoéw ubezpieczenia
odpowiedzialnos$ci cywilnej doradcéw podatkowych zawartych i realizowanych w okresie
jego obowiazywania. Prokurator przyznatl, ze art. 46 ustawy o doradztwie podatkowym,
bedacy upowaznieniem do wydania rozporzadzenia, nie zawieral wymaganych przez art.
92 ust. 1 Konstytucji wytycznych dotyczacych tresci aktu, ktéry miat by¢ wydany na jego



podstawie, jednak — zdaniem Prokuratora Generalnego — jest to zrozumiale, gdyz ustawa
byta wydana przed wejsciem w zycie Konstytucji z 1997 r.

Nastepnie Prokurator Generalny analizowal, czy przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia nie miat charakteru nadmiernie blankietowego, co jest uznawane w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego za naruszenie art. 92 ust. 1 Konstytucji. Art. 46
ustawy o doradztwie podatkowym przekazal do regulacji w rozporzadzeniu, migdzy innymi,
»zakres praw 1 obowiazkdéw ubezpieczajacego i1 zakladu ubezpieczen, wynikajacych z
umowy ubezpieczenia”. Prokurator Generalny podkresla, ze w ocenianym przypadku tresci
upowaznienia ustawowego nie mozna ogranicza¢ do brzmienia powotanego przepisu.
Wynika ona bowiem takze z unormowania umowy ubezpieczenia w tytule XXVII ksiggi I1I
kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci z jego art. 827 § 1, okreslajacego zakres
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, i z art. 828 § 1, okreslajacego regres tegoz zaktadu.
Zdaniem Prokuratora, materia kwestionowanego § 15 rozporzadzenia, okre$lajac zakres
roszczenia zwrotnego zakladu ubezpieczen, taczy kwestie regulowane w obu przepisach
kodeksu cywilnego, przyznajac roszczenie zwrotne zakltadowi ubezpieczen wobec sprawcy
szkody bedacego ubezpieczajacym, wytacznie w razie umyslnosci i razacego niedbalstwa, a
zatem w granicach, w ktorych zaktad ubezpieczen moze si¢ uwolni¢ od odpowiedzialnosci.
Gdyby nie postanowienie § 15 rozporzadzenia, zaklad ubezpieczen mogltby zwolni¢ si¢ od
odpowiedzialnosci za szkode wyrzadzona przez doradce podatkowego, powotujac si¢ na art.
827 § 1 k.c., ktéry — co do zasady — wylacza odpowiedzialno$¢ zaktadu w razie razacego
niedbalstwa osoby odpowiedzialnej za szkode. Ze wzgledu na ochrong interesow
poszkodowanego, ktora jest niewatpliwym celem wprowadzenia obowiazkowych
ubezpieczen OC, ustawodawca przyjal jednak, ze zaktad ubezpieczen odpowiada za szkode
wyrzadzona na skutek razacego niedbalstwa, ale — w takim przypadku — przyznat zakladowi
roszczenie zwrotne, co w petni odpowiada zaréwno postulatowi ochrony poszkodowanego,
jak 1 wynikajacemu z kodeksu cywilnego zakresowi odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen. Przyjety sposob regulacji oznacza jednoczesnie, ze kwestionowany § 15
rozporzadzenia nie wkracza w materig¢ regulowana w art. 827 § 1 k.c.

Powyzsze argumenty uzasadniaja, w ocenie Prokuratora Generalnego, przedstawione
przez niego stanowisko.

I

Na rozprawie 27 lutego 2006 r. stawili si¢ przedstawiciele Prokuratora Generalnego
i Ministra Finansow; nie stawil si¢ przedstawiciel Sadu Okregowego we Wroclawiu.
Sedzia sprawozdawca przedstawita stan faktyczny, na tle ktorego zostato sformulowane
pytanie prawne, oraz przepis rozporzadzenia Ministra Finansow, ktorego konstytucyjnosé
budzi watpliwosci Sadu Okrggowego. Obecni na rozprawie przedstawiciele uczestnikow
postepowania podtrzymali stanowiska wyrazone wczesniej na pi$mie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. § 15 rozporzadzenia i ewolucja rozwiazan prawnych dotyczacych regresu.

Przepis, ktory budzi watpliwosci Sadu Okregowego we Wroclawiu, tj. § 15
rozporzadzenia wykonawczego do ustawy z dnia 5 lipca 1996 r. o doradztwie podatkowym
(Dz. U. z 2002 r. Nr 9 poz. 86), posiadal bardzo zwigzla tre$¢, a mianowicie stanowit, ze
»Zakladowi ubezpieczen przystuguje uprawnienie do dochodzenia od ubezpieczonego
zwrotu odszkodowania wyptaconego z tytutu ubezpieczenia OC, jezeli ubezpieczony



wyrzadzit szkode umyslnie lub wskutek razacego niedbalstwa”. Podstawa wydania
rozporzadzenia byt art. 46 powotanej ustawy, ktory — zgodnie z brzmieniem z chwili
wydania rozporzadzenia (Dz. U. z 1996 r. Nr 102, poz. 475) — upowaznial Ministra
Finans6w do wydania aktu wykonawczego okreslajacego ogoélne warunki umow
ubezpieczenia, w tym:

»1) termin powstania obowiazku zawarcia umowy ubezpieczenia,

2) podstawowy zakres odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen,

3) minimalng sumg gwarancyjng ubezpieczenia,

4) zakres praw 1 obowiazkow ubezpieczajacego 1 =zakladu ubezpieczen,
wynikajacych z umowy ubezpieczenia,

5) gorne granice sktadek ubezpieczeniowych”.

Powyzsze upowaznienie ustawowe, z niewielkimi zmianami pozbawionymi
znaczenia w niniejszej sprawie, pozostawato w mocy az do wejscia w zycie ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. Nr 124, poz.
1152 ze zm.; dalej: ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych), ktora to ustawa (art. 147)
dokonano zasadniczej zmiany tresci art. 46 ustawy o doradcach podatkowych. Ustawa ta
weszlta w zycie 1 stycznia 2004 r. Jednak jeszcze przed zmiang przepisu zawierajacego
delegacje ustawowa dla ministra, na jego podstawie wydano kolejne, po kwestionowanym
w niniejszej sprawie, akty wykonawcze regulujace t¢ sama materi¢, a mianowicie:
rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie ogolnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw wykonujacych
doradztwo podatkowe (Dz. U. Nr 77, poz. 825), oraz z dnia 24 lipca 2002 r. w sprawie
ogolnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej
podmiotéw wykonujacych doradztwo podatkowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1023). Aktualnie
obowiazujace rozporzadzenie Ministra Finansow z dnia 4 grudnia 2003 r. w sprawie
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej podmiotéw wykonujacych
doradztwo podatkowe (Dz. U. Nr 211, poz. 2065) weszto w zycie 1 stycznia 2004 r. i ma
za podstawe juz art. 46 ustawy o doradztwie podatkowym w zmienionym brzmieniu.

Trybunat Konstytucyjny podkresla, ze — mimo licznych zmian legislacyjnych —
przedmiotem oceny jest rozporzadzenie z 18 lutego 1997 r. i przepisy ustaw w brzmieniu
obowiazujacym w chwili jego wydania. Stan faktyczny, na tle ktorego powstala
watpliwos¢ Sadu Okregowego, miat bowiem miejsce w latach 1998-1999, a wigc przed
zmiang przepisow.

Sad Okrggowy we Wroctawiu, uzasadniajac swe watpliwosci i wynikajace z nich
pytanie prawne, podkreslit ewolucje, jaka przeszto okreslenie regresu przyshugujacego
zaktadowi ubezpieczen. Jest prawda, ze w rozporzadzeniu z 24 lipca 2002 r. minister nie
okreslit wprost regresu ubezpieczyciela, a w § 12 ust. 2 wskazat sytuacje, w ktorych nie
ponosi on odpowiedzialnosci za szkode. Nie bylo wérdd nich przypadku wyrzadzenia szkody
na skutek razacego niedbalstwa, lecz tylko — z winy umyslnej, w stanie nietrzezwym itp.
Podobne regulacje znalazty si¢ w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 10 pazdziernika
2000 r. w sprawie ogdlnych warunkow obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci
cywilnej adwokatéow (Dz. U. Nr 90, poz. 1001), w sprawie ogélnych warunkow
obowiazkowego ubezpieczenia od odpowiedzialno$ci cywilnej notariuszy (Dz. U. Nr 90,
poz. 1002) oraz w sprawie ogdlnych warunkéw obowiazkowego ubezpieczenia od
odpowiedzialno$ci cywilnej radcow prawnych (Dz. U. Nr 90, poz. 1003). Odpowiednie
przepisy tych rozporzadzen wymagaly nawet, by wina byla potwierdzona prawomocnym
orzeczeniem skazujacym sadu dyscyplinarnego lub wyrokiem sadu powszechnego. Obraz
ewolucji rozwiazan prawnych w omawianej kwestii trzeba jednak uzupehié¢ prezentujac
aktualny stan prawny. Otd6Zz w obecnie obowiazujacych rozporzadzeniach, zaréwno



dotyczacych doradcéw podatkowych, jak 1 w rozporzadzeniach Ministra Finanséw z dnia 11
grudnia 2003 r. w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
adwokatéw (Dz. U. Nr 217, poz. 2134), w sprawie obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej notariuszy (Dz. U. Nr 218, poz. 2148) oraz w sprawie
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej radcéw prawnych (Dz. U. Nr
217, poz. 2135), catkowicie pominig¢to kwesti¢ regresu zaktadu ubezpieczen. Stalo si¢ tak
dlatego, ze ustawodawca przenidst unormowanie na poziom wyzszy — ustawowy. Regulacja
ta znalazta si¢ w art. 11 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. W przypadku
obowiazkowego ubezpieczenia OC tzw. zawodowego, okreslonego przez art. 11 ust. 1 jako
ubezpieczenie podmiotow od odpowiedzialno$ci cywilnej ,,za szkody wyrzadzone przy
wykonywaniu czynnosci, wykonywaniu zawodu albo prowadzeniu dziatalnosci lub bedace
nastgpstwem wad produktu”, umowa ubezpieczenia — stosownie do art. 11 ust. 2 — ,,obejmuje
réwniez szkody wyrzadzone w wyniku razacego niedbalstwa ubezpieczonego Iub osoéb, za
ktére ponosi on odpowiedzialno$¢”. Z punktu widzenia niniejszej analizy zasadnicze
znaczenie ma tre$¢ art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, zgodnie z
ktérym ,,Zaktadowi ubezpieczen przyshuguje prawo dochodzenia od ubezpieczonego lub
0sob, za ktore ponosi on odpowiedzialnos¢, zwrotu wyptaconego z tytutlu ubezpieczen
obowiazkowych (...) odszkodowania za szkody okreSlone w ust. 2 (...)”. Wedhg
aktualnego stanu prawnego, ubezpieczyciel ma wigc obowiazek wyptaci¢ odszkodowanie za
szkode wyrzadzona w wyniku razacego niedbalstwa, co zostato zaakcentowane w art. 11 ust.
2, ale — w tym zakresie — dysponuje regresem w stosunku do ubezpieczonego, co wyraznie
wyartykulowano w art. 11 ust. 3. Oczywistym celem tego rozwigzania prawnego jest
ochrona interesow poszkodowanych, poprzez dana im gwarancj¢ szybkiej wyplaty
odszkodowania, przy jednoczesnej ochronie interesow zaktadu ubezpieczen, dysponujacego
roszczeniem zwrotnym wobec profesjonalisty, w szczegdlnosci adwokata, doradcy
podatkowego, notariusza, radcy prawnego, ktoéry — wykonujac czynnosci zawodowe — na
skutek razacego niedbalstwa wyrzadzit klientowi szkodg.

Podsumowujac ten fragment rozwazan, Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze w
aktualnym stanie prawnym obowiazuje zasada przyjeta w przepisie budzacym watpliwosci
Sadu Okrggowego, tj. § 15 rozporzadzenia z 1997 r., tyle Ze obecnie to ustawa, a nie akt
wykonawczy, przyznaje zakladom ubezpieczen regres w kwestionowanym przez sad
zakresie.

2. Wzorce kontroli; odrzucenie kontroli z punktu widzenia art. 92 wust. 1
Konstytucji.

Sad Okrggowy, formutujac pytanie prawne, jako wzorce kontroli wskazat art. 92
ust. 1 Konstytucji i art. 827 § 1 k.c. Pierwszy z przepisow, okresla standardy
konstytucyjne, jakim powinno odpowiada¢ upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Ma
ono mie¢ charakter ustawowy, szczegdlowy i wskazywaé organ wiasciwy do wydania
rozporzadzenia. Ponadto celem wydania rozporzadzenia powinno by¢ wykonanie ustawy;
upowaznienie musi okre§la¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania i dawacé
wytyczne dotyczace tresci aktu. Drugi z powotanych wzorcéw kontroli, art. 827 § 1 k.c.,
zawiera jedna z zasad dotyczacych ubezpieczen majatkowych; stanowi, ze ,,Zaklad
ubezpieczen jest wolny od odpowiedzialnos$ci, jezeli ubezpieczajacy albo osoba, z ktéra
ubezpieczajacy pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym lub za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, wyrzadzita szkod¢ umysSlnie. W razie razacego niedbalstwa
odszkodowanie nie nalezy si¢, chyba ze zaptata odszkodowania odpowiada w danych
okolicznos$ciach zasadom wspotzycia spoltecznego albo interesom gospodarki narodowe;j”.
Dla petnego obrazu sytuacji trzeba od razu dodaé, ze — zgodnie z art. 827 § 2 k.c. — ,,W



ubezpieczeniu odpowiedzialnosci cywilnej] mozna w drodze umowy ustali¢ inne zasady
odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen niz okreslone w § 1.

Odnoszac si¢ do pierwszego z powolanych wzorcow kontroli, Trybunat
Konstytucyjny stwierdza, ze nie jest on adekwatny w niniejszej sprawie. Przepis ten bowiem
stuzy ocenie relacji: przepis ustawy upowazniajacy do wydania rozporzadzenia — przepis
rozporzadzenia. Na jego podstawie mozna uznaé, ze — po pierwsze — tres¢ upowaznienia
ustawowego nie odpowiada wymaganiom Konstytucji, lub — po drugie — rozporzadzenie
wykracza poza ramy wskazane w upowaznieniu ustawowym, ewentualnie reguluje sprawg
mu przekazana sprzecznie z wynikajacymi z ustawy wytycznymi. W analizowanej sprawie
chodzitoby wigc o oceng tresci art. 46 ustawy o doradcach podatkowych oraz relacje tego
przepisu i treSci rozporzadzenia, a precyzyjnie — jego § 15. Nawet jesli przyjac, co nie jest
oczywiste, ze akty prawne wydane przed wejsciem w zycie Konstytucji, tak jak ustawa i
rozporzadzenie oceniane w niniejszej sprawie, moga by¢ poddane kontroli na podstawie jej
postanowien, to i tak watpliwosci sadu sa nieuzasadnione. Sad Okrggowy nie kwestionuje
bowiem tego, ze tres¢ § 15 rozporzadzenia miesci si¢ w delegacji ustawowej, a Scislej — w
pojeciu zakresu praw zakladu ubezpieczen, ktore — zgodnie z art. 46 pkt 4 ustawy o
doradcach podatkowych — zostaly przekazane ministrowi do uregulowania w akcie
wykonawczym. Sad nie zarzuca ani zlego sformutowania art. 46, zawierajacego delegacje,
ani tez wykroczenia przez ministra poza jej zakres. Nie ma wigc podstaw, by mowi¢ o
naruszeniu art. 92 ust. 1 Konstytucji; watpliwosci Sadu Okrggowego w tym zakresie sa wigc
nieuzasadnione. Jednocze$nie wydaje si¢ oczywiste, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji, bedacy
wlasciwym wzorcem kontroli przepisow ustawowych zawierajacych legitymacje¢ do wydania
aktow wykonawczych, nie stanowi jakiego$ uniwersalnego wzorca w przypadku badania
zgodno$ci przepisdow rozporzadzen z ustawami. Kryteria oceny, zawarte w tej normie
konstytucyjnej, nie moga stuzy¢ sprawdzaniu zgodnosci aktu wykonawczego do konkretnej
ustawy z dowolnym przepisem innej ustawy.

Zasada hierarchicznosci aktow prawnych oraz postulat wewngtrznej spojnosci i
niesprzeczno$ci systemu prawa, stanowia — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego —
dostateczna podstawg dopuszczenia kontroli zgodno$ci kazdego przepisu aktu
wykonawczego z przepisami dowolnej ustawy. Tym bardziej kontrola taka jest dopuszczalna
w sytuacji, gdy — jak w niniejszej sprawie — chodzi o zgodno$¢ rozporzadzenia regulujacego
og6lne warunki umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z przepisami kodeksu
cywilnego dotyczacymi umowy ubezpieczenia, stanowiacymi niewatpliwie regulacjg
podstawowa 1 wspolna dla calego prawa ubezpieczen. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze
kontrola, o ktérej teraz mowa, nie moze by¢ dokonywana w sposdéb — rzec mozna —
mechaniczny, przez proste poréwnanie konkretnego paragrafu aktu wykonawczego z
konkretnym artykutem aktu wyzszej rangi. Przeciwnie, konieczna jest wtedy analiza
szerszego otoczenia prawnego, w szczegdlnoSci — interpretacja przepisu ustawy,
uwzgledniajaca inne jej przepisy, konieczne jest uchwycenie ksztaltu instytucji prawne;.

3. Zgodno$¢ § 15 rozporzadzenia z art. 827 k.c.

Przechodzac do analizy zarzutu naruszenia art. 827 § 1 k.., Trybunal
Konstytucyjny stwierdza, ze dokonanie oceny wymaga rozwazenia kontekstu prawnego, w
ktérym funkcjonuje umowne, obowiazkowe ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej,
tzw. OC zawodowe. Z punktu widzenia rozpatrywanej sprawy zasadnicze znaczenie ma
unormowanie zakresu odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen oraz przyshugujacych mu
ewentualnie roszczen zwrotnych.

Przede wszystkim Trybunat zwraca uwagg, ze art. 827 k.c. nie normuje regresu
zaktadu ubezpieczen, lecz zakres jego odpowiedzialno$ci. Zaréwno w kodeksie cywilnym,
jak 1 w ustawie o ubezpieczeniach obowiazkowych te dwie kwestie sa traktowane



roztacznie, cho¢ niewatpliwie istnieje migdzy nimi zalezno$¢. Tak wigc w kodeksie
cywilnym art. 827 okresla zakres odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen, za§ jego
roszczeniom regresowym (tzw. regres sensu largo) poswigcony jest kolejny przepis, tj. art.
828 k.c. Podobnie w ustawie o ubezpieczeniu obowigzkowym, cytowany wyzej art. 11 ust.
2 normuje zakres odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, art. 11 wust. 3 — zakres
przystugujacych mu roszczen zwrotnych. Oczywiscie, trudno zaprzeczy¢ istnienie zwiazku
miedzy zakresem odpowiedzialnosci a regresem. Jak slusznie zauwazaja przedstawiciele
doktryny, art. 827 k.c. sprawia, ze ,roszczenie regresowe staje si¢ w tym przypadku
bezprzedmiotowe” (por. L. Ogieglo [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 11, Warszawa
1998, s. 440). Jesli bowiem zaktad ubezpieczeh w ogodle nie odpowiada, a zatem nie
wyplaca odszkodowania, problem przyznania mu ewentualnych roszczen zwrotnych w
ogole nie powstaje. Pojawia si¢ on wylacznie pod warunkiem, ze zaklad ubezpieczen
spetnit  $§wiadczenie wobec poszkodowanego. Dopiero wigc fakt ponoszenia
odpowiedzialnosci przez zaklad otwiera pole dla ewentualnego regresu. Istnienie
wskazanego zwiazku miedzy okresleniem przez ustawodawce zakresu odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela a przyslugujacym mu regresem sprawia, ze art. 827 k.c.,, cho¢
nieodnoszacy si¢ bezposrednio do regresu, mozna uznaé za adekwatny wzorzec kontroli §
15 rozporzadzenia.

Sens wytaczenia odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzadzone z
winy umyS$lnej ubezpieczajacego lub os6b, za ktére on ponosi odpowiedzialno$e,
regulowanego w art. 827 § 1 k.c. i art. 11 ust. 2 ustawy, sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze w
razie wyrzadzenia szkody umyslnie nie mamy do czynienia z wypadkiem losowym, lecz ze
$wiadomym, czgsto celowym, dziataniem zmierzajacym do wyrzadzenia szkody (por. L.
Ogiegto, jak wyzej 1 tam cytowana literatura; W. Dubis [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t.
II, Warszawa 2004, s. 540). Tymczasem, podstawowa idea prawa ubezpieczen jest ochrona
(ubezpieczajacego, ubezpieczonego, poszkodowanego) przed skutkami zdarzen losowych,
stanowiacych tzw. wypadek ubezpieczeniowy. Jesli w analizowanych teraz przepisach
ustawodawca niemal zrownuje wyrzadzenie szkody umyslnie z jej wyrzadzeniem w wyniku
razacego niedbalstwa, czyni to w mys$l rzymskiej zasady culpa lata dolo aequiparatur.
Odnoszac to spostrzezenie do stanu faktycznego, na tle ktorego powstato pytanie prawne,
nalezy powiedzie¢, ze nieznajomo$¢ doradcy podatkowego przepisow ustawowych
regulujacych podatki oznacza naruszenie przez niego podstawowego obowiazku
profesjonalisty, jakim jest obowiazek kompetencji. Ignorancja, o ktorej mowa, jest
réwnoznaczna z umyslnym pozbawieniem si¢ mozliwosci prawidlowego wykonywania
ustug na rzecz potencjalnych klientéw i — w konsekwencji — godzenie si¢ na ewentualne
wyrzadzanie im szkoéd. W tej sytuacji ustalenie, czy szkoda zostala wyrzadzona umyslnie,
czy na skutek razacego niedbalstwa, to kwestia precyzyjnych odrdéznien, wymagajacych
poglebionej analizy postaci zawinienia. Ustawodawca w pewnym sensie ulatwia zadanie
organdéw stosujacych prawo, zrownujac razace niedbalstwo z wing umysla. Z praktycznego
punktu widzenia stosowanie przez ustawodawce zasady culpa lata dolo aequiparatur mozna
uzasadni¢ trudno$ciami dowodowymi, jakie pojawiaja si¢ przy dowodzeniu zamiaru
wyrzadzenia szkody czy godzenia si¢ na nia, ktérego to dowodu wymaga wykazanie winy
umyslnej. Analizujac zakres ustawowego wyltaczenia odpowiedzialnosci zaktadu
ubezpieczen, trzeba podkresli¢ wagg catkowicie pominigtego przez Sad Okregowy art. 827 §
2 k.c., ktory — w umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej — pozwala stronom
ustali¢ inne zasady odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen. Z punktu widzenia tego
przepisu nie bytoby wigc wykluczone ogdlne, a nie warunkowe, jak to ma miejsce w art. 827
§ 1 k.c. — wylaczenie odpowiedzialno$ci zaktadu w przypadku szkéd wyrzadzonych na
skutek razacego niedbalstwa. Trybunat Konstytucyjny podkresla tez, ze omawiane, zawarte
w art. 827 § 1 k.c. wylaczenie odpowiedzialno$ci zaktadu ubezpieczen za szkody



wyrzadzone z winy umyslnej 1 — co do zasady — wskutek razacego niedbalstwa, moze by¢
zatagodzone przez samego ustawodawceg, a takze strony. Ustawodawca korzysta z tej
mozliwosci zwlaszcza przy ubezpieczeniu OC. Cel takiego zabiegu legislacyjnego jest
oczywisty — chodzi o ochrong poszkodowanego, ktora polega migdzy innymi na tym, by
naprawienie szkody nastapito jak najszybciej, bez procesu ustalania przyczyn wypadku i
stopnia winy ubezpieczonego sprawcy szkody.

W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze brak podstaw do uznania,
by kwestionowany § 15 rozporzadzenia naruszat zasady wyrazone w art. 827 k.c. Po
pierwsze bowiem, powolany przepis ustawy nie reguluje regresu zaktadu ubezpieczen, a
zatem — jest w pewnym sensie nieadekwatny z punktu widzenia kontroli zakresu
roszczenia regresowego. Po drugie, nawet jesli — ze wzgledu na istotny zwiazek art. 827
k.c. z kwestia regresu — uzna¢ adekwatnos$¢ art. 827 k.c. jako wzorca kontroli przepisu
rozporzadzenia okre$lajacego regres, to brak podstaw dla tezy przyjetej przez Sad
Okrggowy, jakoby art. 827 k.c. w sposob bezwzgledny statuowat odpowiedzialno$¢
zaktadu ubezpieczen za szkody wyrzadzone na skutek razacego niedbalstwa. Przeciwnie,
art. 827 § 1 k.c. jako zasadg przyjmuje, ze zaktad nie odpowiada za taka szkodg.

4. Regres zaktadu ubezpieczen.

Jak wyzej wskazano, regres zaktadu ubezpieczen uregulowany jest w art. 828 k.c. i
art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych. Tego ostatniego przepisu, ze
wzgledu na datg jego wejscia w zycie (1 stycznia 2004 r.), oczywiscie nie mozna traktowac
jako wzorca kontroli § 15 rozporzadzenia. Trudno jednak catkowicie abstrahowac od jego
tresci, gdyz wyznacza ona pewien standard przy ustalaniu dopuszczalnego zakresu
roszczenia zwrotnego zaktadu ubezpieczen. W przypadku dochodzenia przez zakiad
ubezpieczen zwrotu sum wyptaconych poszkodowanemu, mamy do czynienia z tzw.
regresem w szerokim znaczeniu, w odrdznieniu od regresu technicznego, sensu stricto,
ktéry wystepuje w przypadku solidarnej odpowiedzialnosci kilku osob.

Przyznanie zakladowi ubezpieczen roszczenia zwrotnego wobec sprawcy szkody
odgrywa inna rol¢ anizeli wylaczenia odpowiedzialnos$ci zakladu, cho¢ — jak wyzej
wskazano — trudno zaprzeczy¢ istnieniu zwiazku migdzy tymi dwiema instytucjami prawa
cywilnego. W przypadku bowiem, gdy odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wytaczona
juz na podstawie art. 827 k.c. (odpowiednio art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych), a zatem ubezpieczyciel nie jest zobowiazany do wyplaty
odszkodowania, nie moze by¢ mowy o roszczeniach zwrotnych; bylyby caltkowicie
bezprzedmiotowe. Ewentualny problem przyznania ich ubezpieczycielowi i okreslenia ich
zakresu pojawia si¢ wylacznie pod warunkiem, ze ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$§¢
i rzeczywiScie spetnit swiadczenie wobec poszkodowanego. W takiej sytuacji wyposazenie
zakladu w roszczenie regresowe to rozwiazanie dylematu, jaki powstaje w zwiazku z
ubezpieczeniem. Z jednej strony, ubezpieczyciel jest zobowiazany — z tytulu zawartej
umowy — do wyplaty odszkodowania, z drugiej za§ — podstawowe zasady moralne i zasady
prawa cywilnego sprzeciwiaja si¢ zwolnieniu sprawcy szkody od odpowiedzialnosci tylko
dlatego, ze szkoda zostala juz naprawiona przez inny podmiot. Wiadomo, ze
poszkodowany ma otrzyma¢ odszkodowanie tylko raz. Regres oznacza, ze ostatecznie
cigzar naprawienia szkody ma spocza¢ na osobie odpowiedzialnej za nig, zwykle na jej
sprawcy. Regres odgrywa funkcje prewencyjno-wychowawcza; jest podyktowany celami
gospodarczymi, ale takze wzgledami etycznymi.

Wedhug podstawowej konstrukcji, przyjetej w art. 828 § 1 k.c., zaktad ubezpieczen,
ktory wyptacit odszkodowanie, wstgpuje w prawa zaspokojonego wierzyciela (osoby
poszkodowanej) i w ten sposob uzyskuje roszczenie przeciwko sprawcy szkody.
Ustawodawca zastosowal wigc konstrukcje tzw. subrogacji ustawowej, regulowanej
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zasadniczo w art. 518 k.c. Art. 828 § 1 k.c. ma jednak charakter ius dispositivum, a zatem
dopuszcza odmienna regulacje umowna. Z zasad ogélnych wynika, ze sam ustawodawca
moze inaczej uksztattowac roszczenie zaktadu ubezpieczen. Tak si¢ wilasnie dzieje na
gruncie ubezpieczenia OC, przy ktérym ustawodawca rezygnuje z konstrukcji ustawowego
wstapienia ubezpieczyciela w prawa zaspokojonego wierzyciela na rzecz okreslenia
przypadkéw, ktorych ubezpieczyciel moze wystapi¢ przeciwko sprawcy szkody, bedacym
jednoczesnie ubezpieczonym. Celem ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej jest
bowiem, jak stusznie zauwazyt Sad Okrggowy, nie tylko stworzenie gwarancji dla
poszkodowanego, ale takze ochrona ubezpieczonego przed obowiazkiem ponoszenia
catlego cigzaru naprawienia szkody. Precyzyjne okreslenie sytuacji, w ktorych zaktad
ubezpieczen moze zwrdcic si¢ przeciwko ubezpieczonemu — sprawcy szkody o zwrot kwot
wyplaconych poszkodowanemu, niewatpliwie stuzy interesom ubezpieczonych. Trudno
jednak uznaé, by kodeks cywilny, w ktorymkolwiek z przepisow, okreslat zakres
dopuszczalnego regresu. Tym samym — nie ma podstaw do poroOwnywania regresu
przyznanego zakladowi ubezpieczen w § 15 rozporzadzenia ze standardami przyjetymi w
kodeksie cywilnym. Jesli juz podejmowac probeg ich odtworzenia na podstawie przepisow
kodeksu cywilnego, to — biorac pod uwage tres¢ art. 828 § 1, ktory bardzo surowo traktuje
sprawce szkody, 1 tres¢ art. 827 § 1 k.c., ktory co do zasady wylacza odpowiedzialno$¢
zakladu w razie razacego niedbalstwa ubezpieczonego — nalezatoby przyjaé raczej, ze
ustawodawca dopuszcza regres w kwestionowanym przez sad zakresie. Jesli dodatkowo
uwzgledni¢ tre§¢ normujacego t¢ kwesti¢ art. 11 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, ktéry expressis verbis przewiduje roszczenie zwrotne zakladu
ubezpieczen przeciwko profesjonalistom ubezpieczonym z tytulu OC w razie wyplacenia
przez zaktad odszkodowania za szkode wynikla z ich razacego niedbalstwa, staje si¢ jasne,
ze regulacja prawa polskiego, na poziomie ustawowym, nie wyklucza takiego
uksztaltowania regresu, jakie zostato zastosowane w § 15 rozporzadzenia.

Stwierdzenie powyzsze nie oznacza, ze Trybunal Konstytucyjny ignoruje zgtaszane
w doktrynie zastrzezenia co do stusznoSci takiego wilasnie okres§lenia zakresu
odpowiedzialnosci zakladow wubezpieczen =z tytulu umowy ubezpieczenia OC
zawodowego. Oznacza ono natomiast, ze watpliwosci Sadu Okrggowego co do zgodnosci
§ 15 rozporzadzenia z przepisami kodeksu cywilnego nie znajduja podstaw prawnych.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



