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WYROK
z dnia 20 lutego 2006 r.
Sygn. akt K 9/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Wiestaw Johann — przewodniczacy
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Mirostaw Wyrzykowski

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szalygo,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 20 lutego 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1, art. 6a ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z

dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i

sejmikéw wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.) w

zakresie, w jakim pozbawiaja prawa wybierania (czynnego prawa

wyborczego), a takze prawa wybieralnos$ci (biernego prawa wyborczego) do

rady gminy oraz wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obywateli polskich

oraz obywateli Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi,

wpisanych do prowadzonego w gminie stalego rejestru wyborcéw w okresie

krétszym niz 12 miesigcy przed dniem wyborow, z art. 31 ust. 3, art. 32 ust.

1, art. 52 ust. 1, art. 62 ust. 1 i 2 oraz art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze w

zwiazku z art. 16 ust. 1 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 6 ust. 1 w zwigzku z artykulami S ust. 1 i 7 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca
1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
(Dz. U. 22003 r. Nr 159, poz. 1547, z 2004 r. Nr 25, poz. 219, Nr 102, poz. 1055 1 Nr 167,
poz. 1760 oraz z 2006 r. Nr 17, poz. 128) w zakresie, w jakim pozbawia czynnego
prawa wyborczego oraz biernego prawa wyborczego do rady gminy i na stanowisko
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obywateli polskich, wpisanych do
prowadzonego w gminie stalego rejestru wyborcow w okresie krotszym niz 12
miesigcy przed dniem wyborow, jest niezgodny z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 62 i
art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 16 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 6a ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 ustawy powolanej w punkcie 1 w
zakresie, w jakim pozbawia czynnego prawa wyborczego do rady gminy obywateli
Unii Europejskiej niebedacych obywatelami polskimi, wpisanych do prowadzonego w
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gminie stalego rejestru wyborcow w okresie krotszym niz 12 miesi¢cy przed dniem
wyboroéw, jest niezgodny z art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze w zwiazku z art. 16 ust. 1
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 52 ust. 1 Konstytucji.

UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 10 marca 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO albo
wnioskodawca) zwrdcit si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o stwierdzenie
niezgodnosci art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1, art. 6a ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ustawy z
dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow 1 sejmikow
wojewodztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.; dalej: ordynacja wyborcza) w
zakresie, w jakim pozbawiaja prawa wybierania (czynnego prawa wyborczego), a takze
prawa wybieralnosci (biernego prawa wyborczego) do rady gminy oraz na stanowisko
wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obywateli polskich oraz obywateli Unii Europejskie;j
niebgdacych obywatelami polskimi, wpisanych do prowadzonego w gminie statego
rejestru wyborcoOw w okresie krotszym niz 12 miesigcy przed dniem wybordéw, z art. 31
ust. 3, art. 32 ust. 1 art. 52 ust. 1, art. 62 ust. 1 i 2 oraz art. 169 ust. 2 zdaniem pierwszym w
zwiazku z art. 16 ust. 1 Konstytucji.

Uzasadniajac wystapienie z wnioskiem, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit,
ze kwestionowana przez niego regulacja koliduje z art. 31 ust. 3 Konstytucji, bo ogranicza
prawa wyborcze, mimo ze nie jest to konieczne w demokratycznym panstwie, a za
wprowadzeniem tej regulacji nie przemawia zadna z wartosci wymienionych we wzorcu
kontroli, zawartym we wspomnianym unormowaniu konstytucyjnym.

Analizowane przepisy ordynacji wyborczej — w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich — ograniczaja zasad¢ réwnosci wyrazong w art. 32 ust. 1 Konstytucji.
Kwestionowana regulacja dzieli bowiem wyborcow stale zamieszkalych na obszarze
gminy, w zalezno$ci od tego, czy zostali wpisani do statego rejestru wyborcow najpdzniej
na 12 miesigcy przed dniem wybordéw, czy tez w okresie krotszym przed tym dniem.
Whpisanie do statego rejestru wyborcow jest czynnoscia techniczna. Potwierdza ono
jedynie fakt stalego zamieszkania na obszarze danej gminy. W konsekwencji zaskarzona
regulacja powoduje, ze osoby wpisane do rejestru wyborcow, w okresie krétszym niz 12
miesigcy przed dniem wyboréw, nie maja prawa wybierania i wybieralno$ci do rady gminy
oraz w wyborach wojta, burmistrza, prezydenta miasta, moga natomiast korzysta¢ z tych
praw w wyborach do rad powiatow i sejmikéw wojewodztw. Ustawodawca potraktowal
zatem wyborcéw — zdaniem Rzecznika — nalezacych do tej samej wspolnoty i stale
zamieszkalych na obszarze tej samej gminy w sposob nieréwny; tym samym naruszyt art.
32 ust. 1 Konstytucji.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich kwestionowane przepisy ordynacji
wyborczej, naruszaja rowniez art. 52 ust. 1 Konstytucji. W okresie 12 miesigcy przed
dniem wyboréw samorzadowych dana osoba musi zrezygnowaé albo z konstytucyjnej
wolnosci wyboru miejsca zamieszkania i pobytu, albo tez ze swego prawa wyborczego.
Zaskarzone przepisy stawiaja zatem jednostke w niedopuszczalnej sytuacji kolizji
pomigdzy dwiema gwarantowanymi warto$ciami konstytucyjnymi.

Whioskodawca podnosi nadto, ze art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1, art. 6a ust.
1 oraz art. 7 ust. 1 ordynacji wyborczej koliduja z art. 62 ust. 1 i 2 Konstytucji. Pozbawiaja
one bowiem okreslona kategori¢ wyborcow — w drodze unormowan rangi ustawowej —
praw wyborczych, pomimo ze materia ta zostala uregulowana wyczerpujaco w
Konstytucji.



Zgodnie ze stanowiskiem wnioskodawcy, pozbawienie przez ustawodawceg prawa
wyborczego osob, ktore spetniaja przestanki czynnego prawa wyborczego (zgodnie z
zasada jego powszechnosci) jedynie dlatego, ze wpis do statego rejestru wyborcow
uzyskaly one w okresie krotszym niz 12 miesigey przed dniem wyboroéw, nalezy uzna¢ za
naruszajace zasade wyrazona w art. 169 ust. 2 zdaniu pierwszym Konstytucji.

2. Prokurator Generalny przedstawit swoje stanowisko w pismie z 12 marca 2005 r.
Whnidst w nim o uznanie, ze art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1, art. 6a ust. 1 oraz art. 7
ust. 1 ordynacji wyborczej w zakresie, w jakim pozbawiaja prawa wybierania (czynnego
prawa wyborczego), a takze prawa wybieralnosci (biernego prawa wyborczego) do rady
gminy oraz na stanowisko wojta (burmistrza, prezydenta miasta) obywateli polskich oraz
obywateli Unii Europejskiej niebgdacych obywatelami polskimi, wpisanych do
prowadzonego w gminie stalego rejestru wyborcow w okresie krétszym niz 12 miesigcy
przed dniem wybordéw, sa niezgodne z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 62 ust. 112 oraz z
art. 169 ust. 2 zdaniem pierwszym w zwiazku z art. 16 ust. 1, a nie sa niezgodne z art. 52
ust. 1 Konstytucji.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Prokurator Generalny uznat w wigkszos$ci
zasadno$¢ zastrzezen wnioskodawcy co do niezgodnosci zaskarzonych przepiséw ze
wskazanymi we wniosku wzorcami. Podat jednak w watpliwos$¢ stwierdzenie Rzecznika,
jakoby przepisy te istotnie wprowadzaty ograniczenie wolno$ci zagwarantowanych w art.
52 ust. 1 Konstytucji (wolno$¢ poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej oraz wyboru
miejsca zamieszkania i pobytu). W ocenie Prokuratora Generalnego zakwestionowane
przez Rzecznika przepisy maja do$¢ luzny zwiazek z konstytucyjna zasada swobody
poruszania si¢ po terytorium kraju oraz wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania lub pobytu.

Przechodzac do oceny zakwestionowanej przez Rzecznika regulacji, Prokurator
Generalny przeprowadzit szczegdlowa analiz¢ unormowan Konstytucji, a takze orzeczen
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacych praw wyborczych. Dokonana analiza dowodzi,
zdaniem Prokuratora Generalnego, ze nie istnieja konstytucyjne podstawy, ktore
pozwalalyby ustawodawcy zwyklemu na wprowadzanie dodatkowych ograniczen w
zakresie praw obywatelskich, do ktorych niewatpliwie naleza prawa wyborcze. W
szczeg6lnosci, trudno zaakceptowad zdaniem Prokuratora, ograniczenie w drodze ustawy
czynnego 1 biernego prawa wyborczego podczas wyborow do rady gminy oraz woijta,
burmistrza czy prezydenta miasta poprzez cenzus domicylu. Tym samym wydaje sig, ze
kwestionowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich art. 6 ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1,
art. 6a ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ordynacji wyborczej sa niezgodne z art. 62 ust. 2 oraz art.
169 ust. 2 zdaniem pierwszym w zwiazku z art. 16 ust. 1 Konstytucji.

Za zasadny uznal Prokurator Generalny réwniez zarzut niekonstytucyjnosci art. 6
ust. 1 w zwiazku z art. 5 ust. 1, art. 6a ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ordynacji wyborczej w
konteks$cie konstytucyjnej zasady rownosci oraz zawartych w ustawie zasadniczej
przestanek dopuszczalnos$ci ograniczen korzystania z konstytucyjnych wolnos$ci i praw.

W  ocenie Prokuratora Generalnego, przyjete przez ustawodawce, W
kwestionowanych przepisach ordynacji wyborczej, kryterium rozrdéznienia obywateli
polskich oraz obywateli Unii Europejskiej niebgdacych obywatelami polskim, w
zalezno$ci od tego, czy zostali wpisani do prowadzonego w gminie statego rejestru
wyborcow w okresie nie krotszym czy tez krotszym niz 12 miesiecy przed dniem
wybordéw, nie mozna uzna¢ za kryterium relewantne.

Jezeli bowiem przyja¢, ze prowadzenie rejestru wyborcow ma na celu
urzeczywistnienie zasady powszechnosci wyboréw (co wywiedziono w poprzedniej czgsci
uzasadnienia stanowiska Prokuratora Generalnego), to proba ustawodawcy ograniczenia
praw wyborczych, w zalezno$ci od daty dokonania stosownego wpisu w odniesieniu do



osoby konkretnego wyborcy, kolidowataby, 1 to w stopniu jaskrawym, z samym celem
wprowadzenia instytucji rejestru. Wpisanie do statego rejestru wyborcow jest zwiazane z
faktem stalego zamieszkania na obszarze danej gminy. Innymi stowy, potwierdza ono
jedynie fakt statego zamieszkania. Dla realizacji czynnego lub biernego prawa wyborczego
pozostaje natomiast bez znaczenia to, kiedy dokonanie wpisu do rejestru miato miejsce.

Nie wydaje si¢ tez racjonalnie uzasadnione roznicowanie sytuacji wyborcow, juz
nie tylko bioracych udziat w wyborach ogdélnokrajowych i lokalnych, ale — w zaleznos$ci od
szczebla samorzadu terytorialnego, do ktorego organdw wybory sa przeprowadzane.

Nie sposob — zdaniem Prokuratora Generalnego — zgodzi¢ si¢ z pogladem, by za
zréznicowaniem wyborcow zamieszkalych na obszarze konkretnej gminy 1 ograniczeniem
ich praw wyborczych przemawiala ktérakolwiek z wartosci wskazanych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Prokurator Generalny podzielit poglad Rzecznika, Ze zaskarzone przepisy
ordynacji wyborczej wprowadzaja wobec niektorych wyborcow restrykcje, ktore nie sa
konieczne w demokratycznym panstwie prawa. Restrykcje te sprowadzaja si¢ w swej
istocie do pozbawienia czgsci mieszkancow gminy na okres 12 miesigcy praw
wyborczych. To za§ mozna kwestionowac nie tylko w kontek$cie niespetnienia wymogu
proporcjonalno$ci ograniczen, ale wrecz z punktu widzenia ochrony powszechno$ci praw
wyborczych.

3. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 7 czerwca 2005 r. wnidst
o stwierdzenie zgodno$ci zaskarzonych przepisoéw z art. 52 ust. 1 Konstytucji przy
jednoczesnej niezgodnosci z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 62 ust. 1 1 2 oraz z art. 169 ust.
2 zdaniem pierwszym w zwiazku z art. 16 ust. 1 Konstytucji.

Marszatek Sejmu podzielit opini¢ Rzecznika Praw Obywatelskich, Zze zaskarzona
regulacja — zakladajaca ograniczenie badz pozbawienie praw wyborczych jednostki —
prowadzi do naruszenia konstytucyjnej zasady rownos$ci. Uzaleznienie bowiem uzyskania
uprawnien wyborczych do rady gminy oraz na stanowisko wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) od obowiazku wpisu do stalego rejestru wyborcow, i to na 12 miesigcy przed
dniem wyborow, réznicuje sytuacje prawna dwoch grup podmiotdéw: tych, ktoérzy zostali
wpisani do statego rejestru wyborcoOw we wskazanym tu terminie, i tych, ktorzy nie
spetniaja takiego wymogu. Zdaniem Marszatka, na gruncie kontrolowanych przepisow
doszto do =zrdznicowania podmiotdw charakteryzujacych si¢ cecha relewantna,
posiadajacych uprawnienia wyborcze do rady gminy oraz na stanowisko wojta (burmistrza,
prezydenta miasta). Tak daleko idace zréznicowanie sytuacji prawnej obywateli nie jest —
w ocenie Marszalka — racjonalnie uzasadnione. Nie ma zwiazku z celem 1 tredcia
stosownych przepisow i nie stuzy realizacji Konstytucji.

Marszatek Sejmu podzil nadto poglad, ze w demokratycznym panstwie trudno
dostrzec konieczno$¢ wprowadzania tego rodzaju ograniczen. Ich skutki nie pozostaja w
dostatecznie $cistym i uzasadnionym zwiazku funkcjonalnym z przestanka ochrony
porzadku publicznego; nie koresponduja tez z zasada proporcjonalnosci.

Analizujac zakwestionowang regulacjg¢, Marszatek Sejmu podkreslit ponadto jej
niezgodno$¢ z art. 62 ust. 112, art. 169 ust. 2 zdaniem pierwszym w zwiazku z art. 16 ust.
1 Konstytucji. W pierwszym przypadku zaskarzone przepisy ograniczaja korzystanie z
konstytucyjnie zagwarantowanego czynnego prawa wyborczego. W drugim za$ naruszaja
zasade powszechno$ci praw wyborczych przez wprowadzenie cenzusu domicylu.

Marszatek Sejmu uznal za nieuzasadniony zarzut niezgodno$ci omawianej
regulacji z art. 52 ust. 1 Konstytucji. Przedmiotowe ograniczenie nie czyni iluzorycznymi
wolno$ci poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu ani tez nie prowadzi do faktycznego pozbawienia gwarantowanych
w art. 52 ust. 1 Konstytucji wolnosci.
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Na rozprawie 20 lutego 2006 r. przedstawiciele uczestnikow postgpowania
podtrzymali co do zasady zaj¢te pierwotnie stanowiska wraz z argumentacja wyrazona w
ztozonych pismach procesowych. W trakcie rozprawy przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich, odpowiadajac na pytania sedziego sprawozdawcy, podkreslil, ze zarzuty
podniesione we wniosku nalezy odczytywa¢ w odniesieniu tylko do tych przepisow, ktore
wprowadzaja warunek wpisania do prowadzonego w gminie statego rejestru wyborcow
najpozniej na 12 miesigcy przed dniem wyboréw. W ocenie przedstawiciela
wnioskodawcy doprowadzenie do stanu zgodnego z Konstytucja nie wymaga uznania
niekonstytucyjnosci wszystkich zakwestionowanych we wniosku przepisow, lecz wymaga
eliminacji wyrazenia ,,12 miesigcy”. Ostatecznie przedstawiciel Rzecznika Praw
Obywatelskich sprecyzowat petitum wniosku o tyle, Zze jako podstawowy przedmiot
kontroli wskazat art. 6 ust. 1 1 art. 6a ust. 1 ordynacji wyborczej, traktujac jednoczesnie art.
5 ust. 1 1 art. 7 ust. 1 tej ustawy jako przepisy zwiazkowe. Prokurator Gneralny, w
wystapieniu koncowym, podzielil stanowisko wnioskodawcy w tym zakresie.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastgpuje:
Przedmiot kontroli konstytucyjnosci.

1. Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji ,,0g6t mieszkancow jednostek zasadniczego
podziatu terytorialnego stanowi z mocy prawa wspdlnot¢ samorzadowa”. Konstytucja w
art. 169 ust. 1 postanawia, ze jednostki samorzadu terytorialnego ,,wykonuja swoje zadania
za posrednictwem organow stanowiacych i1 wykonawczych”. Organy stanowiace z mocy
Konstytucji pochodza z wyborow, ktora — zgodnie z unormowaniem art. 169 ust. 2 (zdanie
drugie) — przewiduje, ze zasady i tryb zglaszania kandydatow i przeprowadzania wyborow
oraz warunki waznosci wyboréw okresla ustawa. Zgodnie z art. 169 ust. 3 ustawa okresla
nadto zasady i tryb wyboréw oraz odwolania organdw wykonawczych jednostek
samorzadu terytorialnego.

2. Unormowaniem ustawowym, ktore — zgodnie z dyspozycja art. 169 ust. 2 zdania
drugiego Konstytucji — reguluje zasady 1 tryb zglaszania kandydatéw i przeprowadzania
wyboréw oraz okre$la warunki waznosci wyboréw jest ustawa z dnia 16 lipca 1998 r. —
Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw (Dz. U. Nr 95,
poz. 602 ze zm.). Wybory organdw wykonawczych samorzadu terytorialnego w
jednostkach samorzadowych stopnia podstawowego (gminach): wdjtow, burmistrzow i
prezydentdw miast normuje natomiast ustawa z dnia 20 czerwca 2002 r. o bezposrednim
wyborze wojta, burmistrza 1 prezydenta miasta, (Dz. U. Nr 113, poz. 984 ze zm.),
znowelizowana w grudniu 2005 .

3. Rzecznik Praw Obywatelskich objal wnioskiem o zbadanie konstytucyjnos$ci art.
6 ust. 1 w zwiazku z artykutami 5 ust. 1 1 7 ust. 1 oraz art. 6a ust. 1 w zwiazku z artykutami
Sust. 117 ust. 1 ustawy z dnia 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad
powiatow 1 sejmikow wojewddztw (Dz. U. z 2003 r. Nr 159, poz. 1547 ze zm.; dale;j:
ordynacja wyborcza, ustawa z 16 lipca 1998 r.) w zakresie, w jakim unormowania te
pozbawiaja prawa wybierania (czynnego prawa wyborczego), a takze prawa wybieralnosci



(biernego prawa wyborczego) do rady gminy oraz na stanowisko wojta (burmistrza,
prezydenta miasta) obywateli polskich oraz obywateli Unii Europejskiej niebgdacych
obywatelami polskimi, wpisanych do prowadzonego w gminie statego rejestru wyborcoéw
w okresie krotszym niz 12 miesigcy przed dniem wyborow.

Wskazanym we wniosku przepisom kwestionowanej ustawy Rzecznik Praw
Obywatelskich zarzucit niezgodno$¢ z art. 31 wust. 3 (regulujacym przestanki
dopuszczalnego ograniczenia w korzystaniu z konstytucyjnych wolnosci i praw), art. 32
ust. 1 (gwarantujacych réwno$¢ wszystkich wobec prawa i prawo do rownego traktowania
przez wiladze publiczne), art. 52 ust. 1 (zapewniajacym kazdemu wolno$¢ poruszania sig
po terytorium RP oraz wyboru miejsca zamieszkania i pobytu), a nadto — z art. 62 ust. 1
(gwarantujacym wszystkim obywatelom polskim prawo wybierania m.in. przedstawicieli
do organdéw samorzadu terytorialnego, jesli najpdzniej w dniu gtosowania koncza 18 lat) i
art. 169 ust. 2 Konstytucji (statuujacym zasady powszechnych, rownych i bezposrednich
wyboréw organdéw stanowiacych samorzadu terytorialnego, odbywanych w gltosowaniu
tajnym, w zwiazku z art. 16 ust. 1 Konstytucji).

Zarzuty wniosku i ich uzasadnienie.

4. Zarzuty wniosku moga by¢ — w ocenie Trybunatlu Konstytucyjnego —
sprowadzone do wskazania na niezgodno$¢ z Konstytucja objgtych wnioskiem unormowan
ustawy z 16 lipca 1998 r. — Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw w dwoch ich elementach:

a) wprowadzeniu nieprzewidzianego w art. 169 ust. 2 Konstytucji dodatkowego
ustawowego wymogu wpisania obywateli polskich aspirujacych do korzystania z prawa
wybierania organéw samorzadu terytorialnego, a w nastepstwie réwniez — do korzystania z
prawa wybieralnosci, najpézniej na 12 miesigcy przed dniem glosowania do
prowadzonego w gminie stalego rejestru wyborcows;

b) objeciu wskazanym tu wymogiem formalnym takze obywateli Unii Europejskiej
(panstw cztonkowskich Unii niebedacych obywatelami polskimi).

Zaskarzony we wniosku — jako wyjsciowy — art. 6 ust. 1 kwestionowanej ustawy z
16 lipca 1998 r. stanowi, co nastepuje: ,,Prawo wybierania do rady gminy ma obywatel
polski, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1, wpisany do prowadzonego w tej gminie statego
rejestru wyborcow, o ktorym mowa w ustawie z dnia 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja
wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.
U. Nr 46, poz. 499 ze zm.), najpdzniej na 12 miesi¢cy przed dniem wyborow”.

Jednoczesnie przywotany w tym unormowaniu art. 5 ust. 1 ordynacji wyborczej
okresla krag podmiotéw, ktorym przypisano prawo wybierania (czynne prawo wyborcze),
do danej rady co do zasady, znacznie szerzej, przyznajac je kazdemu obywatelowi
polskiemu, ktéry: a) ,najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat” oraz b) ,stale
zamieszkuje na obszarze dziatania tej rady”; dopuszczajace jednoczesnie zastrzezenia
okreslone w art. 6 ust. 1. Zastrzezenia te sprowadzaja si¢ do wymogu wpisania takiego
wyborcy do prowadzonego w danej gminie stalego rejestru wyborcow 1 to ,,najpdzniej na
12 miesigcy przed dniem wyborow”, kwestionowanego we wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Uzupetniajacy zakres zaskarzenia art. 6a ust. 1 stanowi natomiast, ze prawo
wybierania do rady gminy ma roéwniez obywatel Unii Europejskiej niebgdacy obywatelem
polskim, ktory: 1) najpézniej w dniu glosowania konczy 18 lat, 2) stale zamieszkuje na
obszarze dziatania tej gminy oraz 3) z zastrzezeniem ust. 2, zostal wpisany do
prowadzonego w tej gminie stalego rejestru wyborcoOw najpozniej na 12 miesigcy przed
dniem wyboréw. Tym samym réwniez w odniesieniu do niebedacych obywatelami



polskimi obywateli Unii Europejskiej ustawa ustanowita (w art. 6a ust. 1 in fine) wymog
wpisu do rejestru wyborcéw najpdzniej na 12 miesigcy przed dniem wyborow.

Ocena konstytucyjnosci kwestionowanych przepisow ustawy.

5. Poroéwnanie tresci art. 6 ust. 1 ordynacji wyborczej z trescia art. 62 ust. 1
Konstytucji prowadzi do konstatacji, ze wprowadzony w przytoczonym uregulowaniu
ustawowym wymog wpisania do rejestru wyborcéw najpdzniej na 12 miesigey przed
dniem wyboréw (gltosowania) réznicuje unormowanie ustawowe w poréwnaniu z trescia
Konstytucji 1 to w sposdb ograniczajacy podmiotowo. Pozostawia bowiem poza krggiem
wyborcow osoby, ktére nie zostalty — co najmniej na 12 miesigcy przed dniem wyboréw —
wpisane do urzedowego rejestru wyborcoOw w gminie. W grupie tej znalazly si¢ zaréwno a)
osoby w ogole niewpisane do gminnego rejestru wyborcoéw, jak i b) osoby objete takim
wpisem, tyle ze dokonanym w czasie pdzniejszym niz 12 miesigcy przed dniem wyboroéw
samorzadowych.

Tymczasem art. 62 ust. 1 Konstytucji uprawnia do udzialu w wyborach i zarazem
gwarantuje prawo wybierania przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego
wszystkim obywatelom ,jezeli najpdzniej w dniu glosowania” koncza 18 lat. Nie
upowaznia do wprowadzenia innych niz przewidziane w art. 62 ust. 2 wylaczen
podmiotowych. Tym samym - wylaczenia te dotyczy¢ moga jedynie o0sob
ubezwlasnowolnionych prawomocnym orzeczeniem sadowym lub w ten sam sposob
pozbawionych praw publicznych albo wyborczych.

Wprowadzajac — w art. 6 ust. 1 ordynacji wyborczej warunek uprzedniego wpisu
do rejestru wyborcéw prowadzonego w gminie ustawodawca (zwykty) doprowadzil do
ograniczenia w korzystaniu przez obywateli z ich konstytucyjnego prawa wybierania (a na
zasadzie art. 7 ust. 1 kwestionowanej ustawy z 16 lipca 1998 r. — rOwniez prawa
wybieralnos$ci), tj. do sytuacji unormowanej w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

6. Ograniczenie to, a wlasciwie — wrecz ustawowe pozbawienie konstytucyjnego
prawa wybierania (a w zwiazku z art. 7 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1998 r. — rOwniez prawa
wybieralnos$ci) wprowadzone zostalo z naruszeniem kilku elementéw unormowania
konstytucyjnego, zawartego w art. 31 ust. 3. Jakkolwiek wprowadzone w ustawie (a zatem
— przy zachowaniu wymogu ustawowej formy unormowania), nie zostalo — po pierwsze —
przez ustawodawce uzasadnione wskazaniem na okolicznos$ci ochrony ktérejkolwiek z
enumeratywnie wyliczonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji wartosci, ktérych respektowanie
(lub ochrona) moze stanowi¢ przestanke ograniczenia korzystania z konstytucyjnych
wolnosci lub praw jednostki. Po drugie, wprowadzone wylaczenie nie zostato poprzedzone
uprawdopodobnieniem koniecznosci jego wprowadzenia w demokratycznym panstwie dla
zachowania lub dla ochrony ktorejkolwiek z wartosci konstytucyjnych uzasadniajacych
dopuszczalno$¢ ograniczen przewidzianych w art. 31 ust. 3. Po trzecie, wprowadzony
wymog formalny wpisania do rejestru wyborcoOw w gminie najpdzniej na 12 miesigcy
przed dniem gtosowania (wyboréw) prowadzi nie tyle do czg$ciowego ograniczenia, co
wprost — do pozbawienia osob niewpisanych do rejestru ich konstytucyjnego prawa
wybierania (i praw pochodnych). Taki stan rzeczy pozostaje w otwartej kolizji z
unormowaniem art. 31 ust. 3 zdaniem drugim Konstytucji, zgodnie z ktorym
»Ograniczenia te nie moga naruszy¢ istoty wolnosci i praw”.

W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze art. 6 ust. 1 w zwiazku z
artykutami 5 ust. 11 7 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1998 r. w zakresie, w jakim pozbawia prawa
wybierania, a takze — prawa wybieralnos$ci, osoby niewpisane do stalego rejestru
wyborcow w gminie najpozniej na 12 miesigcy przed dniem wyborow (glosowania), jest



sprzeczny z art. 62 ust. 112 oraz z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

7. Przytoczone przepisy w zakwestionowanym zakresie budza rowniez watpliwosci
z punktu widzenia zgodno$ci z art. 169 ust. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji wspolnote samorzadowa stanowi ogoét
mieszkancow zasadniczego podziatu terytorialnego. Art. 169 ust. 2 Konstytucji stanowi
natomiast, ze ,,wybory do organdéw stanowiacych sa powszechne, roéwne, bezposrednie 1
odbywaja si¢ w glosowaniu tajnym”, przy czym ,zasady i tryb zglaszania kandydatow i
przeprowadzania wybordéw oraz warunki waznosci wyborow okresla ustawa”.

Egzegeza przytoczonego tu przepisu ustawy prowadzi do nastgpujacych ustalen. Po
pierwsze, przy wyborach organéw stanowiacych samorzadu terytorialnego obowiazuje
zasada powszechnosci wybordéw. Jej statuowanie powoduje, Ze ustanowienie w ustawach
zwyktych dodatkowych wymogéw bez upowaznienia konstytucyjnego prowadzi do
sprzecznos$ci tychze wymogow z regulacja konstytucyjna. Ustawodawca zwykty nie moze
bowiem przesadza¢ o pozbawieniu prawa glosowania (i uprawnieniach pochodnych), jezeli
jest ono przyznane w samej Konstytucji (zob. K. Skotnicki, Zasada powszechnosci w
prawie wyborczym. Zagadnienia teorii i praktyki, 1L.6dz 2000, s. 24). Po drugie,
ustrojodawca konstytucyjny upowaznit w art. 169 ust. 2 zdaniu drugim ustawodawce
zwyktego do ustawowego okreslenia a) zasad i1 trybu przeprowadzania wyboréw, b)
warunkow waznosci wyborow. W art. 169 ust. 2 Konstytucji (ani tez w pozostatych
przepisach Konstytucji) nie sformulowat natomiast upowaznienia konstytucyjnego do
okreslenia w ustawie zwyklej kregu osob, ktérym przystuguje prawo wybierania (i w
konsekwencji — prawo wybieralnosci) do organéw samorzadu terytorialnego. Gdyby nawet
przyja¢ wysoce dyskusyjne (i watpliwe) zatozenie, ze okreslenie ,,zasad przeprowadzania
wyborow” wykracza poza materi¢ zatozen proceduralno-funkcjonalnych postgpowania
wyborczego 1 obejmuje niektore kwestie uczestnictwa w wyborach w roli ,,wybierajacego”
lub ,,wybieranego” (tj. prawa wybierania lub (i) wybieralno$ci), to bezsporne — w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego — jest to, ze okreslenie zasad wspomnianego tu ,,uczestnictwa
W postepowaniu wyborczym” w ustawie zwyklej winno respektowac zasady sformutowane
expressis verbis w samej Konstytucji. Skoro art. 62 ust. 1 1 art. 169 ust. 2 zdanie pierwsze
proklamuja wyraznie zasad¢ powszechno$ci prawa wybierania i w konsekwencji — prawa
wybieralnosci (art. 7 ust. 1 ustawy z 16 lipca 1998 r.) — do organdéw stanowiacych
samorzadu terytorialnego, unormowanie ustawowe nie moze tej zasady wylaczy¢ lub
ograniczy¢ co do jej istoty.

W konsekwencji nalezy uzna¢ — zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego — ze
wprowadzony w art. 6 ust. 1 ordynacji wyborcze] wymog wpisania do statego rejestru
wyborcOw w gminie najpdézniej na 12 miesigcy przed dniem wybordéw, wykracza poza
konstytucyjnie przewidziane przestanki wytaczenia z krggu podmiotéw prawa wybierania
(ukonczenie 18 lat najpoézniej w dniu glosowania, pozbawienie praw publicznych lub
wyborczych oraz ubezwlasnowolnienie prawomocnym orzeczeniem sadowym). Z tego
powodu pozostaje w sprzecznosci rowniez z art. 169 ust. 2 Konstytucji. Stosowne
unormowanie ustawowe nie mie$ci si¢ nadto tym w granicach upowaznienia
konstytucyjnego, sformutowanego w art. 169 ust. 2 zdaniu drugim Konstytucji.

8. Rzecznik Praw Obywatelskich zarzucit ponadto naruszenie przez art. 6 ust. 1
kwestionowanej ustawy (w zwiazku z jej artykutami 5 ust. 1 1 7 ust. 1) zasady rownosci
wobec prawa i rOwnego traktowania przez wladze publiczne — art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Osia zarzutu sprzeczno$ci przywotanej regulacji z art. 32 ust. 1 Konstytucji jest
nierowne traktowanie w zakresie czynnego i biernego prawa wyborczego 0s6b powyzej 18
roku zycia, ktore — odpowiednio — zostaly zarejestrowane w stalym rejestrze wyborcow



badz tez nie spehity tego wymogu najpdzniej na 12 miesigcy przed dniem wyboréw. Do
zrdéznicowania dochodzi w sytuacji, gdy obie poréwnywane grupy osob cechuje w rownym
stopniu cecha przynaleznosci do okreslonej wspolnoty samorzadowej generowana przez
fakt stalego zamieszkiwania na terenie danej jednostki samorzadowe;.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 Konstytucji wspolnote samorzadowa tworzy z mocy prawa
og6l mieszkancow jednostek zasadniczego podziatu terytorialnego. Jak trafnie podkresla
Rzecznik Praw Obywatelskich, do wspdlnoty samorzadowej naleza wszystkie osoby
mieszkajace na obszarze danej jednostki, w tym: zard6wno obywatele polscy, jak i osoby
nieposiadajace obywatelstwa polskiego. Przynalezno$¢ ta (cztonkostwo wspdlnoty
samorzadowej) nie jest — w §wietle art. 16 ust. 1 Konstytucji warunkowane wpisaniem do
statego rejestru wyborcow w danej gminie najpézniej na 12 miesigcy przed dniem
wyborow.

Skoro okoliczno$¢ wpisania do rejestru wyborcOw w gminie na pewien czas przed
dniem wyboroéw, stanowigca czynno$¢ formalna, nie jest warunkiem przynaleznosci do
wspolnoty samorzadowej, a tym samym — nie powinna by¢ uwazana za przestanke
zwiazanych z ta przynalezno$cia praw wyborczych, to zrdéznicowanie — w oparciu o
spetnienie lub brak speilnienia tego wymogu — praw wyborczych os6b odpowiednio
wpisanych we wskazanym czasie 1 niewpisanych do rejestru nie znajduje prawnego
uzasadnienia. Kolidowatoby ono z zasada réwnos$ci wobec prawa oraz réwnego
traktowania przez wiladzg publiczna osob (potencjalnych wyborcéw) w zwiazku ze
spelnieniem przez obie wskazane tu grupy zasadniczej przestanki przynalezno$ci do
wspolnoty samorzadowej — tj. wymogu statlego zamieszkiwania na obszarze danej
jednostki samorzadu terytorialnego. T¢ wiasnie ceche nalezy uzna¢ — w $wietle art. 16 ust.
1 Konstytucji — za istotna dla przypisania praw wyborczych do organéw samorzadu
terytorialnego (zaré6wno stanowiacych, jak i wykonawczych) w odniesieniu do obywateli
polskich, jak 1 stale zamieszkujacych w Rzeczypospolitej Polskiej obywateli Unii
Europejskiej, niebedacych obywatelami polskimi. W tym kontekS$cie zréznicowanie
wynikajace z art. 6 ust. 1 w zwiazku z artykutami 5 ust. 1 oraz art. 7 ust. 1 ordynacji
wyborczej nalezy uznaé — w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego — za naruszajace
wyrazong w art. 32 ust. 1 konstytucyjna zasad¢ rOwnosci wobec prawa i zawarty w tym
przepisie konstytucyjny nakaz réwnego traktowania przez wladz¢ publiczna. Wskazane tu
naruszenie art. 32 ust. 1 powodowane jest oparciem daleko idacego zrdéznicowania na
nierelewantnym kryterium formalnym: wpisu do statego rejestru wyborcow najpdzniej na
12 miesigcy przed dniem wyborow (dokonywanym notabene z urze¢du i1 z mozliwo$cia
pomyltek), a nadto skala zréznicowania si¢gajaca pozbawienia oso6b niewpisanych do
rejestru wyborcow w tym czasie zardwno czynnego, jak i — zgodnie z art. 7 ust. 1 ordynacji
wyborczej — biernego prawa wyborczego, a wigc pozbawienia ich tych praw mimo
spetnienia podstawowego wymogu konstytucyjnego, tj. kryterium przynaleznosci do
wspolnoty samorzadowej — zamieszkiwania na obszarze danej jednostki samorzadowe;j.
Dopuszczalno$¢ wylaczenia obywateli polskich z kregu osé6b mogacych ubiegaé si¢ o
kierowanie organami wykonawczymi redukuje zasadno$¢ rozpatrywania kwestii prawa
wybieralno$ci obywateli Unii niebgdacych obywatelami polskimi (tak jak kwestii
konstytucyjnosci art. 7 ust. 1 zaskarzonej ustawy w odniesieniu do obywateli UE,
niebgdacych obywatelami polskimi).

9. Wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich objgty zostal rowniez art. 6a ust. 1
w zwiazku z artykulami 5 ust. 1 1 7 ust. 1 ordynacji wyborczej. Zaskarzony przepis
rozszerza krag osob, ktorym przystuguje prawo wybierania do rad gmin roéwniez na
obywateli Unii Europejskiej (tj. obywateli innych panstw cztonkowskich Unii)
niebgdacych obywatelami polskimi, ktorzy stale zamieszkuja na obszarze gminy i
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najpoézniej w dniu gtosowania koncza 18 lat.

Zarzut niekonstytucyjnosci (analogicznie jak w odniesieniu do art. 6 ust. 1 tej
ustawy) kierowany jest do dodatkowego wymogu wprowadzonego w art. 6a ust. 1, tj. do
wymagania, by osoba okreslona w art. 6a ust. 1 ordynacji wyborczej zostata wpisana do
prowadzonego w danej gminie statego rejestru wyborcow i to najpozniej na 12 miesigcy
przez dniem wyborow. Na marginesie nalezy przypomnie¢, ze art. 7 ust. 1 powolanej
ustawy uzaleznia przyznanie prawa wybieralnosci (biernego prawa wyborczego) danej
kategorii os6b od przystugiwania tejze kategorii os6b prawa wybierania. Zasada wyrazona
w art. 7 ust. 1 odnosi si¢ wigc rowniez do osob okreslonych w art. 6a ust. 1 ordynacji
wyborczej.

10. Rozpatrujac, podniesiony przez Rzecznioka Praw Obywatelskich, zarzut
niekonstytucyjnos$ci art. 6a ust. 1 (z art. 31 ust. 3, art. 32 ust. 1, art. 62 ust. 1 1 2 oraz art.
169 ust. 2 Konstytucji) Trybunat Konstytucyjny rozwazyt, w pierwszej kolejnos$ci, status
0s6b wymienionych w art. 6a ust. 1 ordynacji wyborcze] w §wietle konstytucyjnych i
ustawowych regulacji wyborczych do organow samorzadu terytorialnego, przy
koniecznym uwzglednieniu wiazacych Rzeczpospolita Polska zobowigzan traktatowych w
ramach Unii Europejskie;.

Art. 62 ust. 1 Konstytucji nie przewiduje literalnie wyposazenia w prawo
wybierania ,,przedstawicieli do organéw samorzadu terytorialnego” osob niebgdacych
obywatelami Rzeczypospolitej Polskiej, ale stale zamieszkujacych na terytorium
konkretnej gminy w Polsce 1 bedacych obywatelami innych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej 1 — w nastgpstwie tego (art. 17 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska; Dz. Urz. WE C 325 z 24.12.2002; dalej: TWE) — obywatelami Unii
Europejskiej. Przyznanie prawa wybierania do organdéw samorzadu terytorialnego tej
kategorii osob (konczacych najpdzniej w dniu glosowania 18 lat) stanowi natomiast
konsekwencj¢ zobowiazan Rzeczypospolitej Polskiej, wynikajacych z Traktatu o akcesji
(podpisanego 16 kwietnia 2003 r.; Dz. U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864) oraz Traktatu o Unii
Europejskiej (w brzmieniu Traktatu z Maastricht), a w szczeg6lno$ci art. 19 ust. 1 TWE.
Zgodnie z postanowieniem art. 19 ust. 1 TWE obywatele Unii Europejskiej korzystaja z
prawa gtosowania i kandydowania w wyborach lokalnych w panstwie cztonkowskim, na
terytorium ktérego przebywaja, a ktorego obywatelstwa nie posiadaja i to na takich
samych zasadach jak obywatele tego panstwa.

Pojecie wyborow lokalnych (municipal electons) definiuje art. 2 ust. 1 lit. b
dyrektywy wykonawczej 94/80 (do art. 19 ust. 1 TWE). Uznaje za nie ,,powszechne i
bezposrednie wybory cztonkéw lokalnych organdéw przedstawicielskich” oraz, jesli tak
stanowi prawo krajowe ,,szefow” i cztonkow organéw wykonawczych (Dz. Urz. WE z
1994 r., L 368, poz. 38, zm. dyrektywa 96/30; Dz. Urz. WE z 1996 r., L 122/12; por. tez A.
Wyrozumska, Jednos¢ w Unii Europejskiej, [w:] Prawo Unii Europejskiej, pod. red. J.
Barcza, Warszawa 2003, s. 361-362).

Sytuacja normowana w art. 6a ust. 1 ordynacji wyborczej odpowiada tresci art. 19
ust. 1 TWE (i art. 2 ust. 1 lit. b dyrektywy 94/80). W szczeg6lnosci istotny jest tu wymog
rownego (,,narodowego™) traktowania obywateli Unii Europejskiej niebedacych
obywatelami polskimi w zestawieniu z obywatelami polskimi.

W kontekscie zarzutow niekonstytucyjnosci, postulat réwnego traktowania odnies¢
nalezy, w szczegolnosci do dodanego w ustawie z 16 lipca 1998 r. wymogu wpisu danej
osoby do statego rejestru wyborcoOw w gminie najpdzniej na 12 miesigcy przed dniem
wyboréw. Tak ujety pozakonstytucyjny wymog zostat w stosunku do obywateli polskich
uznany za niekonstytucyjny w zakresie kolizji z art. 169 ust. 2 Konstytucji. Zasada
réwnego traktowania obywateli Unii Europejskiej 1 obywateli polskich (w kontekscie art.



11

19 ust. 1 TWE) sugeruje odnies¢ podobna oceng rowniez do art. 6a ust. 1 ordynacji
wyborczej. W sytuacji natomiast, w ktdrej prawa wyborcze (czynne i bierne) do organow
samorzadu lokalnego nie sa prawami konstytucyjnymi obywateli Unii Europejskiej
niebedgcych obywatelami polskimi, a zamieszkalymi w Polsce i bgdacymi cztonkami
wspolnot lokalnych, nie znajduje do nich zastosowania art. 31 ust. 3 Konstytucji; dotyczy
on bowiem ograniczen wolno$ci i praw unormowanych w Konstytucji. Okoliczno$¢ ta
uniemozliwia tez bezposrednie zastosowanie do obywateli 1 nieobywateli polskich zasady
bezwzglednie rownego traktowania (wyprowadzonej z art. 32 Konstytucji) przy braku cech
w peni relewantnych dla obu grup mieszkancow (cztonkéw) wspdlnot terytorialnych.

Nalezy przypomie¢, ze dyrektywa wykonawcza (nr 94/80 z 19 grudnia 1994 r.) do
art. 19 TWE pozwala wprawdzie panstwom czlonkowskim na uzaleznienie praw
wyborczych obywateli UE niebgdacych obywatelami danego panstwa od przebywania
przez okreslony czas na terytorium panstwa, gdzie odbywaja si¢ odpowiednie wybory
lokalne. Niemniej art. 6a ust. 1 nie odnosi si¢ do przestanki czasu takiego pobytu, ale do
Scisle formalnego kryterium wpisania danej osoby (oséb) do statego rejestru wyborcow
najpozniej na 12 miesigcy przed dniem glosowania. W tej sytuacji postanowienie art. 6a
ust. 1 przywotanej ustawy pozostaje nadto w kolizji z art. 19 ust. 1 TWE, stanowiacego —
na podstawie Traktatu o przystapieniu do UE oraz Aktu dotyczacego warunkow
przystapienia do UE — integralny element wiazacych RP traktatow, ratyfikowanych przy
tym za zgoda wyrazona w trybie referendum ogdlnonarodowego, a wigc przy udziale
suwerena.

11. W ostatniej kolejnosci Trybunat Konstytucyjny analizowal tres¢ zaskarzonych
przepsidw z punktu widzenia art. 52 Konstytucji. We wniosku Rzecznika Praw
Obywatelskich znalazlo si¢ zdanie, z ktérego wynika, ze wniskodawca — przywolujac jako
wzorzec kontroli art. 52 ust. 1 Konstytucji — zarzuca narusznie wolnosci poruszania si¢ po
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wolno$ci wyboru miejsca zamieszkania i
pobytu.

Ocena zasadnos$ci podniesionego zarzutu zalezy od ustalenia, czy kwestionowane
regulacje wywoluja bezposredni skutek prawny w sferach chronionych regulacja art. 52
ust. 1 Konstytucji tj. w sferze swobody poruszania si¢ po terytorium Rzeczypospolitej badz
tez w sferze swobody wyboru miejsca zamieszkania i pobytu. W ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego negatywne (ograniczajace) nastgpstwa zaskarzonych unormowan
ordynacji wyborczej wystepuja bezposrednio w sferze mozliwosci korzystania z czynnego
i biernego prawa wyborczego w wyborach samorzadowych. Polegaja one na niemozno$ci
korzystania z tych praw przez osoby niewpisane do rejestru wyborcoOw, najpdzniej na 12
miesigcy przed dniem wyborow — z prawa glosowania oraz z prawa kandydowania na
stanowiska w organach samorzadu terytorialnego. Nie mozna wprawdzie wykluczy¢
posredniego oddziatlywania zaskarzonych regulacji na decyzje oséb zainteresowanych
uczestnictwem lub kandydowaniem w wyborach samorzadowych na wybor w danym
czasie miejsca zamieszkania lub pobytu; jest to wszakze oddziatywanie typu posredniego,
dotyczacy trudno uchwytnej sfery motywacji. Warto tez zwroci¢ uwage na okolicznosé, ze
kwestionowane przepisy postuguja si¢ kryterium wpisania do rejestru wyborcow w gminie
na 12 miesigcy przed dniem wybordw, co nie jest tozsame z wyborem aktualnego miejsca
zamieszkania lub pobytu.

W tej sytuacji Trybunal Konstytucyjny nie dopatrzyt si¢ naruszenia przez
kwestionowane przepisy ustawy art. 52 ust. 1 Konstytucji.

Z tych wszystkich wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzeklt jak w sentencji.



