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WYROK
z dnia 14 lutego 2006 .
Sygn. akt P 22/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodniczacy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Ministra Gospodarki 1 Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 14 lutego 2006 r., pytania prawnego Sadu Apelacyjnego
w Warszawie o zbadanie czy:

1) art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) jest zgodny z
art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

2) § 35 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegoétowych zasad
ksztattowania 1 kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie energia
elektryczna (Dz. U. Nr 105, poz. 1114) jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 46 ust. 3 1 ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.),

orzeka:

§ 35 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spoleczne;j
z dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztaltowania i kalkulacji
taryf oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. Nr 105, poz. 1114):

a) jest zgodny z art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 1 Nr 203, poz. 1966 oraz z 2004 r. Nr
34, poz. 293) w brzmieniu obowigzujacym w dniu 23 kwietnia 2004 r.,

b) jest zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

¢) nie jest niezgodny z art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 1 Nr 203, poz. 1966, z
2004 r. Nr 29, poz. 257, Nr 34, poz. 293, Nr 91, poz. 875, Nr 96, poz. 959 i Nr 173, poz.
1808 oraz z 2005 r. Nr 62, poz. 552, Nr 163, poz. 1362 i Nr 175, poz. 1462) w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 3 maja 2005 r.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 lutego 2006 r. w Dz. U. Nr 30, poz. 215.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
zaKkresie dotyczacym badania zgodnosci art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 ustawy z 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:

I

1. Sad Apelacyjny w Warszawie wystapit z pytaniem prawnym w sprawie zgodnoSci:

1) art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.; dalej: ustawa z 10 kwietnia 1997 r.,
ustawa — Prawo energetyczne) z art. 92 ust. 1 Konstytucji;

2) § 35 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spotecznej z
dnia 23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf
oraz rozliczen w obrocie energia elektryczng (Dz. U. Nr 105, poz. 1114; dalej: rozporzadzenie
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej, rozporzadzenie z 23 kwietnia 2004 r.) z
art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 ustawy — Prawo energetyczne.

Pytanie prawne zostalo wniesione w zwiazku ze sprawa z powodztwa odbiorcy
energii elektrycznej przeciwko przedsigbiorstwu energetycznemu dostarczajacemu tg
energi¢. Powod wnidst o uznanie za niedozwolone postanowien wzorca umowy ,,0gdlne
warunki umowy sprzedazy energii elektrycznej”, przewidujacych wnoszenie optat na
podstawie prognozowanego zuzycia energii.

Zaskarzone przepisy ustawy przekazuja do unormowania, w drodze
rozporzadzenia, m.in. szczegoétowe zasady rozliczen w obrocie energia elektryczna, w
szczegllnos$ci  sposdb  rozliczen z odbiorcami oraz migdzy przedsigbiorstwami
energetycznymi. Z kolei przepisy rozporzadzenia stanowia, ze jezeli okres rozliczeniowy
jest dluzszy niz miesiac, to w okresie tym moga by¢ pobierane oplaty za energie
elektryczna w wysokosci okreslonej na podstawie prognozowanego zuzycia energii
elektrycznej w tym okresie. Jezeli w wyniku wnoszenia optat, na podstawie
prognozowanego zuzycia energii, powstanie nadptata za pobrang energi¢ elektryczna lub
niedoplata, to nadptata podlega zaliczeniu na poczet platnosci ustalonych na najblizszy
okres rozliczeniowy, o ile odbiorca nie zazada jej zwrotu, a niedoplata jest doliczana do
pierwszego rachunku, ustalonego dla najblizszego okresu rozliczeniowego. W ocenie Sadu
Apelacyjnego w Warszawie zaskarzone przepisy rozporzadzenia narzucaja sprzeczne z
interesem odbiorcOw sposoby ksztaltowania uméw. Po pierwsze, umozliwiaja
przedsigbiorstwom energetycznym jednostronne wprowadzenia obowiazku ponoszenia
przez odbiorcow optat za energi¢ niedostarczona. Po drugie, umozliwiaja
przedsigbiorstwom energetycznym uzyskiwanie korzys$ci z tytulu obracania Srodkami
pieni¢znymi odbiorcOw zaptaconymi za energi¢ niezuzyta i wprowadzaja domniemanie
zaliczenia powstalej nadptaty na poczet platnosci ustalonych na kolejny okres
rozliczeniowy, o ile odbiorca nie zazada jej zwrotu. W ocenie sadu zaskarzone przepisy
rozporzadzenia zdaja si¢ wykracza¢ poza upowaznienie ustawowe, nie precyzuja bowiem
zasad rozliczen, ale przyznaja przedsigbiorstwom energetycznym nieprzewidziane w
ustawie uprawnienia. Nawet gdyby przyja¢, ze regulowane kwestie wchodza w zakres
pojecia ,,zasad rozliczen”, to art. 46 ust. 3 1 ust. 4 pkt 7 ustawy — Prawo energetyczne nie
zawiera zadnych wytycznych dotyczacych tych kwestii.



2. Minister Gospodarki 1 Pracy w pismie z 26 wrzesnia 2005 r. wyrazil poglad, ze
ustawa — Prawo energetyczne okres§la wytyczne dotyczace treSci rozporzadzenia wydanego
na podstawie zaskarzonego przepisu. Wytyczne co do zasad ksztattowania i1 kalkulacji
taryf, czyli zbioru cen i stawek optat oraz warunkéw ich stosowania, a takze sposob
okreslania poszczeg6lnych sktadnikéw optat, w tym proporcje migdzy optatami statymi a
kosztami faktycznie zuzytej energii okre$la art. 45 ustawy. Natomiast zasady dotyczace
prowadzenia rozliczen okre$la art. 45a ustawy. Minister zwrdcil ponadto uwage, ze
zaliczkowe optacanie nalezno$ci za energig elektryczna uwzglednia natur¢ $§wiadczenia
ciagtego. Rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 23 kwietnia
2004 r. realizuje cel ustawy, ktérym jest ochrona interesow odbiorcéw i minimalizacja
kosztéw. Comiesigczne odczytywanie licznikéw zwigkszatoby koszty energii elektryczne;.

3. Pismem z 8 lutego 2006 r. stanowisko w sprawie zajal Sejm, ktéry wniost o
stwierdzenie, ze art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 kwestionowanej ustawy jest zgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji, a § 35 ust. 3 1 4 zaskarzonego rozporzadzenia jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji 1 art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 powolanej ustawy.

Zdaniem Sejmu ustawodawca nie przekroczyt granic wyznaczonych przepisem art.
92 ust. 1 Konstytucji. W mysl art. 1 ust. 1 badanej ustawy do jej zakresu przedmiotowego
nalezy okreslenie ,,zasad i warunkéw zaopatrzenia i uzytkowania paliw i energii”. W
dalszych przepisach tej ustawy znalazty si¢ regulacje okreslajace podmioty uprawnione do
dokonywania dziatan w tej kwestii. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze zagadnienia
przekazane na podstawie art. 46 ust. 3 1 ust. 4 pkt 7 ustawy do ustalenia w drodze
rozporzadzenia stanowia w istocie konkretyzacje¢ przepisoéw ustawowych. Wobec tego w
tym aspekcie przepis art. 92 ust. 1 Konstytucji nie zostat naruszony.

Odnoszac si¢ do zarzutu Sadu Apelacyjnego w zakresie braku odpowiednich
wytycznych w art. 46 ust. 3 1 ust. 4 pkt 7 ustawy, w stanowisku odwotano si¢ do
orzecznictwa Trybunatu i na tym tle wskazano, ze warunek, aby upowaznienie ustawowe
do wydania rozporzadzenia zawieralo wytyczne dotyczace tresci aktu zostal w badanej
sprawie spetniony. Ustawodawca bowiem wprost w art. 46 ust. 3 ustawy — Prawo
energetyczne wymienit przestanki, ktérymi powinien kierowa¢ si¢ minister, wydajac akt
wykonawczy, zaliczywszy do nich m.in. ochrong interesow odbiorcow przed
nieuzasadnionym poziomem cen i optat, rdwnoprawne traktowanie odbiorcoOw oraz
przejrzystos¢ cen i stawek opfat.

I

Na rozprawie 14 lutego 2006 r. umocowani przedstawiciele Prokuratora
Generalnego, Sejmu i1 Ministra Gospodarki podtrzymali stanowiska zaj¢te uprzednio na
piSmie.

Na rozprawg nie stawit si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie bowiem nie zglosit
udzialu w postgpowaniu.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Pytanie prawne przedstawione przez Sad Apelacyjny w Warszawie dotyczy
dwoch aktow normatywnych pozostajacych ze soba w $cistym zwiazku. Sad kwestionuje z

jednej strony konstytucyjnos$¢ przepiséw art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 ustawy z dnia 10
kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.; dale;j:



ustawa z 10 kwietnia 1997 r., ustawa — Prawo energetyczne), udzielajacych upowaznienia
ministrowi wilasciwemu do spraw gospodarki do uregulowania okreslonych spraw w
drodze rozporzadzenia, a z drugiej strony — konstytucyjno$¢ niektoérych przepisow
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r.
w sprawie szczegdtowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczen w obrocie
energia elektryczna (Dz. U. Nr 105, poz. 1114; dalej: rozporzadzenie Ministra Gospodarki,
Pracy 1 Polityki Spotecznej, rozporzadzenie z 23 kwietnia 2004 t.).

Badajac zasadno$¢ przedstawionych zarzutdw, nalezy w pierwszej kolejnosci
zwroci¢ uwage na fakt, ze rozporzadzenie Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej zostalo wydane 23 kwietnia 2004 r. na podstawie art. 46 ustawy — Prawo
energetyczne. Podstawe prawna wydania rozporzadzenia stanowil wymieniony przepis art.
46 ustawy w brzmieniu obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia. Przepis ten
stanowit wowczas:

»Minister wtasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wlasciwym
do spraw finansoéw publicznych i po zasiggnigciu opinii Prezesa URE okresli, w drodze
rozporzadzenia, szczegotowe zasady ksztattowania 1 kalkulacji taryf dla paliw gazowych,
energii elektrycznej i1 ciepta oraz szczegdlowe zasady rozliczen w obrocie paliwami
gazowymi, energia elektryczna i cieptem” (ust. 1).

,»Rozporzadzenie, o ktéorym mowa w ust. 1, powinno okresla¢ w szczegdlnosci
rodzaje stosowanych taryf, w tym rodzaje stosowanych cen 1 stawek optat, oraz sposob:

1) ustalania kryteriéw podziatu odbiorcow na grupy taryfowe;

2) kalkulowania cen i stawek optat oraz obliczania oplat, w tym stawek oplat za
przytaczenie do sieci;

3) réznicowania cen i stawek optat dla grup taryfowych ze wzgledu na ponoszone
koszty;

4) uwzgledniania w kalkulacji kosztow, o ktorych mowa w art. 9a i art. 45 ust. 1a,
poprawy efektywnosci 1 warunkéw prowadzonej dzialalnosci przez przedsigbiorstwa
energetyczne;

5) prowadzenia rozliczeh migdzy przedsigbiorstwami energetycznymi, w tym w
zakresie okreslonym w art. 45 ust. 1a;

6) prowadzenia rozliczen z odbiorcami, w tym wysoko$§¢ oplat za nielegalny pobor
paliw 1 energii oraz niedotrzymanie standardéw jakosciowych obstugi odbiorcow” (ust. 2).

Po wydaniu rozporzadzenia z 23 kwietnia 2004 r. przez Ministra Gospodarki, Pracy
1 Polityki Spotecznej, art. 46 zostal zmieniony ustawa z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. Nr 62,
poz. 552; dalej: ustawa z 4 marca 2005 r. ). Ustawa ta weszla w Zycie z dniem 3 maja 2005
r., a przepis art. 46 w brzmieniu ustalonym wymieniona ustawa obowiazuje do chwili
obecnej. Art. 46 ust. 3 ustawy — Prawo energetyczne stanowi obecnie: ,,Minister wlasciwy
do spraw gospodarki, po =zasiggnigciu opinii Prezesa URE, okre§li, w drodze
rozporzadzenia, szczegOlowe =zasady ksztattowania 1 kalkulacji taryf dla energii
elektrycznej oraz szczegdtowe zasady rozliczen w obrocie energia elektryczna, biorac pod
uwage: polityke energetyczna panstwa, zapewnienie pokrycia uzasadnionych kosztow
przedsigbiorstw energetycznych, w tym kosztoéw ich rozwoju, ochrong intereséw
odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen i optat, poprawe efektywnosci
dostarczania 1 wykorzystywania energii elektrycznej, réwnoprawne traktowanie
odbiorcow, eliminowanie subsydiowania skro§nego oraz przejrzystos$¢ cen i stawek optat”.

Z kolei art. 46 ust. 4 ustawy — Prawo energetyczne stanowi obecnie:

»Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 3, powinno okresla¢ w szczegdlnosci:

()



7) sposéb prowadzenia rozliczen z odbiorcami oraz miedzy przedsigbiorstwami
energetycznymi, w tym w zakresie okreslonym w art. 45 ust. 1a;

(..)".

W mysl art. 21 wymienionej wyzej ustawy z 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy —
Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony $§rodowiska, przepisy wykonawcze
wydane przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy na podstawie upowaznien
zmienionych ta wustawa zachowuja moc do czasu wejscia w zycie przepisOw
wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien, w brzmieniu nadanym niniejsza
ustawa. W konsekwencji, zaskarzone przepisy rozporzadzenia z 23 kwietnia 2004 r.
zachowaty moc obowiazujaca do chwili obecne;.

W tym stanie rzeczy nasuwa si¢ pytanie, czy zaskarzone przepisy rozporzadzenia
podlegaja ocenie z punktu widzenia przepisow ustawy wskazanych przez Sad Apelacyjny
w Warszawie jako podstawa kontroli, czy tez podstawe oceny w tym przypadku stanowié
powinien art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu obowiazujacym w okresie
przed 3 maja 2005 r.

2. W mysl art. 92 Konstytucji, rozporzadzenia sa wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Upowaznienie powinno okre§la¢ organ wlasciwy do wydania
rozporzadzenia i1 zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace
tresci aktu.

Art. 92 Konstytucji okresla z jednej strony wymogi, jakie musza zosta¢ spetnione
przez ustawodawce przy udzielaniu upowaznien do wydawania rozporzadzen, a z drugiej
strony — wymogi, jakie musza speilia¢ rozporzadzenia wydawane na podstawie tych
upowaznien. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego,
rozporzadzenia musza w szczegdlnosci by¢ zgodne zaréwno z ustawa, na podstawie ktorej
sa wydawane, jak i z innymi ustawami, musza miesci¢ si¢ w granicach upowaznienia
ustawowego, a ponadto powinny realizowa¢ wytyczne i cele okreslone przez ustawg.

Zagadnienie podstawy kontroli aktow normatywnych w sytuacjach, w ktorych
podstawa ta ulega zmienia, stanowito przedmiot rozwazan Trybunatlu Konstytucyjnego w
szeregu orzeczen. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominal, ze dla oceny
konstytucyjnosci treSci normy prawnej miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia
orzekania, przy ocenie za$ kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu i
trybu jego ustanowienia — stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu (zob. wyroki z: 25
listopada 1997 r., sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65, s. 459; 8 grudnia 1998 r.,
sygn. U 7/98, OTK ZU nr 7/1998, poz. 118, s. 661; 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K.
12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120, s. 684). W wyroku z 2 lipca 2003 r., sygn. P 27/02,
Trybunat Konstytucyjny stwierdzil, ze ,rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnosci
upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia i konstytucyjnosci opartego o nie
przepisu rozporzadzenia dotyczy tzw. zgodnosci kompetencyjnej polegajacej na ocenie,
czy organ wydajacy dany akt miat do tego kompetencje. Zgodnie z ustalonym juz w
orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego pogladem (np. wyroki z: 25 listopada 1997 r.,
sygn. U 6/97, OTK ZU nr 5-6/1997, poz. 65, s. 459 oraz 25 maja 1998 r., sygn. U 19/97,
OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, s. 259-260) przy tego rodzaju ocenie (takze badaniu trybu
ustanowienia aktu) miarodajny jest stan konstytucyjny z dnia wydania przepisu” (OTK ZU
nr 6/A/2003, poz. 59, s. 770-771).

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego mozna sformutowa¢ bardziej ogoélne zasady,
w mysl ktérych — w braku odmiennych uregulowan prawnych — dla oceny tre§ci normy
prawnej miarodajne sa normy prawne wyzszego rzedu obowiazujace w okresie, w ktérym
dana norma podlegajaca kontroli jest stosowana, natomiast przy ocenie kompetencji



prawotworczej do wydania badanego przepisu i trybu jego ustanowienia nalezy bra¢ pod
uwage regulacje prawne z dnia wydania badanego przepisu. W odniesieniu do
rozporzadzen oznacza to, ze dla oceny tresci rozporzadzenia miarodajne sa przepisy
konstytucyjne i1 ustawy obowiazujace w okresie, w ktorym rozporzadzenie to jest
stosowane. DIla oceny kompetencji prawotworczej do wydania badanego przepisu
rozporzadzenia 1 trybu jego ustanowienia miarodajne sa regulacje konstytucyjne i
ustawowe obowiazujace w dniu wydania danego przepisu rozporzadzenia. Dotyczy to w
szczegodlnosci regulacji okreslajacych zakres spraw przekazanych do unormowania. Jezeli
— w Swietle art. 92 Konstytucji — rozporzadzenia maja by¢ wydawane na podstawie
szczegdtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania, to moga one
regulowa¢ wylacznie sprawy przekazane do unormowania w chwili wydawania
rozporzadzenia.

Zgodnie z ustalona w Polsce praktyka, utrata mocy obowiazujacej przez przepis
ustawowy stanowiacy podstawe wydania rozporzadzenia pociaga za soba utrat¢ mocy
obowiazujacej samego rozporzadzenia. Zasada ta znajduje zastosowanie réwniez w
sytuacji, w ktorej ustawodawca zmienia przepis upowazniajacy do wydania
rozporzadzenia. Ustawodawca moze jednak postanowi¢ o utrzymaniu mocy obowiazujacej
rozporzadzen wydanych na podstawie uchylonego badz zmienionego przepisu
ustawowego. W takich przypadkach podstawy obowiazywania przepisow rozporzadzenia,
w okresie po wejSciu w zycie ustawy uchylajacej lub zmieniajacej przepis ustawowy
upowazniajacy do jego wydania, nie stanowia nowe przepisy upowazniajace, ale przepisy
przejsciowe zamieszczone w ustawie, ktora uchyla lub zmienia dotychczasowe przepisy
udzielajace upowaznien do wydawania rozporzadzen. Tres¢ nowych przepisow
upowazniajacych, a w szczegdlno$ci zakres udzielonych przez nie kompetencji
prawodawczych, nie ma znaczenia dla obowiazywania dotychczasowych aktoéw
wykonawczych.

Wobec brzmienia art. 92 Konstytucji, ustawodawca nie ma pelnej swobody przy
stanowieniu przepisow ustawowych utrzymujacych w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze. Ustawodawca moze utrzyma¢ w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze, jezeli przepisy te pozostaja w zwiazku treSciowym z nowa regulacja
ustawowa 1 stuza jej wykonaniu. Dotychczasowe przepisy wykonawcze nie moga by¢
stosowane w zakresie, w jakim ustanawiaja normy prawne o tre$ci niezgodnej z trescia
nowych unormowan ustawowych.

Ustawodawca niejednokrotnie utrzymuje w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze, okreslajac termin, po uptywie ktérego dotychczasowe przepisy wykonawcze
traca moc obowigzujaca. Ustawy utrzymujace w mocy dotychczasowe przepisy
wykonawcze nie zawsze jednak okreSlaja taki termin. Rozwiazanie polegajace na
utrzymaniu mocy obowiazujacej dotychczasowych przepisow wykonawczych ma jednak
ze swojej istoty charakter przejsciowy i ma na celu zapewnienie organom panstwowym
odpowiedniego czasu na wydanie nowych aktow wykonawczych. Jezeli ustawa nie okresla
terminu wydania nowych rozporzadzen, akty te powinny zosta¢ wydane bez zbednej
zwloki 1 to niezaleznie od tego, czy stare rozporzadzenia mieszcza si¢ w zakresie nowych
upowaznien ustawowych i czy rozporzadzenia te spetniaja wszystkie inne wymogi, jakie
musza spetnia¢ rozporzadzenia wydawane na podstawie nowych upowaznien ustawowych.

Jak wspomniano wyzej, art. 21 wymienionej ustawy z 4 marca 2005 r. utrzymat w
mocy przepisy wykonawcze wydane przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy na
podstawie upowaznien zmienionych ta ustawa. Wymieniona ustawa nie zawiera regulacji,
ktére zmieniatyby ustalone wyzej zasady dotyczace okreslenia podstawy kontroli
przepiséw rozporzadzen. Z art. 21 tej ustawy wynika, ze dotyczy on tych przepiséw, ktore
spetniaja dwa warunki: 1) maja charakter wykonawczy 1 2) zostaly wydane na podstawie



upowaznien zmienionych ustawa z 4 marca 2005 r. Dla dalszego obowiazywania
dotychczasowych przepisow rozporzadzen istotne znaczenie ma zatem ich relacja z
dotychczasowymi przepisami upowazniajacymi. Dotychczasowe przepisy wykonawcze
obowiazuja natomiast bez wzgledu na ich relacj¢ do zakresu spraw przekazanych do
unormowania na podstawie zmienionych przepisOw upowazniajacych. Zakres przedmiotowy
spraw przekazanych do unormowania przez nowe przepisy upowazniajace do wydania
rozporzadzen nie ma znaczenia dla oceny zgodno$ci dotychczasowych przepiséw
wykonawczych z Konstytucja i ustawa. Ewentualna zmiana tego zakresu nie wptywa na
moc obowiazujaca ani na zgodno$¢ z Konstytucja i ustawa dotychczasowych przepisow
wykonawczych. Z tego wzgledu zaskarzone przepisy, utrzymane przejSciowo w mocy, nie
musza miesci¢ si¢ w granicach nowych upowaznien ustawowych, wprowadzonych po ich
wydaniu. Podstawg oceny, czy zaskarzone przepisy rozporzadzenia wykraczaja poza
upowaznienie ustawowe, stanowi art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 23 kwietnia 2004 r. Podobnie przy ocenie, czy zaskarzone przepisy
rozporzadzenia zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego, ktore speinia
wymogi okreslone w art. 92 Konstytucji, nalezy uwzgledni¢ brzmienie art. 46 ustawy —
Prawo energetyczne z 23 kwietnia 2004 r.

3. W mysl art. 193 Konstytucji, kazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi
Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodno$ci aktu normatywnego z Konstytucja,
ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi na
pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Warunkiem
dopuszczalno$ci wniesienia pytania prawnego jest zatem zwiazek miedzy odpowiedzia na
to pytanie a rozstrzygnigciem sadowym w konkretnej sprawie. W odniesieniu do pytania
prawnego wniesionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie nasuwa si¢ watpliwos¢, czy
rozstrzygnigcie sprawy rozpoznawanej przez sad rzeczywiscie zalezy od odpowiedzi na
pytanie prawne o zgodno$¢ art. 46 ust. 3 1 ust. 4 pkt 7 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. —
Prawo energetyczne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Z uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze zaskarzone przepisy ustawy maja
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, poniewaz stanowia one podstawg obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 23 kwietnia 2004 r.,
ktore z kolei stanowi podstawe rozstrzygnigcia sprawy rozpoznawanej przez Sad
Apelacyjny w Warszawie. W wymienionej sprawie istotne znaczenie ma kwestia, czy
zaskarzone przepisy rozporzadzenia zostaly wydane na podstawie upowaznienia
ustawowego, ktore spelnia wymogi okreslone w art. 92 Konstytucji, i czy mieszcza si¢ w
granicach udzielonego upowaznienia.

W S$wietle przedstawionych wyzej argumentéw, podstawe obowiazywania
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i1 Polityki Spotecznej z 23 kwietnia 2004 r.
przed 3 maja 2005 r. stanowil art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 24 kwietnia 2004 r. W okresie od 3 maja 2005 r. podstawg
obowiazywania wymienionego rozporzadzenia stanowi art. 21 ustawy z 4 marca 2005 r. o
zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz ustawy — Prawo ochrony §rodowiska. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego zaskarzone przepisy ustawy, w brzmieniu obowiazujacym od
3 maja 2005 r., nie stanowia podstawy wydania ani obowiazywania rozporzadzenia
Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 23 kwietnia 2004 r. Kwestia zgodno$ci
z Konstytucja zaskarzonych przepisow ustawy nie ma znaczenia dla oceny
konstytucyjnosci i legalnosci wymienionego rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spolecznej z 23 kwietnia 2004 r. W konsekwencji rozstrzygnigcie sprawy
rozpoznawanej przez Sad Apelacyjny nie zalezy od odpowiedzi na pytanie o



konstytucyjnos$¢ art. 46 ust. 3 1 ust. 4 pkt 7 ustawy z 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne. Z tego wzgledu pytanie prawne jest w tym zakresie niedopuszczalne.

4. Druga grupa zarzutow przedstawionych przez Sad Apelacyjny w Warszawie
dotyczy § 35 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z
23 kwietnia 2004 r. w sprawie szczegdlowych zasad ksztaltowania i kalkulacji taryf oraz
rozliczen w obrocie energia elektryczna. W ocenie sadu wymienione przepisy wykraczaja
poza zakres upowaznienia do wydania rozporzadzenia okreslony w art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt
7 ustawy — Prawo energetyczne, poniewaz reguluja sprawy, ktore nie mieszcza si¢ w
pojeciu ,,szczegotowych zasad rozliczen w obrocie energia elektryczng”. Ponadto z
uzasadnienia pytania prawnego wynika, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia sa
niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poniewaz zostalo wydane na podstawie
upowaznienia ustawowego, ktore nie spetnia wymogow konstytucyjnych.

W Swietle przedstawionych wyzej argumentow, przepisy ustawy wskazane jako
podstawa kontroli nie stanowily podstawy wydania rozporzadzenia. Z tego wzglgdu nie ma
podstaw do stwierdzenia niezgodno$ci zaskarzonych przepiséw rozporzadzenia z art. 46
ust. 3 1 ust. 4 pkt 7 ustawy — Prawo energetyczne, w brzmieniu obowiazujacym od 3 maja
2005 1.

5. W zwiazku z wniesionym pytaniem prawnym pojawia si¢ watpliwos¢, czy
Trybunatl Konstytucyjny moze i powinien z jednej strony zbada¢ konstytucyjnos¢ art. 46
ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 3 maja 2005 r., a z drugiej strony, czy
wymieniony przepis ustawy moze stanowi¢ podstawe kontroli konstytucyjnosci
zaskarzonych przepisow rozporzadzenia.

Nalezy przypomnie¢ w tym miejscu, ze w mysl art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o
Trybunale Konstytucyjnym), Trybunat, orzekajac, jest zwiazany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi. Z drugiej strony, w mysl art. 19 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, Trybunal w toku postgpowania powinien zbada¢ wszystkie istotne
okolicznosci w celu wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Trybunal nie jest zwiazany
wnioskami dowodowymi uczestnikow postgpowania i moze z urzedu dopusci¢ dowody,
jakie uzna za celowe dla wyjasnienia sprawy. Ponadto w mysl art. 42 ustawy, orzekajac o
zgodnos$ci aktu normatywnego lub ratyfikowanej umowy migdzynarodowej z Konstytucja,
Trybunal bada zaro6wno tre$¢ takiego aktu lub umowy, jak tez kompetencj¢ oraz
dochowanie trybu wymaganego przepisami prawa do wydania aktu lub do zawarcia i
ratyfikacji.

Trybunatl Konstytucyjny wiele razy wypowiadal si¢ na temat procesowych granic
swojej kognicji. W wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98, Trybunal Konstytucyjny
wyrazil poglad, ze ,,przy badaniu konstytucyjnosci ustawy, ocenia¢ moze nie tylko jej
materialng (tresciowa) zgodno$¢ z normami wyzszego rzedu, ale moze bada¢ — niezaleznie
od tresci i zakresu wniosku, czy ustawy te doszly do skutku z dochowaniem trybu
wymaganego przepisami do ich wydania”. Sformutowania art. 42 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym, ,,daja (...) Trybunalowi Konstytucyjnemu legitymacj¢ do badania, czy
dochowane [zostaly] te wszystkie elementy trybu ustawodawczego, ktére zostaly
uregulowane na poziomie konstytucyjnym. Trybunal Konstytucyjny uwaza, ze badanie
dochowania tych elementow jest jego obowiazkiem, niezaleznie od zakresu zarzutow, jakie
stawia wnioskodawca” (OTK ZU nr 4/1998, poz. 52, s. 336).

Trybunat Konstytucyjny przypominat rowniez, ze ,,bada akt ustawodawczy tylko w
czesci wskazanej przez wnioskodawce w tym sensie, ze przedmiotem badania czyni
kwestionowang przez wnioskodawce tre$¢ normatywna wyrazona wprost w przepisach



tego aktu lub z przepisow tych wynikajaca, co do ktérej odnosi si¢ zarzut
niekonstytucyjnos$ci podniesiony przez wnioskodawceg. Jezeli natomiast wnioskodawca
kwestionowana tre§¢ normatywna wiaze z pewnym redakcyjnie wyodrgbnionym
fragmentem ustawy, podczas gdy do zrekonstruowania tej tresci trzeba wzia¢ pod uwage
takze inny (niewskazany przez wnioskodawce) fragment tej samej ustawy, to nic nie stoi
na przeszkodzie, aby Trybunal Konstytucyjny poddal kontroli wszystkie przepisy ustawy,
z ktorych wynika kwestionowana przez wnioskodawceg tres¢ normatywna. W europejskiej
kulturze prawnej ugruntowana jest zasada falsa demonstratio non nocet, w mysl ktorej
decydujace znaczenie ma istota sprawy, a nie jej oznaczenie (orzeczenie z 3 grudnia 1996 r.,
sygn. K. 25/95, OTK ZU nr 6/1996, poz. 52, s. 498)” (wyrok z 16 czerwca 1999 r., sygn. P
4/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 98, s. 519). Z kolei w wyroku z 8 lipca 2002 r., sygn. SK
41/01, wyrazony zostal poglad, ze zasada falsa demonstratio non nocet, ,,znajduje
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do norm stanowiacych przedmiot kontroli, ale
réwniez do norm prawnych stanowiacych podstawe kontroli. Jezeli wnioskodawca
wskazuje jako podstawe kontroli przepisy obowiazujacej Konstytucji, okreslajac
jednoznacznie tre§ci normatywne, ktore wyprowadza z tych przepisow w sytuacji, w ktorej
konstytucyjnos¢ kwestionowanych przepisow podlega ocenie z punktu widzenia
wczesniejszych regulacji konstytucyjnych, to nic nie stoi na przeszkodzie, aby Trybunat
Konstytucyjny poddal ocenie kwestionowane przepisy z punktu widzenia ich zgodnosci z
uchylonymi przepisami konstytucyjnymi, ktére zawieraly analogiczne tre$ci normatywne”
(OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 51, s. 751).

Rozwijajac dotychczasowa linig orzecznicza, Trybunal Konstytucyjny w obecnym
sktadzie wyraza poglad, ze granice wniosku, pytania prawnego i skargi konstytucyjnej
wyznaczaja treSci normatywne wskazane jako przedmiot kontroli we wniosku, pytaniu
prawnym lub skardze konstytucyjnej. Trybunal nie moze orzeka¢ o przepisach,
wyrazajacych treSci normatywne niewskazane przez podmiot inicjujacy postgpowanie jako
przedmiot kontroli. Trybunat Konstytucyjny moze natomiast z urzedu badaé, czy dany
organ posiadat kompetencj¢ do wydania kwestionowanego aktu prawnego oraz czy zostat
dochowany tryb wydania aktu okreslony przez przepisy prawa. Ponadto, jezeli podmiot
inicjujacy kontrole wskazuje jako podstawe kontroli obowiazujace przepisy, okreslajac
jednoznacznie tre$ci normatywne, ktore wyprowadza z tych przepisow w sytuacji, w ktorej
konstytucyjno$¢ kwestionowanych przepisow podlega ocenie z punktu widzenia regulacji
wczesniejszych, to Trybunal Konstytucyjny moze podda¢ ocenie kwestionowane przepisy
z punktu widzenia ich zgodno$ci z wcze$niejszymi unormowaniami, ktdre zawieraly
analogiczne tre§ci normatywne.

Z uzasadnienia pytania prawnego wniesionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie
wynika, ze sad ten wskazat jako przedmiot kontroli tresci normatywne wyrazone w art. 46
ust. 3 1 ust. 4 pkt 7 ustawy — Prawo energetyczne, a wigc dwa przepisy wprowadzone z
dniem 3 maja 2005 r. ustawa z 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne
oraz ustawy — Prawo ochrony $rodowiska. Jednocze$nie przedstawia zarzut niezgodnosci §
35 ust. 3 i 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej z 23 kwietnia
2004 r. z art. 92 ust. 1 Konstytucji przez to, ze rozporzadzenie to — po pierwsze — wykracza
poza zakres upowaznienia ustawowego w art. 46 ust. 3 i ust. 4 pkt 7 ustawy — Prawo
energetyczne, a po drugie — wymienione upowaznienie ustawowe nie spetnia wymogow
konstytucyjnych. Tymczasem ocena zgodno$ci zaskarzonych przepisoOw rozporzadzenia z
art. 92 Konstytucji wymagataby z jednej strony zbadania zgodnosci zaskarzonych
przepisOw rozporzadzenia z art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia, a z drugiej strony wymagatyby zbadania
zgodnosci z art. 92 Konstytucji art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia.
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W s$wietle powyzszych ustalen nalezy przyjac, ze Trybunat Konstytucyjny nie jest
kompetentny do orzekania o zgodnosci z Konstytucja art. 46 ustawy — Prawo energetyczne
w brzmieniu obowiazujacym przed 3 maja 2005 r., poniewaz skarzacy nie zakwestionowat
tresci normatywnych zawartych w tym przepisie. Jak wspomniano wyzej, Trybunat
Konstytucyjny moze natomiast bada¢, czy organ prawodawczy posiadal kompetencje do
wydania kwestionowanego aktu prawnego. Z tego wzgledu Trybunat Konstytucyjny moze
orzeka¢ o zgodnosci § 35 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spolecznej z 23 kwietnia 2004 r. z art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu
obowiazujacym w dniu wydania rozporzadzenia.

Trybunat Konstytucyjny, wobec jednoznacznego brzmienia petitum pytania
prawnego przestawionego przez Sad Apelacyjny w Warszawie, bedzie ponadto orzekac o
zgodnosci § 35 ust. 3 1 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej
z 23 kwietnia 2004 r. z art. 92 Konstytucji. Dla rozstrzygnigcia tej kwestii niezbedna jest
ocena zgodnosci z art. 92 Konstytucji art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmieniu
obowiazujacym przed 3 maja 2005 r. w zakresie, w jakim przepis ten formutuje wymog
okreslenia w ustawie wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia.

6. W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ kwestig, czy art. 46 ustawy — Prawo
energetyczne w brzmieniu obowiazujacym w chwili wydania zaskarzonego rozporzadzenia
formutowat wytyczne dotyczace tresci tego aktu, tak jak wymaga tego art. 92 Konstytucji.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, przez ,,wytyczne dotyczace
treSci aktu” nalezy rozumie¢ wskazania dotyczace materialnego ksztattu regulacji.
Trybunat podzielit przy tym poglad doktryny, ze ,«w ustawie nalezy zawrze¢ jaka$
merytoryczna tre$¢ dyrektywna, ktorej wykonaniu przepisy rozporzadzenia maja stuzyé», a
upowaznienie «powinno by¢ na tyle szczegotowe, aby czytelny byt zamiar ustawodawcy»
(B. Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 1999, s. 159 1 160)” (wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. K. 12/99, OTK ZU nr 6/1999, s. 684).
Trybunat Konstytucyjny stwierdzat ponadto, Ze ,,im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym szersza musi
by¢ regulacja ustawowa 1 tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow
wykonawczych. W tych kwestiach, jezeli ustawodawca korzysta z owych odestan, to musi
znacznie szerzej wyznaczy¢ tre$¢ przysztych rozporzadzen, m.in. przez szczegdtowsze —
niz w innych materiach — ujgcie «wytycznych co do tresci aktu». Innymi stowy, minimum
treSciowe wytycznych nie ma charakteru statego, a wyznaczane musi by¢ a casu ad casum,
stosownie do regulowanej materii i jej zwiazku z sytuacja obywatela. Oczywiste jest przy
tym, ze «wytyczne» nigdy nie moga mie¢ czysto blankietowego charakteru (np. ograniczajac
si¢ do ogolnego stwierdzenia, ze rozporzadzenie okresli «ogoélne zasady»), nawet jednak,
gdy przybiora one posta¢ wskazan merytorycznych, to zawsze pozostanie pytanie, czy — na
tle regulowanej materii — stopien ich szczegoétowosci mozna uznaé za konstytucyjnie
dostateczny” (tamze, s. 684). Trybunat Konstytucyjny przypominat réwniez, ze jezeli
ustawa udziela upowaznienia do unormowania w drodze rozporzadzenia materii o odrgbnym
przedmiotowo charakterze, to musi formutowa¢ wytyczne dla kazdej z tych materii (zob.
tamze s. 684).

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem wytyczne dotyczace treSci aktu moga mied
zardwno charakter negatywny, tzn. ze wszystkich wchodzacych w rachube rozstrzygnigc
prawodawcy moga wyklucza¢ te, ktérych ustawodawca sobie nie zyczy, jak i charakter
pozytywny, okreslajac zatozenia, ktére prawodawca powinien realizowac, np. wskazujac
kryteria, ktérymi powinien si¢ kierowa¢ tworca rozporzadzenia, normujac przekazany mu
zakres spraw, wskazujac cele, jakie ma spetnia¢ dane unormowanie, czy funkcje, ktore ma
spetnia¢ instytucja, ktorej uksztattowanie ustawa powierzyta rozporzadzeniu.
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Wytyczne dotyczace tresci rozporzadzenia nie musza zosta¢ okreslone w przepisie
formutujacym upowaznienie do wydania rozporzadzenia. Ustawodawca moze zamie$ci¢
takie wytyczne rowniez w innych przepisach ustawy pod warunkiem, ze przepisy te nie
pozostawiaja watpliwosci co do tresci rozporzadzenia.

Rozwijajac dotychczasowe orzecznictwo, Trybunal Konstytucyjny pragnie zwrocié
uwagg, ze W sytuacji, w ktdrej ten sam przepis ustawowy przekazuje w tym samym przepisie
do unormowania w drodze rozporzadzenia szereg spraw, nawet jezeli s one Scisle zwiazane
ze soba, ocena konstytucyjnosci wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia musi by¢
dokonywana odr¢bnie dla kazdej ze spraw przekazanych do unormowania.

7. Art. 46 ustawy w brzmieniu obowiazujacym przed 3 maja 2005 r. nie
formutowat Zzadnych wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Nalezy w zwiazku z
tym rozwazy¢, czy wytyczne takie zostaty sformutowane w innych przepisach ustawy,
przy czym raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie nalezy wzia¢ pod
uwage brzmienie ustawy z dnia wydania rozporzadzenia. Istotne znaczenie ma tres¢ art. 1
ustawy, ktory okresla ogélne jej cele. Nalezy zauwazy¢, ze do celow tych — zgodnie z
brzmieniem obowiazujacym w dniu 23 kwietnia 2004 r. — nalezalo m.in. zapewnienie
oszczednego 1 racjonalnego uzytkowania paliw 1 energii oraz ochrona interesOw odbiorcow
1 minimalizacja kosztéw. Z art. 16 ust. 4 ustawy wynika, ze do jej celow nalezalo m.in.
zapobieganie nadmiernemu wzrostowi cen i stawek optat dla paliw gazowych, energii
elektrycznej lub ciepta, przy zapewnieniu ciagtosci, niezawodnos$ci i jakosci dostaw. W
mys$l art. 45 ust. 1 pkt 2 ustawy, taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznej i ciepta
powinny zapewnia¢ ochrong interes6w odbiorcow przed nieuzasadnionym poziomem cen.

Z przedstawionych przepisow ustawy wynika, ze przy okreslaniu szczegoétowych
zasad rozliczen w drodze rozporzadzenia wilasciwy minister powinien byt zapewnié
ochrong interesOw odbiorcoOw energii. Rozporzadzenie powinno preferowac takie sposoby
dokonywania rozliczen, ktére beda zapewnia¢ ochrong odbiorcéw przed nieuzasadnionym
poziomem cen. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego termin ,,poziom cen” nalezy odnosi¢
nie tylko do ich warto$ci wyrazonej w jednostce pienigznej, ale rowniez do warunkow
ptatnos$ci, majacych istotne znaczenie ekonomiczne dla stron umowy. Wynika stad z jednej
strony wymog preferowania takich sposobdw rozliczen, w tym takich form ptatnosci, ktore
sprzyjaja zmniejszeniu poziomu cen i optat, a z drugiej strony — nie bgda obciazac
odbiorcow dodatkowymi kosztami ekonomicznymi wynikajacymi z przyjetego sposobu
rozliczen. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego wymienione przypisy zawieraja
wskazania merytoryczne dotyczace sposobu unormowania zasad rozliczen, ktore spetniaja
minimalne wymogi wynikajace z art. 92 Konstytucji. Z tego wzgledu nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze zaskarzone przepisy rozporzadzenia naruszaja art. 92 ust. 1 Konstytucji,
przez to, ze zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego, ktore nie spehnia
wymogu okreslenia wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia. Poza zakresem
rozwazan W rozpoznawanej sprawie pozostaje natomiast kwestia zgodnosci
kwestionowanych przepiséw rozporzadzenia z przedstawionymi wytycznymi dotyczacymi
zasad rozliczen, a takze kwestia, czy wytyczne wynikajace z przepiséw ustawy sa adekwatne
do specyfiki innych materii przekazanych do unormowania przez art. 46 ustawy.

8. Kolejny zarzut dotyczy przekroczenia granic upowaznienia ustawowego poprzez
uregulowanie spraw, ktore nie mieszcza si¢ w pojecie ,,szczegotowych zasad rozliczen”.
Nalezy w zwiazku z tym przypomnie¢, ze § 35 wymienionego rozporzadzenia stanowi:

»Rozliczen z odbiorcami za dostarczang energi¢ elektryczna i $wiadczone ustugi
przesylowe dokonuje si¢ w okresach rozliczeniowych, ustalonych w taryfie” (ust. 1).
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,Okres rozliczeniowy nie powinien by¢ dtuzszy niz dwa miesiace, a dla odbiorcéw
zaliczanych do V grupy przytaczeniowej nie moze by¢ dluzszy niz rok” (ust. 2).

»Jezeli okres rozliczeniowy jest dluzszy niz miesiac, w okresie tym moga by¢
pobierane optaty za energig¢ elektryczna w wysokosci okre§lonej na podstawie
prognozowanego zuzycia energii elektrycznej w tym okresie” (ust. 3).

»Jezeli w wyniku wnoszenia optat na podstawie prognozowanego zuzycia tej
energii, o ktorym mowa w ust. 3, powstanie nadptata za pobrana energi¢ elektryczna lub
niedoptata:

1) nadptata podlega zaliczeniu na poczet platnosci ustalonych na najblizszy okres
rozliczeniowy, o ile odbiorca nie zazada jej zwrotu,

2) niedoptata jest doliczana do pierwszego rachunku, ustalonego dla najblizszego
okresu rozliczeniowego” (ust. 4).

Nalezy podkresli¢, ze kwestionowane przepisy dotycza odbiorcéw zaliczonych do
grupy V, ktora obejmuje podmioty przylaczane bezposrednio do sieci rozdzielczej, o
napigciu znamionowym nie wyzszym niz 1 kV oraz mocy przylaczeniowej nie wigkszej
niz 40 kW 1 pradzie znamionowym zabezpieczenia przedlicznikowego nie wigkszym niz
63 A.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie zwracat uwage na watpliwosci, jakie
powstaja w zwiazku z okre$laniem za pomoca terminu ,zasady” zakresu spraw
przekazywanych do unormowania w drodze aktow podustawowych. ,,Pojecie zasady —
uzywane czegsto w ustawach, przez ktére nalezy rozumie¢ ustalenia pewnych kryteriéw,
sposoboéw lub nawet warunkow speinienia okres$lonych uprawnien lub ponoszenia
obowiazkow — budzi jednak pewne watpliwosci interpretacyjne. Nalezy wigc unikac
postugiwania si¢ nim w ustawach, jezeli nie okresla si¢ blizej jego znaczenia” (orzeczenie TK
z 22 kwietnia 1987 r., sygn. K 1/87, OTK w 1987 r., s. 47; podobnie zob. postanowienie z
17 sierpnia 1988 r., sygn. Uw 3/87, OTK w 1988 r., s. 156 oraz wyrok z 7 listopada 2000
r., sygn. K 16/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 257, s. 1252). W rozpoznawanej sprawie
pojecie zasad zostalo jednak doprecyzowane przez przydawke ,,rozliczenia”, a okreslony w
ten sposob zakres przedmiotowy upowaznienia nie budzi watpliwosci. Termin
»rozliczenie”, zgodnie z objasnieniem podanym w stownikach oznacza ,,uregulowanie
wzajemnych naleznosci, zobowiazan migdzy przedsigbiorstwami 1 dostawcami,
dluznikami 1 wierzycielami, pracodawcami 1 pracownikami itp.” (Stownik Jezyka
Polskiego, red. M. Szymczak, Warszawa 1989, t. 3, s. 97). W ocenie Trybunalu
Konstytucyjnego pojecie ,,szczegdétowych zasad rozliczen” w analizowanym przepisie
oznacza regulacje dotyczace spraw szczegotowych zwiazanych z wykonywaniem
zobowiazan pieni¢znych, w szczegdlnosci — sposoby umarzania zobowiazan, terminy i
sposoby platnosci, okresy rozliczeniowe, a takze podstawy ustalania wysokos$ci optat w
ciagu okresu rozliczeniowego. Upowaznienie do pobierania oplat za energi¢ elektryczna w
wysokosci okreslonej na podstawie prognozowanego zuzycia energii elektrycznej w
przyjetym okresie rozliczeniowym nalezy do szczegotowych zasad rozliczenh w rozumieniu
ustawy. W pojeciu tym mieszcza si¢ rowniez regulacje dotyczace sposobu postgpowania w
razie zaistnienia nadplaty lub niedoptaty w wyniku wnoszenia optat na podstawie
prognozowanego zuzycia tej energii. Z tego wzgledu zaskarzone przepisy nie wykraczaja
poza zakres upowaznienia udzielonego w art. 46 ustawy, w brzmieniu obowiazujacym w
chwili jej wydania.

Z przedstawionych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



