171/11/A/2006

WYROK
z dnia 12 grudnia 2006 r.
Sygn. akt P 15/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigay
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Zbigniew Ciglak

Adam Jamroz

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu i Prokuratora @Gdnego, na rozprawie w dniu 12
grudnia 2006 r., pytania prawnegad8 Okrgowego w Bydgoszczy:

czy art. 10 pkt 9 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 kosztach sdowych w sprawach

cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zne}tjzgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1

Konstytuciji,

orzeka:

Art. 10 pkt 9 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o lsztach gdowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88 i Nr 233, poz. 293 2003 r. Nr 45, poz. 391, Nr 96,
poz. 874 i Nr 139, poz. 1323, z 2004 r. Nr 210,.(#485 oraz z 2005 r. Nr 68, poz. 609 i Nr 172,
poz. 1438)est zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytucji Reczypospolitej Polskie;.

UZASADNIENIE:
I

1. Sd Okregowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy, na ptaie postanowienia z
21 czerwca 2005 r. zwrocitesdo Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnyizy przepis
art. 10 pkt 9 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. szkach sdowych w sprawach cywilnych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 9, poz. 88 ze zm.; dalej: ustawa z718% jest zgodny z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytuciji.

Przepis khdacy przedmiotem pytania prawnego stanowi podstawolnienia z optat
sadowych powddztwa o zaptahaleznosci, o ktorych mowa w art. 485 8§ 2a kodeksu postvania
cywilnego. Zgodnie z powotanym przepisem k.p.ad svydaje nakaz zaptaty na podstawie
dolaczone] do pozwu umowy, dowodu spetnienia wzajemn@gadczenia niepieRinego oraz
dowodu dogczenia dianikowi faktury lub rachunku, jeeli powod dochodzi zaptat§wiadczenia
pienkznego lub odsetek w transakcjach handlowych $éngch w ustawie z dnia 12 czerwca 2003
r. o terminach zaptaty wansakcjach handlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 132%m.; dalej: ustawa
o terminach zaptaty).

" Sentencja zostata ogloszona dnia 15 grudnia 200@z. U. Nr 231, poz. 1688.
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W swietle przedstawionych regulacjia® Okregowy powzit watpliwosé, czyart. 10 pkt 9
ustawy z 1967 r. jest zgodny z art. 2 i art. 32 Lig€onstytucji.

Pytanie prawne zostato sformutowane w @ku z nasfpujacym stanem faktycznym i
prawnym.

Powdd wytoczyt powddztwo o zaptatwoty 21 051,13 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
wytoczenia powodztwa, tj. od 9 lutego 2005 r., dadzaptaty. W pozwie zawarte zostato rownie
zadanie zwrotu na rzecz powoda kosztéw procesu oekazaniasciagniecia od pozwanych
kosztow gdowych, od ktérych poniesienia powdd byt zwolniangocy ustawy.

W uzasadnieniu powdd wskazak pozwani, prowade dziatalndé gospodarcg, zawarli
umowy kupna-sprzedg, lecz ze zobowgzan wywiazali sk tylko czsciowo. Powod wezwat ich do
dobrowolnego spetnieniawiadczenia, ktérego pozwani nie spetnili, uzcajedynie diug. W
uzasadnieniu pozwu powdd stwierdzit rowniee na podstawie przepisu art. 10 pkt 9 ustawy z
1967 r. zwolniony jest od optatydowe].

Zarzadzeniem przewodnigeego wydziatu z 9 lutego 2005 r. powdd zostat weamweo
uiszczenia wpisu od pozwu pod rygorem zwrotu pofem. 16 ust. 1 ustawy z 1967 r.). W
uzasadnieniu zaskamego zaradzenia, przewodnigzy wskazatze powdd nie jest zwolniony od
kosztow gdowych, gdy ustawa o terminach zaptaty dotyczy weognie sytuacji, gdy strony
przewidziaty termin zaptaty dhszy niz 30 dni dospetnieniawiadczenia niepieninego, a powdd
dochodzi nalenosci z umowy sprzedsy, w ktorej ustalono krotszy termin zaptaty.

Powdd 17 Ilutego 2005 r. wniost zzdenie na zargzenie przewodniegzego. W
uzasadnieniu wskazal m.inze ustaw o terminach zaptaty dokonano wdemia dyrektywy
2000/35/WE z 29 czerwca 2000 r. w sprawie zwalezap&nien w ptatngci w transakcjach
handlowych. Przepis art. 11 tej ustawy stanowi paws prawra zwolnienia z optat glowych
powodztwa o zaptatnaleznosci wymienionych wart. 485 § 2a k.p.c. Powdd twierdzg skoro
dochodzi zaptatgywiadczenia pieriznego i odsetek okénych w ustawie o terminach zaptaty, to
powinien by zwolniony zponoszenia kosztow.

Sad Okrgowy w Bydgoszczy, rozpatmg zaalenie powoda, powa watpliwosci, po
pierwsze co do zgod#ia art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r. z art. 2 Konstytunvyrazajacym zasad
przyzwoitej legislacji. Zdaniemadu, odwotujcego s¢ w swej argumentacji do § 3 ust. 1
rozporadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia @erwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki
prawodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908)atpliwe jest, czy w ustawie o terminach zaptaty
mozliwe bylo dokonanie zmian wstawie z 1967 r., skoro wymienione ustawy dojyadmiennej
materii oraz innych adresatow. W oceniglis pytajcego, dziedziny regulowane przez ustaw
kosztach sdowych w sprawach cywilnych i przez ustaw terminach zaptaty w transakcjach
handlowych nie sze sol powiagzane, a ponadto nie e budzé watpliwosci, ze funkcjonowanie
ustawy o terminach zaptaty nie bylo uzal®ne od dokonania zmiany ustawy z 1967 r.

Sad Okregowy wskazuje rownie ze przepis art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r. zostat
zredagowany z naruszeniem przepisow § 6, 8 9 i &aHad techniki prawodawczej, poniewa
postwzono s& w nim pogciem ,powddztwa”. Tymczasem ustawa w ogoéle mezewiduje
obowiazku uiszczania optat od powodztw, a jedynie stapnawioptacie podlega pismo wnoszone
do sdu. Sid wskazuje przy tymze powoOdztwo nie jest pismem, a pismem inigym
postpowanie procesowe jest pozew, co wynika z przepissdeksu pogpowania cywilnego. &I
Okregowy zwraca rownie uwag: na nieprecyzyjny zakres zwolnienia oitomego w art. 10 pkt 9
ustawy z 1967 r., wyeajac watpliwos¢, czy zwolnienie to obejmuje réwnieoptat (wpis) od
ewentualnej apelacji wniesionej przez powoda.

Drugi zarzut dotyczy naruszenia przez art. 10 pkustawy z 1967 r. art. 32 ust. 1
Konstytucji, statuujcego zasagdrownasci wobec prawa.

Sad Okrgowy w Bydgoszczy wskazujeze zgodnie z brzmieniem kwestionowanego
przepisu, optatalowych nie pobiera siod powddztwa o zapkahaleznosci, o ktérych mowa w art.
485 8§ 2a k.p.c., czyli natacsci zaptaty swiadczenia pieriznego lub odsetek w transakcjach
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handlowych, okrdonych w ustawie o terminach zaptaty w transakcjd@ndlowych. &d
wskazuje,ze tak sformutowany przepis zwalniaobowiazku ponoszenia optatdowych tylko ¢
strore umowy, ktdra uprawniona jest dotrzymaniaswiadczenia pieriznego. Druga strona
kontraktu, wystpujaca zjakimkolwiek zadaniem wynikagcym z nienalgytego wykonania umowy,
bedzie zobowdzana do uiszczenia odpowiedniego wpisu od pozwwmatra toze obowazujace
przepisy w korzystniejszej sytuacji stavdiggrzedsgbiorce dochodzcego przed &&lem spetnienia
swiadczenia pieriznego, a takie uprzywilejowanie, zdaniemds pytajcego, nie znajduje
uzasadnienia.

2. Prokurator Generalny wgnnie z 18 padziernika 2006 r. wyrazit pogdl, ze art. 10 pkt 9
ustawy z 1967 r. jest zgodny z art. 2 i jest nielrgoz art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, nigaitae ugcie legislacyjne kwestionowanego przepisu
nie daje podstawy do uwzglnienia zarzutu jego niezgodiwd z art. 2 Konstytucji, przez
naruszenie nakcej do zasad demokratycznegm$ava prawnego reguty przyzwoitej legislacji.
Przy zastosowaniu innych mijczykowa regut wykiadni, wtym przede wszystkim wyktadni
celowaciowej, m@na wnioskowd o treci tego przepisu. Mianowicie zawiera on uregulowani
polegajce na odgpieniu od pobierania optatadowych od pism zawieragych zadanie
(powbdztwo) okrélonego rodzaju. Wocenie Prokuratora Generalnego, niezn& z powodu
pojawiapcych se trudngci interpretacyjnych, wywodgzj ze norma zawarta w art. 10 pkt 9 ustawy
z 1967 r. nigpozwala na jego stosowanie, albo wprowadzaad Jadj adresatow.

Prokurator Generalny nie podzielit tak poghdu Sidu Okrgowego, ze doszio do
naruszenia zasad przyzwoitej legislacji przez wpadmenie kwestionowanego przepisu do
porzadku prawnego przy okazji regulowania materii, zrktdie jest on merytorycznie poazany.
Zdaniem Prokuratora Generalnego, art. 10 pkt $widujacy zwolnienie okrédonych pozwow od
optat sdowych, odsyta, poprzez § 2a, dodanyanb 485 k.p.c., wianie do przepisow ustawy, w
ktOrej zostat zamieszczony. Z gglewndcia — stwierdza Prokurator Generalny — przewidziane w
tym przepisie odgpstwo od powszechnej zasady optacania pigowych, winno by ulokowane
w ustawie regulujcej materg kosztéw gdowych. Nie mana wkc z tego powodu uzida aby
poddany kontroli przepis byt niezgodny z art. 2 Kiytucji.

Prokurator Generalny podzielit natomiast zarzuzgaEindci zaskatonego przepisu z art.
32 ust. 1 Konstytucji. Podnidste przy sposobrigci dokonywania implementacji do systemu prawa
polskiego dyrektywy 2000/35/WE z 29 czerwca 2000 ustawodawca, oprocz rozaen
materialnoprawnych, wprowadzit dodatkowe utatwiemieochodzeniu roszcagrzez wierzycieli,
ktérych kontrahenci opiaja sie ze spetnieniemiwiadczenia pieriznego. Nie uwzgidnit jednak,
ze nie jest to cecha dotygza wyhcznie uczestnikdw obrotu profesjonalnego.

W opinii Prokuratora Generalnego, takie same okaoléci mog towarzyszy
wykonywaniu innych umow wzajemnych. W konsekwengjirowadzenia omawianego przepisu
powstaje stan nierowdoi wobec prawa podmiotéw znajdaych s¢ w analogicznej sytuaciji.
Dotyczy to stron tej samej umowy, ktére powinny ligaktowane jednakowo przy dochodzeniu
roszczé z niej wynikapcych. Ze wspomnianego zwolnienia korzysta tylkoorstr dochodaa
zaptaty za dostarczone towary lub ustugi, aleé pie jej kontrahent, dochoglzy wykonania
swiadczenia niepieRinego, a take swiadczenia pieriznego (na przyklad o zaptat
odszkodowania, kary umownej itp.). Nieréwtaaka takze mana zauwayé w obrbie grupy
podmiotéw dochodcych roszcze o zaptag zadostarczone towary lub ustugizgdi ich roszczenia
nie & objcte regulaci ustawy oterminach zaptaty w transakcjach handlowychdaBto migdzy
innymi powodowie dochodgzy takiej zaptaty, jeeli wynika ona z umowy zawarte] eaizy
przedstbiorca a konsumentem, dulz z innych uméw wzajemnych, w ktoryckwiadczenie
pienizne niezostato spetnione jednodree zeswiadczeniem niepieaknym kontrahenta.

3. W pimie z 7 czerwca 2006 r. Marszalek Sejmu przedstawyjbsnienia w sprawie
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pytania prawnego, wnosz jednoczénie o stwierdzenieze art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r. jest
zgodny z art. 2 Konstytucji i jest niezgodny z 82.ust. 1 Konstytuciji.

Odnoszc sk do przedstawionych zarzutovwadhl Okkgowego, Marszatek Sejmu stwierdzit,
ze pierwszy z nich, dotyaey naruszenia przez art. 10 pkt 9 ustawy z 19&asady przyzwoitej
legislacji, nie wydaje gizasadny. Nie zgodzitgi twierdzeniem &lu Okegowego,ze pomedzy
ustawy 0 terminach zapfaty a ustaw 1967 r. nie wyspuje zwhzek przedmiotowy, podmiotowy
czy funkcjonalny. Zdaniem Sejmu,zjart. 1 ustawy o terminach zaptaty prgza, ze ustawa ta
okresla szczegoblne uprawnienia wierzycielabiowigzki dtuznika w zwiazku z terminem zaptaty w
transakcjach handlowych. Mimo zwrotu ,ustawa @élaenie jest niedopuszczalne, aby usiaty
pewne szczegdblne uprawnienia wierzyciela lub obpkii diuznika odestane zostaly do
uregulowania w innej ustawie, zwlaszcza gdy regulpa kompleksowo okilene zagadnienia.
Jezeli ustawodawca uznate jednym ze szczegdllnych uprawhigierzyciela ma b§ zwolnienie go
z obowizku optat gdowych, to miat prawo dokoddakiej regulacji i wybra najlepsze systemowo
miejsce dla jej zamieszczenia. Systemowo i legygtecnajwidciwszym miejscem dla regulowania
odstpstwa od zasadyze obowazek uiszczenia wpisu od pozwu dotyczyzdt@go podmiotu
inicjujacego posipowanie przed sglem, jest ustawa przewidgp t zasad, czyli ustawa o
kosztach sdowych w sprawach cywilnych.

Sejm uznat take za nietrafny zarzut poglenia s¢ w zakwestionowanym przepisie
nieznanym ustawie z 1967 r. polem ,powodztwa”, gdy ustawa ta postugujeestym pogciem
kilkakrotnie, co Marszatek Sejmu zobrazowat kilkompezyktadami. Wydaje sitez, stwierdza
Marszalek Sejmuze zarzut niejasr$gi zakresu regulacji art. 10 pkt 9 ustawy z 196ie. jest do
konca uzasadniony, gdyprzepis ten mowize nie pobiera si optat od powddztwa o zapéat
naleznosci, ale nie mowi nic o optacie apelacji, wec nalery uzna, ze w tym zakresie zwolnienie
nie dziata. Reasumg, Marszatek Sejmu uznate mimo pewnych niedoskonat przepis art. 10
pkt 9 ustawy 967 r. jest zgodny z art. 2 Konstytuciji.

Inaczej natomiast Sejm ocenit zarzut niezgédnart. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r.zasad
rownasci wobec prawa, wytana w art. 32 ust. 1 Konstytuciji.

Marszalek Sejmu podnidste prawo cywilne, w odehieniu od prawa administracyjnego,
zaktada rown& podmiotéw wystpujacych w danym stosunku prawnym, przy uverglieniu
roznic, jakie wynikag z roli, jaka w nich petnia. Skoro wec w ramach zobowrzar wzajemnych
jedna strona obowzana jest do spetnieniaviadczenia niepierznego w zamian z&wiadczenie
pienizne, to brak jakichkolwiek podstaw do znmicowania praw tych podmiotéw (stron stosunku
cywilnoprawnego) pod wzgtlem maliwosci dochodzenia swych roszdz@a drodze slowej.
Zakwestionowany przepis takierownag¢ statuuje, przyznag cywilnoprawn pozycg tej stronie
stosunku obligacyjnego, ktéra dochodzi zapkatiadczenia pieriznego.

Zdaniem Sejmu, art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r. hsadnie rénicuje podmioty,
charakteryzujce st cechy relewantn, jaka jest status wzajemnego stosunku cywilnoprawnego.
Dlatego teé Sejm przychylit s} do poghdu Sidu Okrgowego,ze przepis art. 10 pkt 9 ustawy z
1967 r. jest sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji

Sad Okrgowy w Bydgoszczy, VIII Wydziat Gospodarczy nie agt udzialu w
postpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym. W zmkiu z tym, na rozprawie 1grudnia 2006
r., sdzia sprawozdawca przedstawit stan faktyczny, ektbrego zostato sformutowane pytanie
prawne oraz argumenty, ktdre w przekonanuusmog przemawid za niezgodniia art. 10 pkt 9
ustawy z 1967 r. z art. 2 i art. 32 ust. 1 Konstytu

Obecni na rozprawie pozostali uczestnicy guaivania podtrzymali stanowiska wyome
na psmie.
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1
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Przedmiotem pytania prawnego przedstawionegezpgd Okrgowy w Bydgoszczy,
VIII Wydziat Gospodarczy, jest art. 10 pkt 9 ustawydnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2002 r. Nip®z. 88 zem.; dalej: ustawa z 1967 r.),
ktory stanowi podstagvzwolnienia z optat glowych powddztwa o zaptanhaleznosci, o ktérych
mowa w art. 485 8§ 2a ustawy z dnialisfopada 1964 r. — Kodeks pggbwania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.).

Przed przysipieniem do merytorycznej oceny kwestionowanego mpsze naley
stwierdzt, czy pytanie prawne spetnia przestanki sformutaavan art. 193 Konstytucji, ktory
przewiduje ze: ,Kazdy sad maze przedstawi Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne co do
zgodndci aktu normatywnego z Konstytud{...), jezeli od odpowiedzi na pytanie prawne zale
rozstrzygneécie sprawy toczej skt przed gdem”. Zasada ta jest powtorzona niemal dostownie w
art. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Ponadto 22 ust. 3 tegje ustawy stanowize pytanie
prawne powinno wskazywa ,w jakim zakresie odpowigdna pytanie mee mig€ wplyw na
rozstrzygnécie sprawy, w zwizku z ktog pytanie zostatlo postawione”. Z powotanych przepisé
wynika wymaganiescistego zwazku midzy wynikiem badania przez Trybunat konstytucypgio
przepisu a wynikiem konkretnego pgstwania tocacego st przed sdem.

W uzasadnieniu pytania prawnegadSOkregowy podnidstze tre&¢ udzielonej odpowiedzi
bedzie miata wptyw na sposéb rozstrzyggia pos¢gpowania zaaleniowego. Jeeli kwestionowany
przepis zostanie uznany za niezgodny z Konstytuojw chwili wydania postanowienia przegs
odwotawczy ,brak hdzie przestanek do uchylenia wydanego a@dzenia, co w ostateczém
doprowadzi do oddalenia zalenia powoda”. Odmienne rozstrzyeggie mae by wydane w
wypadku stwierdzenia zgodém z Konstytucph badanego przepisu.

Przedstawiona argumentacjad8 Okrkgowego w Bydgoszczy prowadzi deniosku, ze
Sad Okregowy, odmiennie i to ocenit Przewodniezy Wydzialu wzarzadzeniu, uznalze w
aktualnym stanie prawnym art. 10 pkt 9 ustawy z 7196 znajduje zastosowanie w sprawie,
jednake powzat watpliwos¢é co do konstytucyjnsei przepisu. Mac powyzsze na wzgidzie,
Trybunat Konstytucyjny uznakze od odpowiedzi na pytanie prawne zgle@ozstrzygnicie w
postpowaniu zaaleniowym toczcym sk przed Sdem Okegowym w Bydgoszczy.

Na marginesie naky wspomnié, ze ustawa z 1967 r. stracita moc obgxujaca na
podstawie art. 150 ustawy z dnia 28 lipca 2005kosztach gdowych w sprawach cywilnych (Dz.
U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.; dalej: ustawa z 20P3stnieje zatem konieczidustalenia, czy nie
zachodz przestanki umorzenia paegowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustavdnia 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz.Nt. 102, poz. 643 ze zm.). Powotany przepis
przewiduje,ze Trybunat Konstytucyjny umarza na posiedzeniuaweym postpowanie, jeeli akt
normatywny wzakwestionowanym zakresie utracit moc obquijaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat. Jedna& naley mie¢ na uwadze,ze orzekanie o zgoddc z Konstytucy
uchylonych przepiséw jest dopuszczalne, gdy zakemsivane przepisy — mimo ich uchylenia —
moga by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertempgraldgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, samo uehi@ przepisu, ktory jest przedmiotem
kontroli konstytucyjnéci, nie wystarcza do uznanize nasipita utrata mocy obowrujacej tego
przepisu w rozumieniu art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawirygbunale Konstytucyjnym. Uchylony przepis
naleey bowiem traktowé jako zachowujcy moc obowizujaca, dopoki zgodnie z miarodajn
normg prawa mgdzyczasowego (normintertemporala) mazliwe jest jego zastosowanie (zob.
postanowienie TK z 9 stycznia 2006 r., sygn. K 44/0TK ZU nr 1/A/2006, poz. 9 i powotane
tam wyroki).

Zgodnie z art. 149 ust. 1 ustawy z 2005 r., w spwwszczgtych przed dniem weégia w
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zycie ustawy stosuje @i do czasu zakwzenia posjpowania w danej instancji, dotychczasowe
przepisy o kosztachadowych. Oznacza taze kwestionowany przepis ustawy z 1967 r.zeno
znalez¢ zastosowanie w pagiowaniu, ldacym ttem pytania prawnego przedstawionego
Trybunatowi Konstytucyjnemu.

2. Przechodgc do merytorycznej oceny zakwestionowanego przepisigzy odnieé sie do
dwoch zarzutdw. Pierwszaatpliwosé sadu pytajcego co do zgodsnoi art. 10 pkt 9 ustawy z 1967
r. z Konstytucy opiera st na twierdzeniu,ze badany przepis, wbrew zasadom techniki
prawodawczej zostat wprowadzony do ustawy z 196nhapodstawie art. 11 ustawy z dnia 12
czerwca 2003 r. o terminach zaptaty w transakcfaeidlowych (Dz. U. Nr 139, poz. 1323 ze zm.).
Zdaniem gdu, wymienione ustawy dotygzodmiennej materii i skierowanea sdo innych
adresatow. &l pytapcy odwotat s¢ przy tym do § 3 ust. 3 rozpadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techpikiwodawczej” (Dz. U. Nr 100, poz. 908;
dalej: zasady techniki prawodawczej), zgodnie mktdustawa nie mae zmienia lub uchyla
przepisow regulucych sprawy, ktore nie nagdo jej zakresu przedmiotowego lub podmiotowego
albo sk z nimi nie waza.

Nalezy zwrock uwag;, ze zasady techniki prawodawczej segutami konstruowania
poprawnych aktow normatywnych i rzetelnego dokonya&azmian w systemie, wizacymi
rzadowego prawodawc Takze ustawodawca nie powinien od tych zasadepdstat. Nierzadko,

w nastpstwie bédéw w technice prawodawczej, roawania aktu normatywnego stagic tak
dalece wadliweze naruszaj standardy prawodawstwa wswie prawa. Z wyrzonej w art. 2
Konstytucji klauzuli demokratycznego iswa prawnego doktryna i orzecznictwo wyprowaalzaj
(m.in.) wymagania co do techniki legislacyjnej, efkane jako zasady przyzwoitej (poprawnej)
legislacji. Sad w wielu orzeczeniach Trybunat Konstytucyjny odwet sk subsydiarnie do zasad
techniki prawodawczej, a niejednokrotnie niepopravefiormutowanie aktu prawnego (przepisu)
skutkuje stwierdzeniem jego niekonstytucyjoip zwitaszcza gdy prowadzi do naruszenia praw i
wolnaosci konstytucyjnych hdz jestzrodiem powanych problemow ze stosowaniem prawa.

Argumenty przedstawione w pytaniu prawnyad® Okkgowego w Bydgoszczy, zdaniem
Trybunatu Konstytucyjnego, nie svystarczajce dla uznaniaze art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r. jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zakres przedmiotowy ustawy o terminach zaptaty ikgyre jej art. 1. Ustawa oksia
szczeglOlne uprawnienia wierzyciela i obamki dtuznika w zwhzku z terminami zaptaty w
transakcjach handlowych. W ramach tych szczegolnyptrawnié moze sk miesci¢ rowniez
zwolnienie z optat glowych wierzyciela dochodezego zaptaty naimosci wynikajacych z
transakcji handlowych, o ktérych mowa w tej ustaalezry zgodzé si¢ ze stanowiskiem Sejmu,
ze uzasadnione jest zamieszczenie w tym celu odplovggo przepisu w ustawie, ktora reguluje te
kwestie kompleksowo. Systemowo legislacyjnie najwitéciwszym miejscem dla regulowania
odstpstwa od zasadyze obowiazek uiszczenia wpisu od pozwu dotyczyzd@go podmiotu
inicjujacego posipowanie przed sglem, jest ustawa przewidgp t zasad, czyli ustawa o
kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. &t dokonanie w tym zakresie nowelizacji ustawy z
1967 r. nie mge budzé zastrzeen natury konstytucyjne;j.

Takze wycie w art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r. pop ,powoddztwo” zamiast, jakskazuje
pytajpcy sad, prawidiowego w tym wypadku pmia ,pozew”, nie stanowi dakiej niejasnéci
przepisu, ktéra uzasadniataby stwierdzenie jegd&komistytucyjnéci. W pisemnym stanowisku
Sejmu wskazano na przepisy ustawy z 1967 r., wyklbustawodawca postyt sie pojeciem
~,powodztwo”, co nie mge oczywscie usprawiedliwid niewtaciwego postaenia s¢ tym
pojecciem w badanym przepisie,uzvagi na jego kontekst normatywny. Jak stusznieaezyt ad
pytajacy, optaty pobiera siod pism procesowych, m.in. od pozwu. Pozew jestlifiwowanym
pismem procesowym, ktére w pgsbwaniu procesowym powoduje WSzCE postpowania.
Obligatoryjra tres¢ kazdego pozwu stanowi m.in. dokiladnie oltome zadanie, znajdujce
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uzasadnienie w okoliczeoiach faktycznych. Tak okéne zadanie powoda nazywane jest
powddztwem. Pozew jest wa formy zgloszenia powddztwa (zob. T. Eneski, J. Gudowski, M.
JedrzejowskaKomentarz do Kodeksu pegbwania cywilnegat. I, Warszawa 2006, s. 439).

Podsumowujc, naley stwierdze, ze tres¢ art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r., przez4e,uzyto
W nim pogcia ,powodztwa”, nie budzi wpliwosci co do zakresu zwolnieniagptaty sdowej i nie
uniemaliwia stosowania tego przepisu. Z dotychczasowychypawiedzi Trybunatu
Konstytucyjnego wynika,ze przestank stwierdzenia niekonstytucyjdc przepisu jest takie
uchybienie rudymentarnym kanonom techniki prawodajyc ujmowanym w postaci zasad
przyzwoitej legislacji, ktore powoduje dowoktoalbo brak meliwosci poprawnej logicznie i
funkcjonalnie oraz spéjnej systemowo interpretddje oznacza to jednake kady przepis, przy
interpretacji ktérego podmiot stogay prawo (zwlaszcza ad) jest zmuszony egmé¢ do
pozagzykowych metod wyktadni, jest automatycznie nieagpodz art. 2 Konstytucji (zob.
postanowienie TK z 27 kwietnia 2004 r., sygn. FOB6OTK ZU nr 4/A/2004, poZA6).

Biorac pod uwag przedstawione argumenty, Trybunat Konstytucyjnynalz ze
kwestionowany przepis jest zgodny z art. 2 Konsiytwyrazajacym zasae przyzwoitej legislacji.

3. Drugi zarzut &du Okregowego w Bydgoszczy dotyczy naruszenia przez @rtpkit 9
ustawy z 1967 r. art. 32 ust. 1 Konstytucji.

Sad wskazuje,ze badany przepis zwalnia z obawku ponoszenia optatdowych tylko
jedm ze stron umowy,et ktdra jest uprawniona do otrzymarfiaiadczenia pieriznego. Druga
strona kontraktu, wyspujaca z jakimkolwiekzadaniem wynikagcym z nienalgytego wykonania
umowy, ledzie zobowizana do uiszczenia odpowiedniego wpisu od pozwypoghdem adu
pytajpcego zgodzit & Sejm, podnosg, ze art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r. bezzasadnimicdje
podmioty, charakteryzage st cechy relewantm, jaka jest status wzajemnego stosunku
cywilnoprawnego.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, zarzut narugzerzasady rownei jest
nieuzasadniony.

Optata gdowa stanowi element kosztéwdewych. Jak podnidst Trybunat Konstytucyjny w
wyroku z 7 wrzénia 2004 r. (sygn. P 4/04), kosztydswe g tradycyjnie uznanym instrumentem
polityki paastwa stiacym do regulowania relacji stron stosunkéw procegworaz — w szerszym
ujeciu — stymulowania decyzji jednostek co do spospbawadzenia swych interesow i doboru
srodkow ich ochrony. Koszty pagiowania stda osagnieciu nalexytej sprawnéci organizacyjnej i
orzeczniczej &dow oraz selekcji roszcaeszykanujcych i oczywicie niezasadnych od roszéze
uzasadnionych, skcych ochronie praw i wolrigi jednostki. Koszty gdowe spetniag liczne
funkcje: spoteczne, fiskalne, a f&k shwebne wobec wymiaru sprawiedlivm (zob. W.
Broniewicz, Posepowanie cywilne w zarysieNarszawa 1999, s. 101; J. Kaiwolnienie od
kosztow gdowych wswietle doktryny i orzecznictway@u Najwyszego ,Palestra” nr 6-7/1982, s.
28). Funkcja spoteczna oznacza wptyw, jaki koszigigpowania wywieraj nazycie spoteczne w
sensie pozytywnym (ograniczenie pieniactwa, szyweamia przeciwnika, minimalizacja zaghdo
ochrony fikcyjnych interesow i gli niestusznego wzbogacenia kbsztem przeciwnika etc.), jak i
negatywnym (np. utrudnienie depti do wymiaru sprawiedlivégi, zaburzenia funkcjonowania
zasady faktycznej réwidoi uczestnikbw pogpowania). Funkcje fiskalne polegapa uzyskaniu
czeSciowego przynajmniej zwrotu kosztéw funkcjonowaniaymiaru sprawiedliwéci. W
wypadkach skrajnych realizacja tej funkcji segorzerodz sie w nadmierny fiskalizm, stanowgy
zagraenie prawa do gglu. Funkcje stzebne wobec wymiaru sprawiedlis@ przejawiaj Sig
przede wszystkim wpltywem kosztébw na zachowanianstwo trakcie procesu (OTK ZU nr
8/A/2004, poz. 81).

Biorac pod uwag funkcje, ktore spetniajoptaty adowe, ustawodawca me przewidzié
w pewnych sytuacjach szczegdlne uprawnienia stosgmowania. Jalodnoszono wielokrotnie w
orzeczeniach TK, Trybunat Konstytucyjny nie jestraypniony do kontrolowania trafdoi
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rozwiazah przyjmowanych przez ustawodayyca moze interweniowé& dopiero wowczas, gdy
ustawodawca przekroczyt zakres swobody regulacyjnép w sposob na tyle drastycznie
przyjete rozwizania prowadg doistotnego naruszenia konstytucyjnie chronionychtegat.

W rozumieniu ustawy o terminach zaptaty transakbpndlows jest umowa, ktorej
przedmiotem jest dostarczenie towaru lub odptdtnedczenie ustug, #eli strony tej umowy
zawieraj ja W zwiazku z wykonywan przez siebie dziataldoia gospodarczlub zawodow (art. 2
ustawy). Ustawa ma zastosowanie do transakcji banah, ktérych wyicznymi stronami $
podmioty wymienione w art. 3 ustawy o terminach tapp Szeroki katalog stron transakcji
handlowych obejmuje: przedbiorcow w rozumieniu art4 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o
swobodzie dziataln@i gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zmogmioty prowadzce
dziatalng¢, o ktorej mowa w art. 3 ustawy swobodzie dziatalni@i gospodarczej, podmioty, o
ktorych mowa w art. 3 ustawy z dnia 29 styczniaf2200- Prawo zamowiepublicznych (Dz. U.
Nr 19, poz. 177 ze zm.), osoby wykome wolny zawdd, oddzialy i przedstawicielstwa
przedsgbiorcéw zagranicznych, podmioty zagraniczne proweelzna terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej przedsbiorstwa na podstawie ustawy z dnia 6 lipca 1982 zasadach prowadzenia na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziata$od gospodarczej w zakresie drobnej wytwdkezo
przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne (Dz. W9&9 r. Nr 27, poz. 148 ze zm.).

Kazdy z wymienionych podmiotéw, na podstawie art. 1@ ® ustawy z 1967 r., nie
uiszczat optaty gdowej, jezeli jako wierzyciel wysipowat z powddztwem o zaptahaleznosci
pienieznych lub odsetek z tytutu transakcji handlowychktérych mowa wustawie o terminach
zaptaty. Tak zakk&tone zwolnienie, zdaniem uczestnikOw Epsiwania, stawia w gorszym
potozeniu podmioty, ktore take wystpuja z zadaniem spetnienidwiadczenia pieriznego, ale z
tytutu transakcji, ktére nieagransakcjami handlowymi w rozumieniu ustawy z 8ravca 2003 r.

4. Odnoszc sk do tak sformutowanego zarzutu, nalgodkréli¢, ze zwolnienie zoptaty
sadowej przewidziane w art. 10 pkt 9 ustawy z 196jest konsekwengjregulacji przygtych w
ustawie o terminach zaptaty w transakcjach handbbywya wec ustawy dotycgeej systemowo
transakcji handlowych (a nie innych). Powotanawsataasipita ustaw z dnia 6 wrzénia 2001 r. o
terminach zaptaty w obrocie gospodarczym (Dz. U1R9, poz. 1443). Wymienione akty prawne
mialy na celu m.in. dostosowanie polskiego prawa wigmogow dyrektywy 2000/35/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z 22erwca 2000 r. w sprawie zwalczania apén w
ptatngciach w transakcjach handlowych; Dz. U. UE L 20035 z 8.08.2000 (zob. G&mij,
Terminy zaptaty wiransakcjach handlowych. Kilka uwag dotycych polskiej regulacji na tle
Dyrektywy 2000/35/WERejent” nr 3-4/2004, s. 259-271).

W uzasadnieniu projektu ustawy o terminach zaptatyransakcjach handlowych (druk
sejmowy nr 1511/1V) wskazano,ze nadrzdnym celem proponowanej regulacji jest
zdyscyplinowanie stron transakcji handlowych w esle stosowania (zachowania) krotkich
terminébw zaptaty po dostarczeniu towaréw lub wykonazamoéwienia na ustugi. Omawiana
ustawa ma przeciwdziataniekorzystnej dla gospodarki, pebtajacej sk sktonndci dtuznikéw do
zalegania z zapfai nadmiernego wydiania terminow zaptaty w obrocie gospodarczym. Zgodn
z zasad wolnosci uméw, wyraong w przepisie art353" k.c., strony mog utozyé tresé stosunku
prawnego wedtug swojej woli. Zasada ta jednadstz jest nadiywana przez podmioty silniejsze
ekonomicznie, zastrzegag w umowach dlugie terminy zaptaty za wzajemiwiadczenie
niepiengzne, co powoduje powstawanie ¢sio trudnéci finansowych, prowad nawet do
niewyptacalnéci ich kontrahentéw. Zal®niem omawianej ustawy z 2003 r. jestcvi
spowodowanie, aby opnienie w zaptacie nie byto dla dinika sposobem finansowania wiasnej
dziatalngci (zob. M. Chudzik,Komentarz do ustawy o terminach zaptaty w transakc)
handlowych]ex/el. 2003).

Umozliwienie przedsibiorcom szybkiego i skutecznego dochodzenia rosuazezaptat
swiadczenia pieriznego lub odsetekat¢zy st z obowazkiem przedtaenia dokumentéw, na
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podstawie ktorychasl wydaje nakaz zaptaty. Zgodnie z art. 485 8§ 2ack.dodanym na mocy art.
10 ustawy o terminach zaptatyagdswydaje nakaz zaptaty naodstawie daiczonej do pozwu
umowy, dowodu spetnienia wzajemnegwiadczenia niepieRinego oraz dowodu dgrzenia
dtuznikowi faktury lub rachunku, jeli powdd dochodzi zaptatywiadczenia pieriznego lub
odsetek w transakcjach handlowych glkoeych w ustawie o terminach zaptaty w transakcjach
handlowych.

Dodatkowe utatwienie w dochodzeniu roszaczmzewidzianych w ustawie terminach
zaptaty stanowi réwniezwolnienie z opfaty slowej przy wniesieniu pozwu, przewidziane w art.
10 pkt 9 ustawy z 1967 r. Na skutek takiego razamia uczestnik obrotu profesjonalnego
(wierzyciel) nie ponosi dodatkowych kosztéw niedotici kontrahenta. Restwo, dizac do
usprawnienia obrotu gospodarczego ptoena siebie, naasadzie swoistego kredytowania, pewne
koszty, w tym wypadku koszt optatydowej od wniesienia pozwu. Wprowadzenie regulacji
odnoszacych s¢ do sfery profesjonalnego obrotu gospodarczegosatraa, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, zrénicowanie sytuacji prawnej uczestnikdw takiego tbbne zakresie kosztow
ponoszonych w zweku z dochodzeniem naideosci pienkznych, w ramach uzasadnionej (¢ho
paosredniej) okresowej ingerencji Rstwa w stosunki w obrocie handlowym.

Nalezy przy tym podkréli¢, ze celem dyrektywy 2000/35/WE jest ochrona transakcj
handlowych przed opdieniami w platnéciach przez zaostrzenie zasad przyznawania
wierzycielowi odsetek za spdiona platngé. Jednoczanie dyrektywa zobowgzuje pastwo
cztonkowskie do zapewnienia uzyskania tytutu wykeceego wciagu 90 dni w wypadku dégia
do procesu (art. 5 dyrektywy). Obawek ten obejmuje jednak tylko wierzytefeoniesporne. Dla
osiagniecia tego celu zakres zwolnienia powoda od kosztGwskpowania ma znaczenie
zasadnicze, a w kdym razie — istotne (zob. R. Terlecki, Glosa do tposwienia $du
Apelacyjnego w Gdasku z 27 kwietnia 2005 r., | Acz 839/05, Gdkie Studia Prawnicze.
Przeghd Orzecznictwa, z. 3/2005, poZ). Przedstawione argumenty, zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego, uzasadmiajprzyjecie regulacji, ktora utatwiata uczestnikom profesjmego
obrotu gospodarczego (wierzycielom), dochodzersean& wobec dhinikow.

5. W uzasadnieniu swego stanowiska, Sejm wyrazglgoo ze kwestionowany przepis
bezzasadnie #bicuje podmioty, charakteryzige st cechy relewantn, jaka jest status
wzajemnego stosunku cywilnoprawnego. W ocenie Tmghu Konstytucyjnego, przsgie
zatazenia,ze wszyscy uczestnicy wzajemnego stosunku cywilnepego powinni by w kazdym
aspekcie traktowani catkowicie, tak w stosunkach czysto procesowych jednakowo, jpgt z
daleko idce.

Réwnorzdnas¢ podmiotow stosunku cywilnoprawnego oznacza zaden z tych
podmiotéw nie mge posiadaw stosunku do drugiego uprawnigetadczych. Status wzajemnego
stosunku cywilnoprawnego nie ue zatem stanowicechy relewantnej dlaceny zrégnicowania
sytuacji stron pogpowania cywilnego w zakresie obaaku uiszczania optandowych.

Na gruncie pospowania cywilnego, przez zagwarantowanie roéwnoupr@ma stron,
realizuje s¢ prawo do odpowiedniego uksztaltowania procedudowej zgodnie avymogami
sprawiedliwdgci, co koreluje z konstytucyjn zasad rownasci, wyrazona w art. 32 ust. 1
Konstytucji i stanowi jeden z aspektow prawa dedus Jeda z podstawowych zasad
odpowiedniego uksztattowania procedusgd®wvej jest tzw. zasada rowdod broni, rozumiana jako
zrownowaenie pozycji procesowej stron, wyznaezaj rodzaj i zakres daginych proceduralnie
srodkow obrony praw i interesow na drodzgl@wej (zob. wyrok TK z 28 lipca 2004 r., sygn. P
2/04, OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72). O¢pstwa od niej musz by¢ uzasadnione waymi
wzgledami spotecznymi, ktore okresowo wysity w istotnym dla sprawy zakresie ptafao
handlowych, lub ochranpraw jednostki.

W sprawach cywilnych, gdzie interesy stron pozastajzsto w konflikcie,
zagwarantowanie faktycznej realizacji prawa ddusmusi by uksztaltowane tak, aby obie strony
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(takze pozwany) korzystaty z réwnych gwarancji rzetelngjocedury. Wywzenie tego
kompromisu ma kardynalne znaczenie dla oceny kautsgyncsici badanego przepisu. Prawidiowe
uksztattowanie praw i obowzkéw obu stron w procesie i wygenie kompromisu mgdzy ich
sprzecznymi interesami nale do ustawodawcy, ktérego decyzje korzystaj domniemania
konstytucyjndci. Obalenie tego domniemania wymaga wykazau@, ustawodawca naruszyt
rozklad praw stron procesu w znacy i pozbawiony racjonalnego uzasadnienia sposéb.(z
wyrok TK z 15 padziernika 2002 r., sygreK 6/02, OTK ZU nr 5/A/2002, poz. 65 i powotane tam
orzeczenia).

Trybunat Konstytucyjny za istetrownasci w rozumieniu art. 32 ust. 1 Konstytucji uiea
réwne traktowanie adresatéw norm, ktérzy charakigaysic w rownym stopniu okrdona cechy
prawnie relewantn W grupie tych oséb niedopuszczalne jeshidowanie, czy to dyskryminage,
czy faworyzugce. W wyroku z 5 padziernika 2005 r. (sygn. SK 39/05) Trybunat Kongtytiny
przypomniat,ze zasada rowroi daje s¢ wyrazic w formule, w myl ktorej nie wolno tworzy
takiego prawa, ktore ghicowatoby sytuagj prawra podmiotdéw, ktérych sytuacja faktyczna jest
taka sama (OTK ZU nr 9/A/2005, poz. 99 i powotaama wyroki TK).

Nie budzizadnych watpliwosci, ze sytuacja faktyczna wierzyciela i dhika jest régna, a
istota posipowania — pozwalagego na szybsze dochodzenie rosaczeuwagi naspetnienie
szczegl6lnych wymogéw formalnych — #eorzutowa na zasady wnoszenia optatdewych.
Kryteria zr@nicowania pozostajw racjonalnym zwizku z celem irescia badanej regulacji. Nie
mozna zatem uzrtaze art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 rznicuje sytuagj prawry, W tym procesow
uczestnikOw obrotu gospodarczego w sposéb nieurnasad

Na ocer Trybunatu Konstytucyjnego nie me mi&€ wptywu powotywany przez asl
pytajacy fakt, ze obecnie obowkrujaca ustawa z 2005 r. o kosztachdewych w sprawach
cywilnych nie przewiduje juanalogicznego zwolnienia z optaidewych. Generalne ograniczenie
zwolnien od kosztéw sdowych w nowej ustawie, zaréowno przedmiotowych (mgeliminowanie
mozliwosci sadowych zwolni@ od kosztéw wniektorych kategoriach spraw, wprowadzenie optat
sadowych w minimalnej wysokii, tzw. optat podstawowych w sprawach z zakresuvprpracy, a
nawet w sprawach zakresu ubezpiec#espotecznych, ale dopiero od instancji odwotawgzeji
podmiotowych (np. wyeliminowanie adowych zwolni@ od kosztéw wielu kategorii oséb
prawnych oraz przediorcow), jest wynikiem nowej koncepcji ustawodawdygraniczenie
dotychczas bardzo rozlegtych zwolied kosztow sdowych ma sprawi ze mimo istotnego
obnizenia wysokéci optat adowych w sprawach cywilnych, dochody hetl pastwa z tego
tytutu nie zostamuszczuplone (uzasadnienie projektu ustawy, drirk@ey nr 2582/1V). Trafné¢
przyjetych rozwizan, jak juz wspomniano wczmiej, nie podlega ocenie Trybunatu. Niemnigj
jednak naley zauway¢, ze réwnie ustawa 2005 r. przewiduje pewne zwolnienia podmiotowe i
przedmiotowe od kosztévadowych.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, zasadniczy cstawy — sprzyjanie likwidaciji
szkodliwych dla gospodarki zatorow ptatniczych -prasviedliwia wprowadzenie mechanizmow
utatwiajpcych sdowe dochodzenie roszageo ktérych mowa w ustawie o terminach zaptaty. W
dyrektywie 2000/35/WE stwierdzagswyraznie, ze skutki opanien w ptatngciach mog dziata
odstraszajco jedynie wtedy, gdy aspowiazane z proceduramiciagania nalenosci, ktére g
szybkie i skuteczne dlaierzyciela.W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przyznanie gjdre
stron procesu (wierzycielowi) zwolnienia li tylko mbowhzku uiszczania optaty adowe]
usprawiedliwione bylo szczegalrsytuacy tej grupy podmiotow w obrocie gospodarczym. Tym
samym Trybunat Konstytucyjny uznak art. 10 pkt 9 ustawy z 1967 r. jest zgodrartz 32 ust. 1
Konstytuciji.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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