169/11/A/2006

WYROK
z dnia 6 grudnia 2006 r.
Sygn. akt SK 25/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Marian Grzybowski

Adam Jamroz

Jerzy S¢pien

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacych oraz Sejmu i Prokuratora Generalnegapaprawie
w dniu 6 grudnia 2006 r., pgizonych skarg konstytucyjnych:

1) spéiki Astellas Pharma sp. z 0.0. 0 zbadanielzgmi art. 23 § 11 9, art. 65 § 4 pkt
2 oraz art. 83 8§ 3 ustawy z dnia 9 stycznia 1997Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz.
117 ze zm.) z art. 20, art. 22 w z@ku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art
31 ust. 3 Konstytuciji,

2) spotki KRKA-Polska sp. z 0.0. 0 zbadanie zgadnart. 23 8 119 oraz art. 83 8 3
ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny z dit.at. 22 w zwjzku z art. 2, art.
31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3 Kousjiyt

3) spotki Servier Polska sp. z 0.0. 0 zbadanie agamil art. 23 8§ 11 9, art. 65 § 4 pkt 2
oraz art. 83 8 3 ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kedeelny z art. 20, art. 22 w
zZwiazku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz3ruust. 3 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 23 8 1i 9 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. kodeks celny(Dz. U. z 2001 r. Nr 75
poz. 802 ze zmjest zgodny z art. 20 i art. 22 w zwizku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

2. Art. 65 8 4 pkt 2 lit. b i ¢ ustawy powotanej wpunkcie 1 nie jest niezgodny art. 20 i
art. 22 w zwigzku z art. 2 i art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstyicji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia liggpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz2 53r 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14tiiprzyé postepowanie w pozostatym zakresie
ze wzgkdu na niedopuszczalné¢ wydania wyroku.

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 13 grudnia 200@z. U. Nr 229, poz. 1675.
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UZASADNIENIE:
I

1. Pismem z 21 gaziernika 2004 r. spoétka ,,Yamanouchi Pharma” sp.@wniosta skarg
konstytucyjra, zarzucajc niezgodnéc przepisow art. 23 8 11 9, art. 65 8§ 4 pkt 2 oasiz 83 § 3
ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celny. (DzNr 23, poz117 ze zm.) z art. 20, art. 22 w
Zwiazku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz3drust. 3 Konstytuciji.

Skarga wniesiona zostata na tle ppsfacego stanu faktycznego:

W dniu 4 padziernika 1999 r. okjo procedus dopuszczenia do obrotu na polskim
obszarze celnym, na podstawie zgtoszenia celnedd B2R3/140500/00/007734 z 4 jukziernika
1999 r., farmaceutyki,dolace przedmiotem importu dokonanego przez ,YamanoBblarma” sp. z
0.0. z siedzipw Warszawie. Do zgtoszenia celnegmezabna zostata faktura handlowa.

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez organy eelstwierdzonoze w zgtoszeniu
celnym do procedury dopuszczenia towaru do obrotokwesie od 1 stycznia 1999 r. do 31
pazdziernika 2001 r. ,Yamanouchi Pharma” z siedzib Warszawie deklarowata nieprawidtew
wartas¢ celm importowanych farmaceutykéw — bez uwglienia wysokéci rabatu udzielonego
przez eksportera. Wystawione przez eksportera rikogdytowe okrélaty bowiem wartéc
sprzeday na kwoty nisze nk deklarowana. Spoétka realizowata wéwczas umawudzielenie
rabatu z firm Yamanouchi Europe B.V., ktorej gidwnym celem bynyskanie przez importera
rabatu wwysokasci 40% wartdci netto importu. Dyrektor Ukdu Celnego w Warszawie, decyz
18 kwietnia 2002 r., uznat zgtoszenie celne zawawteSAD E13/140500/00/007734 z 4
pazdziernika 1999 r. za nieprawidtowe. Decyzja ta alasutrzymana w mocy decyzpyrektora
Izby Celnej Port Lotniczy w Warszawie z 8 listop&f®2 r. Wyrokiem z 21 stycznia 2004 r., sygn.
akt V SA 3983/02, Wojewodzkig8 Administracyjny wWarszawie oddalit skaeg,Yamanouchi
Pharma” na decygjDyrektora Izby Celnej Port Lotniczy w Warszawie.

Wyrokiem z 16 czerwca 2004 r., sygn. akt GSK 650Kdczelny §d Administracyjny w
Warszawie oddalit skaegkasacyja.

2. Pismem z 5 palziernika 2004 r. spotka KRKA-Polska sp. z o.0léfdaskaraca KRKA-
Polska) wniosta skaegkonstytucyjma, zarzucajc niezgodnét tych samych przepiséw co skaca
,Yamanouchi Pharma” (z wytzeniem art. 65 8§ 4 pkt 2 ustawy z 9 stycznia 1897 Kodeks
celny) z tymi samymi wzorcami kontroli konstytucgjn Z uwagi na tasamaé¢ przedmiotovy
skargi spotki KRKA-Polska ze skargspotki ,Yamanouchi Pharma” zadzeniem Prezesa
Trybunatu Konstytucyjnego skargi zostaty przekazamécznego rozpoznania.

Skarga spotki KRKA-Polska zostata wniesiona w opaecnasgpujacy stan faktyczny:

W okresie od 12 grudnia 2000 r. do 10 lipca 200W siedzibie skamce] KRKA-Polska
miata miejsce kontrola prowadzona przez Inspektdamtroli Skarbowej z Urgdu Kontroli
Skarbowej we Wroctawiu, €@odka Zamiejscowego w Legnicy. Przedmiotem kontrojita
.fzetelng¢ deklarowanych podstaw opodatkowania oraz prawidéowobliczania i wptacania
podatku od towarow i ustug za 1999 r. oraz mamsil-XI 2000 r.”. Inspektor Kontroli Skarbowej,
powziawszy w toku kontroli wtpliwos¢ odnanie doprawidtowaci deklarowanej przez skaica
KRKA-Polska wartéci celnej importowanych farmaceutykow, wydat postaienie z 13 marca
2001 r., nr LF/502/353/1701W-4/2000, ktorym zawiesit pgxiwanie kontrolne do czasu
rozstrzygngcia zagadnienia wgbnego, dotyczcego kwestii prawidtowego deklarowania wadio
celnej importowanych farmaceutykow, przez &gty Celne w Warszawie w Krakowie. W
uzasadnieniu wspomnianego postanowienia Inspekimtrili Skarbowej opisat zastany stan
faktyczny, w szczegolidoi stwierdzajc, ze skaraca KRKA-Polska zawarta umawz dostawe
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zagranicznym — firmp KRKA Tovarna Zdrovil, d.d. Novo Mesto ze Stowerkiorej celem byto
dostarczanie towaréw przez kontrahenta zagraniczre@racej KRKA-Polska i ich dalsza
sprzeda oraz dystrybucja przez skaca na rynku polskim. Ponadto Inspektor Kontroli Skarke|
wskazat,ze skazaca otrzymywata od kontrahenta zagranicznego dopiatglone w wysokii
17% wartdci sprzeday oraz ze ustalono udzielanie skacej doptat do lekow bezreceptowych
(tzw. lekdw OTC) w wysokéci 10% wartdci sprzeday, a take udzielanie dodatkowych rabatow
finansowych w wysok&i 10% rownowartéci sprzeday, po przekroczeniu przez skaca progu
sprzeday o wartg¢ 15 min USD.

W odpowiedzi Urad Celny w Krakowie stwierdzit w pmie z 30 kwietnia 2001 r., nr
05TW-554-VIII-52/2001, skierowanym do Inspektorarfimli Skarbowejze stoi nastanowisku, 4
sposob deklarowania wagto celnej przez skasca w odniesieniu dagtoszé celnych z roku 1999
byt prawidtowy.

W zwiazku z powyszym stanowiskiem Uerlu Celnego w Krakowie, Inspektor Kontroli
Skarbowej wydat postanowienie z 29 czerwca 20Qpomytkowo oznaczone daP9 lipca 2001
r.), nr LF/502/353/1701W-4/2000, na mocy ktéregodjplo z urzdu zawieszone wczeiej
postpowanie kontrolne, wydag szereg decyzji wymiarowych,svdéd ktérychzadna nie odnosita
sic do ewentualnych nieprawidiovd, ktorych podstaw mogtaby by nieprawidtowo
zadeklarowana wargé celna importowanych towaréw.

Skaraca KRKA-Polska olijta zostata od 25 pdziernika 2001 r. do 12 listopada 2001 r.
kontrol celm, w nasgpstwie czego postanowieniem z 11 stycznia 2002 yreldor Urzdu
Celnego w Warszawie wszgzpostpowanie celne w celu zbadania prawidideiozgtoszenia
celnego zawartego 24 czerwca 1999 r. w dokumengie 8r E13 140410/00/002840/1999. W
rezultacie przeprowadzonego pgmiwania celnego, 27 lutego 2002 r. wydana zoste&yaja nr
140000-TW-556-389/02/532/AR/EM uzrap zanieprawidtowe wyej wspomniane zgtoszenie
celne w zakresie warloi celnej i kwoty wynikajcej z diugu celnego. W decyzji tej organ celny
pierwszej instancji stwierdzitze wartas¢ celna zostata zavigna przez skanca poprzez brak
uwzgkdnienia w deklarowanej warkei celnej rabatow udzielonych przez eksportera pepr
wystawienie na rzecz importera not kredytowych ppu$zczeniu towaru do obrotu na polskim
obszarze celnym, w sytuacji gdy udzielenie rabab§¥o przewidziane w umowie wspotpracy
handlowej zawartej poriilzy eksporterem a importerem.

Od decyzji tej skamca wniosta odwotanie do Dyrektora Izby Celnej w ¥Zawie, wnosg
o0 jej uchylenie w cali. W wyniku odwotania Dyrektor Izby Celnej Warszawie wydat decygjz
18 wrzénia 2002 r., nr 1400000-WCI-5560-427/02/960/JG zymtrujaca W mocy zaskaton
decyzg Dyrektora Uredu Celnego w Warszawie. VWzasadnieniu tej decyzji Dyrektor Izby Celnej
podzielit argumenty przedstawione przez organ cplagpwszej instanciji.

Na decyz¢ Dyrektora Izby Celnej w Warszawie skata KRKA-Polska wniosta skaggdo
Naczelnego &lu Administracyjnego. Wyrokiem z 26 sierpnia 2003 Naczelny &d
Administracyjny (sygn. akt V SA 3023/02) oddalites:. Sad, podtrzymujc stanowisko przyje
przez Dyrektora Izby Celnej w Warszawie i Dyrektttezedu Celnego w Warszawie, uznak
wartaés¢ celna importowanych towaréw deklarowana przez zgkar powinna uwzgidnia
przyznane jej na podstawie not kredytowych rabgdyz zgodnie z art. 23 8§ 1 k.c. za wadaelm
nalezato uznaé cere faktycznie zaptacan a ta — w ocenie NSA obejmowata rabaty otrzymashe o
zagranicznego kontrahenta. Wyrokiem z 25 maja 20(NSA oddalit skarg kasacyja (sygn. akt
GSK 53/04).

3. Pismem z 13 wrZaia 2005 r. spotka Server Polska sp. z 0.0. (dal@graca Server
Polska) wniosta skaegkonstytucyjma, zarzucajc niezgodnét tych samych przepiséw co skaca
»Yamanouchi Pharma” z tymi samymi wzorcami kontianstytucyjne;.

Skarga zostata wniesiona w oparciu o gaghcy stan faktyczny:
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W dniu 7 padziernika 1999 r. skafca Servier Polska dokumentem SAD nr E 13
141100/03/007463 dokonata zgtoszenia celnego faeutgkdw importowanych z Francji,
wystepujac 0 obgcie ich procedur dopuszczenia do obrotu na polskim obszarze celiym.
zgtoszenia celnego zazono faktug handlows dotyczica importowanego towaru deklaracg
wartasci celnej.

W okresie od 19 listopada 2001 r. do 16 kwietni®20. w siedzibie skascej Servier
Polska zostata przeprowadzona przez Dziat Powtoiaijtroli Celnej Urzdu Celnego w
Warszawie kontrola w zakresie waitocelnej towaréw w postaci lekow zgtaszanych weedurze
dopuszczenia do obrotu od 1 stycznia 1999 r. devi@@snia 2001 r. W dniu 16 kwietnia 2002 r.
skarzaca Servier Polska otrzymata pierwszy protokdontroli, a nasipnie 10 czerwca 2002 r. —
drugi protokot. Skaraca Servier Polska przedstawita 24 czerwca 2003/jaswienia i zastrzeenia
do protokotu z 10 czerwca 2002 r. z przeprowadzdwoejroli celnej wykonanej poza Wdem
Celnym nr 14-PK-591-378/2001.

W dniu 15 lipca 2002 r. Naczelnik Wau Celnego Il w Warszawie wydat postanowienie nr
140400TW-556-415/02/511/IP o wszciu z urzdu pos¢powania wsprawie zgtoszenia celnego
zawartego w deklaracji SAD z 7 jmziernika 1999 r. nr E13 141100/03/007463 wesci
dotyczcej wartgci celnej towaru.

Pismem z 20 wrzmia 2002 r. skamca Servier Polska zitgta wyjasnienia dotyczce
toczacego st postpowania. W pimie tym skataca zaznaczyla m.inze zawarte z zagranicznymi
dostawcami umowy zawietgje postanowienia o premiach finansowych nie byy. tamowami
kupna-sprzedsy. Ponadto skanca Servier Polska podniosta, mazliwos¢ przyznania jej przez
zagranicznego kontrahenta premii finansowych urébma byta oddcznego spetnienia warunkow
okreslonych w tych umowach, a same premie byly udziejango dokonaniu zgtoszenia celnego i
w wysokaci uzalenionej od wielkéci zakupdéw dokonanych przez skaora Servier Polska w
catym okresie rozrachunkowym. Skaca Servier Polska wyjaita réwniez funkcje otrzymanych
premii finansowych i brak wptywu premii na wastacelrs importowanych towarow oraz wskazata
na fakultatywny charakter premii finansowych, tma. brak obowazku ich udzielenia po stronie
kontrahenta skascej Servier Polska. Skaica Servier Polska zwrocita tak uwag na praktylk
dotyczica obnizania wartéci celnej uksztattowan w Unii Europejskiej na tle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliva.

W dniu 26 wrzénia 2002 r. Naczelnik Uedlu Celnego Il w Warszawie wydat decyzjr
140400TW-556-415/02/511/1 P, w ktérej uznat zgtoszecelne z 7 palziernika 1999 r. nr E13
141100/03/007463 za nieprawidiowe w zakresie wartcelnej i kwoty wynikajcej z diugu
celnego. Wydajc decyzg, organ celny podkiét, ze 1 padziernika 1997 r. skagca zawarta z Les
Laboratoires Servier z siedailwe Francji umow na dostaw produktow chemicznych oraz na
wytaczne prawo dystrybucji tych wyrobow w Polsce. Wagahikach nr 1 i nr 2 do tej umowy
okreslone zostaly warunki zasady, ktore dotyczyly przyznawania siaej Servier Polska premii
finansowych. Premie te, zdaniem Naczelnika ddw Celnego Il w Warszawie, wplywaly na
wartas¢ celm importowanych towardw, gdyfaktyczne ptatnéci dokonywane przez skaica
Servier Polska w odniesieniu do poszczegolnych ufakbiandlowych wystawianych przez
kontrahenta zagranicznego bylgsie ni ceny sprzedsay wynikajace z tych faktur wykazane w
zgtoszeniu celnym. W ocenie organu celnego pierpwisatancji skataca Servier Polska powinna
byta wykaza w polu 45 ,korekta” deklaracji SAD kwet o ktdr zostata pomniejszona platidaza
fakture dolaczom do zakwestionowanego zgtoszenia celnego, tj. &84t960,50 EURO.

Pismem z 14 palziernika 2002 r. skasica Servier Polska zigta odwotanie oddecyzji
Naczelnika Urzdu Celnego Il w Warszawie. W odwotaniu wskazalsnereg narusaeprzepisow
prawa o posfpowaniu celnym i przepiséw prawa materialnego, weita organowi celnemu m.in.
btedna interpretagi postanowié umowy z 1 padziernika 1997 r. i zatznikbw do niej oraz
praktyki jej wykonywania, a tale nieprawidiowy interpretagi przepisow kodeksu celnego
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dotyczicych wartdci celnej, ponadto sprzeczne z praktyWwysipujaca w Unii Europejskiej
interpretowanie przepiséw kodeksu celnego regalgh zasady ustalania waito celnej.

Decyzp z 20 maja 2003 r., nr 140000-WC-II-5560-2276/028/PN, Dyrektor Izby Celnej
w Warszawie utrzymat w mocy decyzNaczelnika Urzdu Celnego Il wWarszawie. Organ
odwotawczy potwierdzit stanowisko organu pierwshggtancji, uznajc, ze premie finansowe
otrzymywane przez skagca Servier Polska wplywaly nawartas¢ celm importowanych
farmaceutykow. Dyrektor Izby Celnej w Warszawie stozygnicie swe opart gitdwnie na
ustaleniachze umowa z 1 palziernika 1997 r. (zawarta z figrLes Laboratoires Servier) oraz
umowa z 1 padziernika 1998 r. (zawarta frma Oril) gwarantowaty skancej Servier Polska
premie, ktére pomniejszaty wastoimportowanych przez skarca Servier Polska farmaceutykow,
a skaraca Servier Polska wiedziata o przyznanej jej prepndied dniem odprawy celnej, gdy
odpowiednia umowa obowiywata w dniu dokonania kwestionowanego zgtoszereinego.
Ponadto Dyrektor Izby Celnej w Warszawie wskazatskazaca Servier Polska nie zakyla do
kwestionowanego przez organy celne zgtoszenia gelmeszystkich dokumentéw nieginych do
prawidtowego ustalenia wado celnej, a w szczegoéldo powyzszych uméw. Dziatanie skaicej
Servier Polska spowodowato, w ocenie organu odwectago, zawsyenie wartéci celnej.

Pismem z 17 czerwca 2003 r. sk@ma Servier Polska wniosta do Naczelneggls
Administracyjnego skarkg na decyzj Dyrektora Izby Celnej w Warszawie. WojewodzkydS
Administracyjny w Warszawie wydat 21 fmziernika 2004 r. wyrok o sygn. akt V SA 2568/03,
ktorym oddalit skarg, podtrzymugc stanowisko przyte przez Dyrektora Izby Celnej w Warszawie
i Naczelnika Urzdu Celnego Il Warszawie.

W dniu 23 grudnia 2004 r. skarca wniosta skargkasacyja od powyszego wyroku do
Naczelnego &lu Administracyjnego. W skardze kasacyjnej skea zarzucita Wojewodzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Warszawie naruszenie pisg®p pos¢powania poprzez oddalenie
skargi mimo zaistnienia przestanek do jej uwdgienia, dokonanie sprzecznych z materiatlem
dowodowym ustale faktycznych, brak ustosunkowania slo czsci zarzutdw skamcej Servier
Polska, a take naruszenie prawa materialnego w postaci przepikomstytucyjnych (art. 2
Konstytucji), przepiséw prawa celnego (art. 23 &rt, 23 § 9 i art. 65 8 5 oraz art. 85 § 1 kodeksu
celnego) oraz przepisow prawa ealeynarodowego (art. 68 i art. 69 Ukiadu Europegi)e
Ponadto wysipita w skardze kasacyjnej z wnioskiem o zwrocenggpszez NSA do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedlivgci z wnioskiem o rozpatrzenie pytgprejudycjalnych ngodstawie art.
234 lit. b Traktatu ustanawigego Wspolnat Europejsk (Dz. U. z2004r. Nr 90, poz. 864/2).

Wyrokiem z 6 maja 2005 r., sygn. akt | GSK 168/B&czelny Sd Administracyjny w
Warszawie oddalit skaegkasacyjm, oddalagc tez wniosek ozwrocenie si do Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwvéci o rozpatrzenie pyfa prejudycjalnych. Zdaniem NSA zawarta w
zaskazonym wyroku ocena ustaldaktycznych organéw celnych byta prawidtowa.

4. Argumentacjgrzedstawiona w skardze spotki KRKA-Polska orazdka spotki Servier
Polska dla wykazania naruszenia konstytucyjnychwprawolnosci przez zaskaone przepisy
pokrywa s¢ zasadniczo z argumentagjrzedstawioa w uzasadnieniu skargi spotki ,Yamanouchi
Pharma”, co umdiwia taczne ich przedstawienie (dalej: skare spoiki).

W ocenie skamcych spotek zaskaone przepisy kodeksu celnegprsekonstytucyjne, gdy
ograniczag wolnos¢ dziatalngci gospodarczej przez niedostateczne d&nee obowazkow w
zakresie prawa daniowego oraz brak pesghoprzewidywalndci skutkdw prawnych wynikagych
z norm regulujcych zasady ponoszenia danin publicznych. Zdaniamagych przygta w art. 23 §
11 9 kodeksu celnego regulacja, zgodnie z&ktoartaicia celm jest cena faktycznie zaptacona lub
cena nalena, nie okréla precyzyjnie kryterium, na podstawie ktérego pamngospodarczy
powinien dokon&wyboru medzy cen nalezng a cen faktycznie zaptacan Skavace podkrélaja,
ze stanowqce podstaw ostatecznego orzeczenia w ich sprawie przepisy2a8r€ 1 i 9 kodeksu
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celnego mog by¢ odmiennie interpretowane w konkretnych sytuacjgchez organy celne i
podmioty gospodarcze. Brak oki@nosci przepiséw wywotuje u adresatow niepedh @ytuacii
prawnej, wptywajc na ograniczenie prowadzenia dziatdn@ospodarczej. W ocenie skarych,
przepisy art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego skiadaiyna jedm norme prawry okreslajaca sposob
ustalenia wartei celnej, czyli podstawy do obliczenia natesci celnych, dlatego febadaniu
zgodndci z Konstytuch powinny podleg& obydwa te przepisya¢znie. Dopiero bowiem na
podstawie obu przepisOow mova byla rekonstrukcja dyrektywy pagiowania prowadgego do
ustalenia warti celnej towaru sprzedanego w celu importu.

Przepis art. 23 8§ 1 kodeksu celnego stanowet,Wartdscia celmn towarow jest wart@®
transakcyjna, to znaczy cena faktycznie zaptacobanalena za towar sprzedany w celu przywozu
na polski obszar celny, ustalana, o ile jest tadeune, 2uwzgkdnieniem art. 30 i art. 31Zgodnie
natomiast z przepisem art. 23 8§ 9 kodeksu celnggerny faktycznie zaptacanlub nalena jest
catkowita kwota ptatnici dokonanej lub magej zostéa dokonan przez kupujcego wobec lub na
korzys¢ sprzedawcy zarzywazone towary i obejmuaga wszystkie ptatriei dokonane lub mage
by¢ dokonane jako warunek sprzegaowarow kupujcemu albo ptatniei dokonane lubmajace
by¢ dokonane przez kumgego osobie trzeciej celem spetnienia zohawi sprzedawcy. Platsé
moze zostéa dokonana w formie przelewu pieanego lubza pomoa innych form zaptaty
bezpdrednio lub pérednio”. Ten ostatni przepis stanowi zatem dopeieieregulacji prawnej
zawartej w art. 23 8 1 kodeksu celnego poprzez neska zakresu znaczeniowego gépjktorymi
postugiwat st art. 23 8§ 1 kodeksu celnego. W zmku z tym, ze zarzut skamcych dotyczy
naruszenia woln@i gospodarczej poprzez niedostateczokreslonos¢ normatywnych zasad
ustalania wartei celnej prowadaca do braku pewrkei i przewidywalndci prawa w zakresie
deklarowania warti celnej, obydwa powssze przepisy, tj. art. 23 8 1 i 9 kodeksu celngakn
tacznie okrélajace zasady ustalania waito celnej towaréw sprzedanych w celu importu, pawin
zost& objete badaniem ich zgodéd z Konstytucj. Powotane przepisy kodeksu celnego, w
wypadku ustalenia warfoi celnej towaru, wprowadzajdla podmiotow dokonagych zgtoszé
celnych alternatyw, uznajc, ze wartgcia celm jest stanowica wartd¢ transakcyja: cena
faktycznie zaptacona (catkowita kwota ptatcio dokonanej jako warunek sprzegtatowarow
kupujacemu) lubcena nalena (catkowita kwota ptatrsoi mapcej zostd dokonanr jako warunek
sprzeday towarow kupujcemu).

Zdaniem skatacych przepisy art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego rkesstaty, w jakich
okolicznaciach importer ma dokonywavyboru w ramach tej alternatywy. Importer zmuszbgly
wigc do zastosowania jednej z przewidzianych w ar§@ 23 9 kodeksu celnego opcji deklarowania
wartasci celnej, chocia nie miat pewnéci co do prawidtowaci dokonanego przez siebie wyboru.
Cena nalgna bowiem mogta tni¢ sie od ceny faktycznie zaptaconej za towaddry przedmiotem
importu z r@nych przyczyn, w tym tale z powodu obrenia ceny przez sprzedawdCeny te
mogly wystpowa przy tym w ré@nych momentach, a cena faktycznie zaptacona¢pgsiata
niejednokrotnie ja@ po dopuszczeniu towarow do obrotu na polskim atzezaelnym. Brak
kryterium, na podstawie ktérego nzdéo dokona wyboru pom¢dzy cem nalezna a faktycznie
zaptacon, spowodowatze powysze uregulowanie kodeksu celnego wprowadzaiphwosé, co
do treci i zakresu obowizkdw nat@zonych na importera vewiazku z prowadzosm dziatalngcia
gospodarcz w zakresie importu towaréw,va konsekwencji powodowato niepewdtgego sytuaciji
prawnej. Adresat powsgze] normy prawnej zmuszony byt do zastosowaniangedz dwu
moaozliwosci w ramach przedstawionej alternatywy, jednénie naraajac sk na zakwestionowanie
przyjetych zataen przez organy celne, w zyzku z tym,ze przepisy art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego
z powodu niejasn&i ich brzmienia mogly by réznie interpretowane przez importergeznej
strony, a z drugiej — przez organy celne w jega\s[e.

W ocenie skamcych przedstawione argumenty wskazop niezgodna art. 23 8§ 1 i 9
kodeksu celnego z art. 20 i art. 22 w gxkiu z art. 2 Konstytucji, w zakresie, w jakim, n@am
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prawna wynikajca z tych przepisOw nie zawierata jednoznacznychulaeji dotycacych zasad
ustalania wartei celnej importowanych towaréw, co skutkowato heak dostatecznego okétenia
ciazacego na importerach obaygku w zakresie prawa celnego oraz brakiem przewadiysci
skutkébw prawnych dokonania zgtoszenia celnego,zZpoxe ograniczona zostata — gwarantowana
przez Konstytug — wolna¢ prowadzenia dziataldoi gospodarcze.

W odniesieniu do przepisow art. 23 8 1 i 9 kodekslnego skamcym znana byla inna
interpretacja tych przepiséw stosowana przez orgaine do czerwca 2001 r. Zmiana interpretacji
powyzszych przepisOw zostata zapeitkowana pismem Ministerstwa Finansow z 3 czerwdal20
r. do urzdow kontroli skarbowej (sygn. KS-4-8540-4/2001)nastpstwie ktdrego wydana zostata
przez Prezesa Gtéwnego Wdu Cet w dniu 28 wrzmia 2001 r. wewegtrzna instrukcja GUC (sygn.
DST-11-020-271/2001/4219/E}). Zmiana interpretgofilegata na przygiu przez organy celneg
wszelkie upusty, rabaty czy premie finansowe, ngegétdokument kstggowy przyznajcy tesrodki
byt otrzymany przez importera po dopuszczeniu towado obrotu na polskim obszarze celnym,
wplywaja na wartd¢ celm na zasadzie ohienia ceny faktycznie zaptaconej. Wyeliminowana
zostata w zwizku z tym maliwos¢ deklarowania wartei celnej napodstawie ceny nateej
istniejacej w dniu dokonania zgtoszenia. Zmieniona intdgmja art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego
zaczla by stosowana w odniesieniu dmtoszé celnych dokonanych przed tlak, co miato
miejsce take w sprawie skancych. Skonstruowanie przepisu prawa w sposob ziimiajacy
wyinterpretowanie regut pagiowania odmiennych od wceej stosowanej jego wykladni narusza
zasad wolnoici dziatalngci gospodarczej, gdy w ten sposOb wprowadzde facto nowe
unormowanie bez ochronydacych w toku interesow przedbiorcow, a wrecz, jakw niniejszym
wypadku, dopuszcza dziatanie prawa wstecz. Naruszavczéniej respektowane warunki
prowadzenia dziatalfoi gospodarczej poprzez wsteczne wprowadzenie makazhowania i
przedstbiorcy, ktory to nakaz nie istniat wiomencie podejmowania tej dziatadsg odmiennie
ksztattupc warunki brzegowe jej prowadzenia. Takie dziatastenowi przejaw naruszenia zasady
lex retro non agiti jest niedopuszczalne w demokratycznymigtaie prawnym, w Kktorym
stanowienie stosowanie prawa nie m® byt putapk dla obywatela.

Zdaniem skarcych art. 83 § 3 kodeksu celnego narusza rawaie 20 i art. 22 vewiazku
z art. 31 ust. 2 zdanie drugie w zwku z art. 2 Konstytucji w zakresie, w jakim wskaggrzepis
kodeksu celnego upowaia organy celne do przeprowadzenia gostvania celnego majego na
celu obnkenie zadeklarowanej przez importera waitaelnej importowanych towaréw, pomimo
braku wniosku importera w tym zakresie. Skae spotki podkréaja, ze istnieje konstytucyjnie
zagwarantowana woldé jednostki, swoboda czynieniazyitku ze swych uprawnie bedaca
sktadnikiem wolnéci jako takiej oraz woln&ci gospodarczej jako jednej z drog realizacji pralwa
wolnosci. Prawo do skorzystania z przystugnego wyboru zwizanego z dziatalricia
gospodarcz nalezy traktowa jako emanagj swobody gospodarcze;.

Tres¢ art. 83 § 3 kodeksu celnego faktycznie pozwala wgegzekwowanie od
przedstbiorcy, kedacego importerem, realizacji jego uprawnienia (w twypadku doobnizenia
wartasci celnej), pomimoze obowizek takiego zachowaniagshie jest wsposob pozytywny
uregulowany w przepisach prawa. Prawo wyboru stan@den z elementéw wolngci
gospodarczej, a zatem jakiekolwiek nieznajdej odzwierciedlenia w przepisach ustawy
ograniczenie tego wyboru stanowi ograniczenie swgbgospodarczej. Taki wniosek znajduje
uzasadnienie w téei art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji, z ko wynika zakaz zmuszania
kogokolwiek, a zatem tak przedsibiorcow kdacych importerami, do czynienia tego, czego
prawo nie nakazuije.

W konsekwencji, zdaniem skacych, prowadzi to do wnioskuze art. 83 8 3 kodeksu
celnego jest niezgodny z art. 20, art. 22 w paamiu z art. 31 ust. 3 oraz art. 31 ust. 2 zdanie
drugie w zwizku z art. 2 Konstytucji, w takim zakresie, w jakorgany celne gsuprawnione na
podstawie tego przepisu do inicjowania gpsivar w celu obnienia zadeklarowanej przez
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importera wartéci celnej i wydawania decyzji w tym przedmiocie.

Zarzuty dotycace niezgodngi art. 65 8 4 pkt 2 kodeksu celnego z art. 20ti 22 w
zZwiazku z art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji atyssformutowane jedynie wkardze spotki
,Yamanouchi Pharma”. Zdaniem skacej art. 65 § 4 pkt 2 kodeksu celnego, tak jakt.i&3 § 3
kodeksu celnego, umilwia organom celnym wydanie decyzji korygog] warté¢ celm
importowanych towarow wbrew woli importera, co jegrzeczne z art. 31 ust. 2 zdanie drugie
Konstytucji, ktory stanowize nikogo nie wolno zmuszalo tego, czego prawo mu nie nakazuje. W
ocenie skarcej spotki prawo dmbnizenia wartdci celnej powinno b§ wytacznym uprawnieniem
importera i nie powinien ldyon do tego zmuszany.

5. Pismem z 20 grudnia 2005 r. stanowisko w spraxeiezutéw spotki ,Yamanouchi
Pharma” oraz KRKA-Polska przedstawit Prokurator &ainy, wnoszc o stwierdzenie:

1) zgodndci art. 23 8 1 1 9 ustawy z 9 stycznia 1997 r. -d&ks celny z art. 20art. 22 w
Zwiazku z art. 2 Konstytucji;

2) niezgodnéci art. 65 § 4 pkt 2 oraz art. 83 § 3 ustawy wynwarj w pkt 1 zart. 20 i art.

22 iz art. 31 ust. 2 zdanie drugie w zzku z art. 2 Konstytucji.

3) umorzenie pogpowania w pozostatym zakresie, na podstawie artisd9l pkt 1 ustawy
Z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale KonstytucgingDz. U. Nr 102, poz. 643 zan.) z powodu
niedopuszczalriei orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnegoswietle art. 26 ustawy z dnia 19 marca 2004 r. —
Przepisy wprowadzage ustaw — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623 ze zm.) zaienowane
przepisy nie utracity mocy obowdujacej. Art. 23 kodeksu celnego by nadal stosowany przez
organy celne w sprawach ustalania podstawy dtutnege, powstatego przed 1 maja 2004 r. Nadto
przepisy te, a tade art. 65 8 4 pkt 2 i art. 83 8§ 3 kodeksu celneggaby¢ nadal stosowane przez
sady rozpoznajce skargi na decyzje tych organow, wydane przedndrprzysipienia Polski do
Unii Europejskiej.

Nastpnym problemem proceduralnym, do ktdrego ustosumkew Prokurator Generalny,
jest okrdlenie przedmiotu obu skarg konstytucyjnych. Skee spotki przedmiotem skarg uczynity
przepisy art. 65 § 4 pkt 2 i art. 83 § 3 kodeksimego. Argumentacja przedstawiona w skargach
wskazuje jednate, ze niekonstytucyjn&@ tym przepisom skasce zarzucaj w zakresie, w jakim
uprawniaj one organy celne darzeprowadzenia kontroli i wydania decyzji, w wymiktorej dog¢
moze do obnienia wysokéci naleznosci celnych (nalenosci budzetowych).

Zarzut naruszenia art. 31 ust. 2 zdanie drugie Ktungi skarace kierup do wszystkich
zaskazonych przepisOw. Analiza obu skarg prowadzi do skip ze skarace argumentag)
naruszenia art. 31 ust. 2 Konstytucji odniosty agghie doart. 65 8 4 pkt 2 i art. 83 § 3
kwestionowanej ustawy. Nie wykazaly natomiast, W gposob art. 23 8 1 i 9 ustawy narusza ich
prawo okrélone w art. 31 ust. 2 Konstytucji.tBgo wzgédu, postpowanie w zakresie kontroli art.
23 8 11 9 kodeksu celnego z art. 31 ust. 2 zdadnigie Konstytucji, podlega umorzeniu, ze
wzgledu na niedopuszczalfworzekania.

Kolejna kwesta wymagajca rozwaenia, w swietle art. 79 ust. 1 Konstytucji, jest
dopuszczaln@ kontroli zakwestionowanych regulacji z art. 2 Kiytscji. Zgodnie bowiem z
utrwalonym orzecznictwem Trybunatlu Konstytucyjnegezorcem kontroli wpostpowaniu w
trybie skargi konstytucyjnej nie by tylko ta norma konstytucyjna, ktora statuuje &kaea
wolnos¢ lub prawo podmiotowe. Art. 2 Konstytucji £aie jest samodzielnymrodiem praw i
wolnosci, w szczegolnei z zasady poprawnej legislacji akreslonosci przepisow nie da @i
wyprowadzé prawa podmiotowego. Niemniej jednak, skoro zarzanuszenia art. 2 Konstytuciji
skarzace spotki wiza z naruszeniem prawa podmiotowego do ustawoweganagrenia Wolngi
dziatalngci gospodarczej, nitiwe wydaje s¢ dokonanie oceny konstytucyjéw wprowadzonych
ograniczé& w odniesieniu do art. 2 Konstytucji. Zgodnie z. &4 Konstytucji, kady obowhzany
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jest do ponoszenia @aréw i swiadczeé publicznych, w tym podatkow, oldlenych w ustawie.
Ustawowo okrélone obowazki finansowe podmiotow wobec fistwa, w tym obowizki

uiszczania nalaosci z tytulu wwozu towaréw na polski obszar celnyaji konstytucyjne
uzasadnienie.

Wskazany, jako wzorzec kontroli, art. 20 Konstytusiatuuje wolné¢ dziatalngci
gospodarczej, art. 22 Konstytucjiszaopuszcza ograniczenie tej wodnbw drodze ustawy i tylko
ze wzgkdu na wany interes publiczny. Przepisy Konstytucji nie ckag, jaka jest tr& tej
wolnosci. Odwotupc sk do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ProkaraGeneralny
podkrelit, ze wolna¢ dziatalngci gospodarczej obejmuje mwos$¢ podejmowania i prowadzenia
dziatalngci, ktorej celem jest osggniccie zysku. Polega ona na #tivosci samodzielnego
podejmowania decyzji co do przedmiotu dziatatav wybranych formach prawnych.

Przepisy okrélajace obowazki finansowe podmiotow gospodarczych wobefighaa mog
ingerowa& w prowadzon dziataln@g¢ gospodarcy, zwlaszcza w sytuaciji gdy ich realizacja zeo
prowadz¢ do nadmiernych obgien finansowych, powoduagych, ze dzialalné¢ ta staje si
nieoptacalna. Rownieprzepisy okréajace podstaw wymiaru nalenosci celnych, a take innych
danin publicznych magby¢ oceniane w odniesieniu dgch wzorcow konstytucyjnych. Podstawa
wymiaru nalenaosci finansowych mée mie€ w konsekwencji znaczenie dla oceny przez podmiot
gospodarczy, czy rodzaj i sposéb prowadzonej driadai bedzie optacalny.

Wymog ustawowego okéknia podstawowych elementow konstrukcyjnych podlatk
innych danin publicznych konkretyzuje w sfeizeia gospodarczego, zawianej z respektowaniem
konstytucyjnych uprawniejednostki, zasadokreslonosci przepisow.

Zakwestionowany art. 23 § 1 i 9 kodeksu celnego jpgnym z elementow szerszej
regulacji, dotycacej sposobu ustalania waitd celnej towarow, i byt (a tale jest nadal) jej
podstavi.

Zakwestionowane przepisy stangwiz podstawow metod, ustalania wartei celnej jest
wartas¢ transakcyjna, oraz definwjpojecie wart@gci celnej i wartéci transakcyjnej. Prokurator
Generalny wskazalze podziela stanowisko wyrane przez sy orzekajce w sprawach
skaracych, ze odniesienie w art. 23 8 1 i 9 waxtd celnej do ceny faktycznie zaptaconej lub
naleznej stanowi odniesienie do rzeczywistej i ostategzareny towaru, rozumianej jako jego
catkowita cena.

Ustawodawca cente okreslit jako cerg faktycznie zaptacanlub nalena. W obrocie
gospodarczym, rownie migdzynarodowym, ostateczna, catkowita cena towaruzamsze jest
jednake cemn zaptacon w chwili faktycznego jego przywozu i przgja zgtoszenia celnegoadiy
tez mimo faktycznego jej zaptacenia jest ona acerstatecza, obejmujca wszystkie koszty
Zwigzane z zakupem towaru, a g wptyw na ustalenie jej wysoé@. Ponadto cena towaru na
dzien przyjecia zgtoszenia celnego, jak zasadnie wskazgy, maze nie odpowiadajego cenie
ostatecznej. Strony bowiem mypgwobodnie ustataw czasie wysok& ceny, maj takze swobod
ustalania czasu, sposobufdrm pfatngci. Ustawodawca nie wprowadzit ga zadnej cezury
czasowej dla tak rozumianej ceny transakcyjnejz leatayt na zgtaszajcego obowjzek
dofaczenia dokumentow wymaganych do g towaru proceduar celms, do ktorej towar jest
zgtaszany, w tym dokumentéw meych znaczenie dla waid celnej. Ustalenie warfoi celnej
jest bowiem niezédne dla zwolnienia towaru (art. 76 8§ 1 kodeksu egi).

Prokurator Generalny nie podziela zarzutu si@rch spétek niedookéonosci
kwestionowanych regulacji. Ustawodawca nie pozostpedmiotowi gospodarczemu wyboru
podstawy wartéci celnej — ceny faktycznie zaptaconej lub nakj, lecz — odnosz ja do
catkowitej kwoty ptatnéci, dokonanych lub magych by dokonanymi — umaiwit uwzglednienie
w cenie transakcyjnej wszystkich kwot, zarowno fyklidre juz zostaty uiszczone, jak i tych, ktore
maja zostd zaptacone w przyszdoi. Przepisy definiujce pogcie ceny transakcyjnej zostaty
sformutowane w sposOb ogdlny, obejamy swym zakresem #@orodne stany faktyczne,
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wynikajace ze wszelkich postanowieuméw zawartych ngdzy stronami, a dotyazych ceny
towaru, w tym tych, ktére majwptyw najej obnizenie, umaliwiajac w ten sposéb uwzglnienie
ich w zgtoszeniu celnym.

Za niestuszne Prokurator Generalny postrzega réwaigvotanie s skagacych dotresci
art. 145 ust. 2 rozpogdzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z 2 lipca 1993 stanawiajcego
przepisy w celu wykonania rozpadzenia Rady (EWG) nr 2912/92 ustanauéago Wspolnotowy
kodeks celny (Dz. U. UE L 93.253.1), w brzmienidaaym rozporgdzeniem Komisji (WE) nr
444/2002 z 11 marca 2002 r., zmieaigm rozporadzenie (EWG) nr 2454/93 ustanaviizg
przepisy w celu wykonania rozpadzenia Rady (EWG) nr 2913/952 ustanawgapo
Wspolnotowy kodeks celny oraz rozpgalzenia (WE) nr 2787/2002 i (WE) nr 993/2001 (Dz. U.
UE L 02.68.11).

Prokurator Generalny zwraca uwage po dopuszczeniu towaru do obrotu jego cena wobec
ujawnionych wad mize by obnizona — celem tej regulacji bylo (pkt 5 i 6 preambuly
rozporadzenia) przyznanie importerom prawa do ubiegari@ sibnizenie wartéci celnej towaru,
w sytuacji gdy zostat on dopuszczony do obrotuytaMadliwy w chwili zgtoszenia celnego i jego
wadliwos¢ nie zostata uwzgtiniona w umowie sprzeég, a sprzedagry dokonat korekty ceny.

Zgodnie ze zobowkzaniami gwarancyjnymi przewidzianymi w umowie zai®prprzed
dopuszczeniem towaru do obrotu, regulacja ta kaykuge szczegolsytuacg, w ktorej importer
moze ubiega si¢ 0 obnizenie wartdci celnej towaru z tytutu jego wady. Z przyznanmapiorterowi
tego uprawnienia nie wynikaze kwestia dopuszczalém obnizenia wartéci celnej zostata
jednoznacznie uregulowana, w sposob ogranicyga wytacznie do tej sytuacji.

Z tych wzgkddw Prokurator Generalny wnidst o uznanie art. 23i® kodeksu celnego za
zgodny z art. 20 i art. 22 w zyziku z art. 2 Konstytuciji.

Z tresci art. 65 8§ 4 pkt 2 wynikae przepis adresowany jest do organu celnegoeila jego
uprawnienie do wydania, po przgju zgloszenia celnego, z wgdu lub na wniosek
zainteresowanego, decyzji uzg@gj zgtoszenie za nieprawidtoweokreslenia w niej wskazanych
rozstrzygngc. Art. 83 8§ 3 take adresowany jest diwgandw celnych. Naktada on na nie obgmek
podgcia niezlednych dziatd w razie stwierdzenia w czasie kontratg przepisy celne zostaly
zastosowane w oparciunieprawdziwe, niekompletneydtz nieprawidtowe dane lub dokumenty.

Skarace spoOiki upatraj niekonstytucyjné¢ uprawnié i obowihzkOw organu celnego w
tym, ze zostat on wypogsany w uprawnienie do wydania decyzji rowhie sytuacji, gdy wynik
przeprowadzonej weryfikacji (kontroli) wyke, ze podmiot zobowizany do okréenia wartdci
celnej warté¢ te zawyyt. Takiej regulacji, wynikajcej z zakwestionowanych przepiséw, trudno
jest zarzudi ingerenag w konstytucyjne wolngci i prawa.

Wyrazony w art. 84 Konstytucji obowzek daninowy oraz zasada wytnaci ustawy w
sferze prawa daninowego (art. 217 Konstytucji) etaa gwarancg dla pomiotéw zobowizanych
do ochrony ich praw matkowych, w tym znaczeniu;e podmioty te nie mogby¢ zobowhzane
przez organy wiadzy publicznej do uiszczenia nigmmgich danin publicznych, a ta& do
uiszczania danin w innej — vikiyzej wysokéci, niz wynika to z przepiséw prawa.

Przepisom, ktére w konsekwenciji innych regulacjijgnaa celu réwnig ochrore praw
majtkowych podmiotow zobowgranych, trudno jest, zdaniem Prokuratora Generalnzgyzuat
naruszenie praw i woldoi konstytucyjnych.

Art. 65 8 4 pkt 2 i art. 83 § 3 kodeksu celnego makiadag na podmioty gospodarcze
zadnych obowjzkow w ramach prowadzonej weryfikacji zgtogdzeelnych i ich kontroli.
Adresowane gsone do organdw celnych, nieszdgo podmiotow gospodarczych. Tak sformutowane
przepisy nie zawierajregulacji ograniczagych wolnag¢ dziatalngci gospodarczej. Prokurator
Generalny uznat art. 20 i art. 22 w zwku z art. 2 Konstytucji za adekwatne wzorce odamtroli
konstytucyjngci art. 65 § 4 pkt 2 art. 83 8 3 kodeksu celnego.

Odnosac sk do zarzutu naruszenia prawa podmiotowego, #oyrago w art. 31 ust. 2
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zdanie drugie Konstytucji, Prokurator Generalny kyedlit, ze podmiot dokonugy przywozu
towaru obowiazany byt do okrélenia jego wartéci celnej, organ celny %auprawniony byt do
weryfikacji i kontroli zgtoszé celnych, w tym wartei celnej, oraz donvydania decyzji w tej
sprawie. Nadto, stosownie do art. 7 8 1 kodeksnegsl, kada osoba, poednio lub bezpaednio
uczestniczca w czynnéciach zwazanych z wymiamtowarows, byta zobowizana do dostarczenia
organowi celnemu, na jegadanie, wustalonych terminach, dokumentow i informacji acgch
znaczenie dla kontroli celnej, w jakiejkolwiek faem jak réwnie do udzielenia niezunej
pomocy. Z kolei, art. 83 § 2 kodeksu celnego upouwa organy te do kontroli dokumentéw i
danych handlowych dotygzych operacji przywozu lub wywozu towardéw etigch zgtoszeniem,
jak réwniez pazniejszych operacji handlowych dotyeych towaru, a tate do przeprowadzania
kontroli u zgtaszaicego oraz u innej osoby beZpednio lub pérednio zwazanej z tymi
operacjami.

Zakwestionowane przepisy sidresowane do organow celnych i élag ich uprawnienia
po przeprowadzonej weryfikacji i kontroli, jedrn@k nie wynika z nich,ze obejmuj one
uprawnienie do nakazania podmiotom gospodarczymiokrego zachowaniagi

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 31 ust. 2 ieddnugie Konstytucji nie jest,
adekwatnym wzorcem kontroli art. 65 § 4 pkt 2 i 88 § 3 kodeksu celnego.

6. Pismem z 11 kwietnia 2006 r. stanowisko w speapiizedstawit Sejm, wnosz o
stwierdzenie zgodrioi zaskaronych przez trzy spotki przepisoéw z powotanymi wezoni kontroli
konstytucyjnej. W ocenie Sejmu za takim stanowiskgzemawiaj nastpujace argumenty:

Zarzut niedostatecznej oktenosci cytowanych przepisow nakiadaych naimporterow
obowiazki zwiazane z prowadzanprzez nich dziatalneia gospodarcz oraz nieprzewidywalrici
skutkdéw rozbienej interpretacji tych przepisow przez zobgmeinych oraz przez wdeiwe organy,
godzcych w konstytucyja wolncs¢ dziatalngci gospodarczej, skayce wywodza gidwnie z
rzekomego poshenia s¢ przez ustawodawcalternatywnymi kategoriami waa transakcyjnej
wyznaczajcej wartéé celmp towaru, bez ustanowienia kryteriow wyboru jedndiyeh kategorii.
Jest to hddne zatlagenie. W zaskaonym przepisie jest wprawdzie mowa o ,cenie faktyez
zaptaconej za towar” oraz o ,cenie nalej’, w wymiarze pieriznym chodzi jednak ogtsamy
wielkos¢ wyrazajaca kwote naleznosci przystuguacej zbywcy towaru wprowadzanego przez
importera na polski obszar celny.

Odniesienie podstawy ustalania riaesci celnych do faktycznej ceny towarwjmaptaconej
lub mapce] by zaptacom w pd&niejszym czasie (zgodnie z ustaleniami kontrahept{@st
wyrazem racjonalri@i ustawodawcy w stanowieniu prawa daninowego giiegjo o interes
publiczny, a jednoczeie wazacego rownomierrkg rozkladania obaren publicznych przy
zachowaniu konstytucyjnych regut sprawiedl#eio rownasci.

Odwotufc sk do orzecznictwa, Sejm podkhé ze udzielonych przez kontrahenta rabatéw
nie mazna oderwéa od ceny towaru i przg§, ze nie g one elementem ksztatiigym & cerg, tylko
na tej podstawieze rabatu udzielono po wprowadzeniu towaru na paibkizar celny. Rabat,sje
jest swiadczeniem odnogzym sk do ceny towaru, ksztattuje tere niezalenie od tego, kiedy
zostat faktycznie przyznany i jakie intencje kirgje za jego udzieleniem.

Art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego rozumiany w pesay sposob, przeciwstawny wykfadni
dokonanej przez skaice, nie jest niezgodny z wzorcem waloiogospodarczej zawartym w art. 20
Konstytucji, a w konsekwencji nie jest niezgodngrz 22 Konstytucji okrdajacym dopuszczalne
przestanki ograniczenia tej woléw.

Kodeks celny przewidywat niiwos¢ weryfikacji wart@gci celnej towaru stanowgej jeden
z elementéw zgtoszenia celnego zarowno przez ¢osdokonujca zgtoszenia, jak i przez organ
celny.

Na podstawie art. 67 § 1 i 3 kodeksu celnego, pgjgriu zgtoszenia celnego przez organ
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celny zgtaszacy mogt dokoné jego sprostowania, z watkiem okoliczndci, gdy organ celny: 1)
poinformowat zgtaszagego o zamiarze przeprowadzenia rewizji celnej towa 2) stwierdzit
nieprawidtowad¢ danych zawartych w zgtoszeniu celnym, 3) zwolonbary.

Na podstawie art. 70 8 1, po prayiu zgtoszenia celnego, organ celny mogt prgyistdo
jego weryfikacji. Gdy organ celny po weryfikacji net zgtoszenie celne zaeprawidtowe, miat
zastosowanie art. 65 8 4 pkt 2, kwestionowany wddea

Kodeks celny w art. 83 8§ 1 i 2 dopuszczat rovenmeazliwosé przeprowadzenia kontroli
zgtoszenia celnego po zwolnieniu towarow (tj. wuozeniu tej ustawy — pdokonaniu czynr«ei
umazliwiajacej wycie towaréw w celu oké&onym przez procedarcelm) — z urzdu lub na
wniosek zgtaszagego. Jak stanowit zaskany 8§ 3 wtymze artykule, jeeli z kontroli zgtoszenia
celnego po zwolnieniu towaru wynikae przepisy regulujce proceduy celra zostaty zastosowane
W oparciu o nieprawdziwe, nieprawidtowe lub niekdetpe dane lub dokumenty, organ celny
podejmuje niezédne dziatania w celu wdaiwego zastosowania przepiséw prawa celnegoabior
pod uwag nowe dane.

Zdaniem Sejmu argumentacja sk@ych jest konsekwengprzyjecia bkdnej wyktadni art.
23 8 1 kodeksu celnego, oki@acego zasady ustalania wastocelnej, oraz pomijania problemu
nastpstw, jakie wynikaj z bkdnego — w omawianej okoliczém — zawyonego okréenia tej
wartasci. Skarace wyraaja opinic 0 przymuszaniu podmiotéw do weryfikacji watocelnej (n
minug, nienakazanego wprost w ustawie, podczas gdyzedym obowizkiem importerow jest
podawanie w zgtoszeniu celnym prawdziwycprawidtowych danych magych umocowanie w
kompletnej dokumentacji.

Sejm podkrélit nieprawidtowas¢ rozumowania skaacych, wskazujc, ze pobor nalenosci
celnych jest tylko jednym z elementéw polityki oglnpaistwa. Zadania profiskalne organdw
celnych nie maj jednak waloru takiej nadgdncici, ktéra determinowataby celow®d
podejmowania ok&onych prawem dziata tych organdéw. Przypie takiego zalzenia
prowadzitoby bowiem do usankcjonowania swoistedaty@izmu w stosowaniu prawa przez te
organy.

7. Pismem z 29 sierpnia 2005 r. spotka ,Yamanouirma” sp. z 0.0. poinformowata
Trybunat Konstytucyjnyze z dniem 2 sierpnia 2005 r. zmienita nazwa Astellas Pharma sp. z
0.0.. Wszystkie pozostate dane firmy pozaskegz zmian.

Il

Na rozprawie uczestnicy pg@pbwania podtrzymali stanowiska wymme na pimie.
1

Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Podstawa prawna decyzji administracyjnych.

Przedmiotem zaskaenia g art. 23 8§ 1i 9, art. 65 § 4 pkt 2 oraz art. 83 gtawy z dnia 9
stycznia 1997 r. — Kodeks celny (Dz. 2001 r. Nr 75, poz. 802 ze zm.; dalej: kodeks gelny

Art. 23 8§ 1 kodeksu celnego stanowit: ,Wakn, celry towarow jest wart@ transakcyjna,
to znaczy cena faktycznie zaptacona lub iradeza towar sprzedany w celu przywozu na polski
obszar celny, ustalana, o ile jest to koniecznavzglgdnieniem art. 30 i art. 31”. Art. 30 oraz art.
31 kodeksu celnego dotyczyty kosztow, ktore maldoliczy¢ badz odja¢ od ceny, okréajacej
catkowity koszt zakupu.

Art. 23 § 9: ,Cen faktycznie zaptacan lub nalena jest catkowita kwota ptatroi
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dokonanej lub magej zostéa dokonam przez kupujcego wobec lub na kor&y sprzedawcy za
przywazone towary i obejmura wszystkie ptatri@gi dokonane lub mage by dokonane jako
warunek sprzedy towarow kupuicemu albo ptatriei dokonane lubmajace by dokonane przez
kupujacego osobie trzeciej celem speinienia zohawi sprzedawcy. Platsé maze zosté
dokonana w formie przelewu piepnego lubza pomog innych form zaptaty bezgcednio lub
posrednio”.

Zgodnie z art. 23 8 11 9 kodeksu celnego waitocelrs towaru jest wart@ transakcyjna,
czyli cena faktycznie zaptacona lub nala, take jesli zostata ustalona lubaptacona po przagiu
zgtoszenia celnego. Zdaniem skgnych spotek przepisyasniejasne, poniewanie precyzuj
kryterium, na podstawie ktdrego nayeokresli¢ wartas¢ celm. Taka regulacja, w opinii skaicych
spotek, narusza art. 20, art. 22 w gzkiu z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Przepisy art. 65 8§ 4 pkt 2 i art. 83 § 3 kodeksinemgp dotycz kolejno decyzji organu
celnego w sprawie uznania zgtoszenia celnego zaigh@ave dz nieprawidiowe w cakxi lub
czesci oraz maliwosci kontroli celnej przez organy celne. Art. 65 &ddeksu celnego stanowi:
,P0O przygciu zgtoszenia celnego organ celny, na wniosekgtraydaje decyzjlub maze z urzdu
wyda decyzg, w ktérej: 1) uznaje zgtoszenie celnemawidiowe, 2) uznag zgtoszenie celne za
nieprawidtowe w cakci lub czsci: a) rozstrzyga o nadaniu towarowi wdavego przeznaczenia
celnego, b) okrda kwot wynikajaca z dlugu celnego zgodnie z przepisami prawa geligb c)
zmienia elementy zawarte w zgtoszeniu celnym innekreslone w lit. a) i b)”.

Art. 83 § 3: ,Jeeli z kontroli zgtoszenia celnego po zwolnieniu tsw wynika,ze przepisy
regulupce procedur celm zostaly zastosowane w oparciu 0 nieprawdziwe, raigjltowe lub
niekompletne dane lub dokumenty, organ celny podgmiezledne dziatania w celu wdaiwego
zastosowania przepisow prawa celnego,dsigpod uwag nowe dane”.

Skarace uwaaja, ze dopuszczona przez przepisy ingerencja wepostanie prowadge
do obliczenia naleosci publicznoprawnych przekracza konstytucyjnie dsgmzalne granice, i
stwierdzag, ze tym samym art. 65 § 4 pkt 2 i art. 83 § 3 kodetslmego 8 niezgodne z art. 20 |
art. 22 w zwazku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz3ruust. 3 Konstytucji.

2. Kontrola konstytucyjr&ei przepisow wobec utraty mocy obewujacej ustawy z 9
stycznia 1997 r. — Kodeks celny.

Z dniem 1 maja 2004 r. na podstawie ustawy z drfaniarca 2004 r. — Przepisy
wprowadzajce ustaw — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz. 623 ze zm.; jdapgzepisy
wprowadzajce prawo celne) utracita moc obewiljaca ustawa z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny. Dotychczasowregulacg zasapit Wspoélnotowy Kodeks Celny (rozpadzenie Rady (EWG)
nr 2913/92 z 12 palziernika 1992 r. ustanawige Wspolnotowy kodeks celny; dalej:
Wspolnotowy kodeks celny) oraz ustawa z dnia 1cma004 r. — Prawo celne (Dz. U. Nr 68, poz.
622 ze zm.; dalej: prawo celne). Po 1 maja 2004vspoinotowe przepisy celne obazuja
bezpdrednio, a polskie akty prawne, jak ustawa z 19 m&@04 r. — Prawo celne, czy powotana
wyzej ustawa z 19 marca 2004 r. — Przepisy wprowadeajstaw — Prawo celne oraz inne, jak np.
ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja fose (Dz. U. Nr 137, poz. 926 ze zm.),
stanowj ich uzupetnienie. Zmiany te sastpstwem cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, i ic
zadaniem jest dostosowanie polskich regulacji pyaWwnz zakresu prawa celnego do sytuacji
prawnej powstatej po 1 maja 2004 r. (zoli. wgrrok TK z 31 stycznia 2005 r., sygn. P 9/04, OTK
ZU nr 1/A/2005, poz. 9).

Zgodnie z utrwalos linia orzecznicz Trybunatu Konstytucyjnego, orzekaniezgodndci
uchylonych przepisow z Konstytugest dopuszczalne w dwoch wypadkach:

1) gdy zaskamwne przepisy — pomimo ich uchylenia — mogadal by stosowane na
podstawie normy intertemporalnej, odngsz st do danej kwestii (por. wyrok TK 31 stycznia
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2001 r., sygn. P. 4/99, OTK ZU nr 1/2001, poz. ), czy faktycznie doszto do uchylenia
zaskazonego przepisu, nalg ustalt na podstawie téei normy derogujcej lub przejciowej (por.
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 lisibgp 2005 r., sygn. K 14/05, OTK ZU nr
10/A/2005, poz. 125);

2) gdy wydanie orzeczenia jest konieczne dla ochkamstytucyjnych wolngci i praw (art.

39 ust. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o TrgbeiKonstytucyjnym, DzU. Nr 102, poz. 643 ze
zm.).

Na mocy przepisu przagjiowego art. 26 ustawy z 19 marca 2004 r. — Pryepis
wprowadzajce prawo celne utrzymane w mocy zostaly przepidycticzasowe wstosunku do
spraw dtugu celnego, jeli dtug celny powstat przed dniem uzyskania piReeczpospolit Polsk
cztonkostwa w Unii Europejskiej. Chauzyty przez ustawodawdermin ,przepisy dotychczasowe”
maoze budzé watpliwosci dotyczce jego zakresu, w niniejszym wypadku Trybunat Kgtoeyjny
uznaje,ze art. 26 ustawy — Przepisy wprowadzaj prawo celne obejmuje zakwestionowane w
skargach przepisy.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej aspie zachodzi pierwszy ze
wskazanych wypadkéw — zakwestionowane przepisyutrigcity mocy obowgzujacej i nie tylko
mogly by, ale byly podstaw orzeczé sadowych, co skutkuje uznaniem ich d@puszczalp
podstaw orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Okrelenie przedmiotu zaskagnia.

Zasadnicze dla merytorycznego orzeczenia w niregjsprawie jest doktadne oktenie
przedmiotu zaskaenia i wzorca kontroli. Zpetitum skarg wynika, ze skazace zarzucaj
niezgodné¢ art. 23 § 1 9, art. 65 8§ 4 pkt 2 oraz art. 83 @stawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny z art. 20, art. 22 w zg#ku z art. 2, art. 31 ust. 2 zdanie drugie orazHrtust. 3 Konstytucji.
W wypadku skargi spotki KRKA-Polska nie wygpuje zarzut niekonstytucyjio art. 65 8§ 4 pkt 2
ustawy z 9 stycznia 1997 r. — Kodeks celnyuzasadnienia skarg wynika natomiast, skazace
zarzucaj niezgodnéc: art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego z art. 20 i 28&.w zwhazku z art. 2
Konstytucji; art. 65 8 4 pkt 2 kodeksu celnegoz 20 i art. 22 w zwizku z art. 2 i art. 31 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji; arB3 8§ 3 kodeksu celnego z art. 20, art. 22 (wctreznaczonym
prawdopodobnie bnie, jako art. 21) w zweku z art. 31 ust. 2 zdanie drugie oraz z art. §13
Konstytuciji.

Postpowanie w niniejszych sprawach zostato wsgiezav trybie skargi konstytucyjnej. Jak
wielokrotnie podkrélat Trybunat Konstytucyjny w swym orzecznictwie,asga jest szczegolnym
srodkiem inicjowania pogpowanie kontrolnego przed Trybunatem Konstytucyjnypor. np.
postanowienie z 19 pdziernika 2004 r., sygn. SK 13/03, OTK ZU nr 9/A020 poz. 101).
Dopuszczalng korzystania ze skargi konstytucyjnej warunkowamst jdopetnieniem przez
skarzacego dodatkowych (wzgllem innych procedur kontrolnych, realizowanych grze
Trybunatem Konstytucyjnym), przestanek wynd@jch z tréci zarowno art. 79 ust. 1 Konstytuciji,
jak 1 — rozwijapcych jego postanowienia — przepisow ustawy o TrgheinKonstytucyjnym.
Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy o TK skargegp wymaganiami dotygzymi pisma
procesowego powinna zawiérauzasadnienie skargi z podaniem doktadnego opisunust
faktycznego.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae wzadnej ze spraw podstawlecyzji administracyjnej
nie byt art. 83 8§ 3 kodeksu celnego, lecz art. 8b deksu celnego. Skoro art. 83 8§ 3 kodeksu
celnego nie byt podstawrozstrzygnécia organow celnych, toie maze by przedmiotem kontroli
konstytucyjnéci dokonanej przez Trybunat Konstytucyjny w ninigp sprawie. W tym zakresie
postpowanie podlega umorzeniu segledu na niedopuszczalfoorzekania.

Trybunat Konstytucyjny rozpoznat zatem skargi wreske zgodn<ti:

1) art. 23 8 11 9 kodeksu celnego z art. 20 i22tw zwhazku z art. 2 Konstytucji;
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2) art. 65 8 4 pkt 2 kodeksu celnego z art. 20t.i 22 w zwazku z art. 2 i art. 31 ust. 2
zdanie drugie Konstytucji.

4. Kontrola zgodnéri art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego z art. 20 i 22w zwiazku z art. 2
Konstytuciji.

Okreslona w art. 20 Konstytucji wolrio dziatalngci gospodarczej, jak podikia sk
konsekwentnie w dotychczasowym orzecznictwie TrghunKonstytucyjnego oraz doktrynie,
stanowi nie tylko normy prawa przedmiotowego i zasadstroju gospodarczegorswa, ale take
podstaw konstytucyjnego prawa jednostki do pgrmia i prowadzenia dziataldoi gospodarczej
(zob. C. KosikowskiWolngi¢ dziatalngci gospodarczej i jej ograniczenia w praktyce stosoia
konstytucji RHw:] Zasady ustroju spoteczneggaspodarczego w procesie stosowania konstytucji
Warszawa 2005, s. 22; wyrok TK z 30 stycznia 200&ygn. K 17/00, OTK ZU nr 1/2001, poz. 4).
Tym samym przepis ten moa uwaaé za podstaw prawa podmiotowego o randze konstytucyjnej,
a nie tylko iwytacznie za normy prawa 0 znaczeniu przedmiotowym i zasatroju pastwa.
Wolnos¢ dziatalngci gospodarczej, chocianiewatpliwie ma charakter szczegdlny, innyzni
wolnosci 1 prawa wskazane w rozdziale II Konstytucji, /eostanowé podstaw uprawnig
jednostek wobec patwa i organéw wiadzy publicznej, ktore powinny oga by¢ chronione w
drodze skargi konstytucyjnej (zob. wyrok TK z 29i&tmia 2003 r., sygnSK 24/02, OTK ZU nr
4/A/2003, poz. 33).

Art. 22 Konstytucji wyznacza ramy dopuszczalnychraniczédr wolnacsci dziatalngci
gospodarczej. Bezwzglnym wymogiem formalnym ograniczenia wodob gospodarczej jest
forma ustawy. Nakaz watznaci ustawy, jako warunek ograniczenia dziatdbicgospodarczej,
tak jak wskazyj skazace, jest jednym ze skladnikdw zasady demokratyazipagstwa prawnego i
obejmuje take nakaz odpowiedniej szczegoétawni kompletngci unormowania ustawowego, bez
uregulowa blankietowych, delegagych ostatecznregulacg ograniczenia wolrkzi dziatalngci
gospodarczej do organow wiadzy wykonawczgjzbsamorzdu lokalnego (zob. C. Kosikowski,
op.cit, s. 22; L. Garlicki, Komentarz do art. 22 Konstytucjiv:] Komentarz do Konstytucji,
Warszawa 2005).

W plaszczynie materialnej ograniczenie wokw dziatalngci gospodarczej jest
uzalenione od istnienia przemaws@ego za ograniczeniem weego interesu publicznego.
Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie TrybunaKopnstytucyjnego przestanka ,waosci”
interesu publicznego uteamiania jest z zasagroporcjonalnéci, co oznaczaze cel regulaciji
ustawowej powinien znajdowauzasadnienie w konstytucyjnej aksjologii, $eodki powinny
pozostawa w odpowiedniej proporcji do zamierzonego rezultétab. L. Garlicki,op.cit. oraz
wyrok TK z 26 kwietnia 1999 r., sygn. K. 33/98, O/ nr 4/1999, poz. 71 i wyrok z 17 grudnia
2003 r., sygn. SK 15/02, OTK ZU ArA/2003, poz. 103).

W sferze podatkéw i danin publicznych jasne éleie przez ustawodawowszelkich
powinnaci podatnika wraz z okgkeniem konsekwencji podejmowanych przez niego dziat
relewantnych ma szczegoélne znaczenie. Stanowi yik® tkonieczny przejaw zasady zaufania
obywatela do p@stwa i prawa, ale rowniewyraz przestrzegania zasady legalizmu, zgodni®z k
wszystkie organy wtadzy publicznej dziatayytacznie wgranicach prawa (zob. wyrok TK z 11
maja 2004 r., sygn. SK 4/03, OTK ZU nr 5/2004, pbk). Istotne jest zatem ustalenie, czy clo jest
pewnego rodzaju podatkiem, damipubliczry czy tez jaka$ specyficzm optat, pobieran przy
przekraczaniu przez towar granicy celnej danegpkra

Aczkolwiek w doktrynie brak jest jednolitej defifiicla wspotczesnego pgiia cta (zob. A.
Kus, Prawo celne Bydgoszcz-Lublin 2003, s. 149 oraz powotana taerdtura: zwlaszcza K.
Sawicka,Cto w systemie danin publicznyphi:] Ksiega pamgtkowa ku czci profesora Eugeniusza
Teglera Pozna 1997, s. 131 i n.), to moa przypé, ze cto jestswiadczeniem piegznym o
charakterze daninowym, ktérego poboér @zeiny jest z faktem przywozu, wywozu lub przewozu
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towarow przez grangcobszaru, pokrywagego st z reguty z obszarem patwa (zobPrawo celne
red. W. Czyowicz, Warszawa 2004, s. 4i). Tym samym przyjmuje Size clo jest specyficznym
rodzajem daniny publicznej (podatku). Oznacza #e, sformutowany we wcZaiejszym
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego pajlze zasada okénosci przepiséw prawa wymaga
bardziej rygorystycznego stosowania w dziedzinidgpkedw i danin publicznych, nate odnie¢
rowniez do ugtych w przepisach kodeksu celnego zasad ustalaani@dei celnej towardow.

Zaskarony art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego stanowit jed@hementow regulacji dotygeej
sposobu ustalania wagt celnej towaréw. Wartd celm towardéw okréla sk w celu ustalenia
kwoty wynikajpcej z diugu celnego oraz innych naiesci pobieranych przez organ celny, jak
rowniez stosowania polityki handlowej. Podstawowym dokutaemn ktory stay do okrdlenia
wartasci celnej, jest faktura handlowaspecyfikacja towaréw lub lista towarowasgljefaktura nie
spetnia roli specyfikacji.

Przygte w prawie polskim metody ustalania wddiocelnej nawdzuja do metod przytych
przez cztonkéw Swiatowej Organizacji Handlu, a tak metod obowizujacych w Unii
Europejskiej. Zasadnicze znaczenie dla pcg modelu okrdania wartdci celnej towaru miato
Porozumienie dotyere stosowania art. VII GATT 1994, ktére zostato miedne w 1947 r., a w
stosunku do Polski weszio wycie z dniem 1 lipca 1995 r. (aaknik 1A do Porozumienia,
ustanawiajcegoSwiatowa Organizaaj Handlu sporzdzone w Marakeszu 15 kwietnia 1994 r.; Dz.
U. z 1995 r. Nr 98, poz. 483 ze zm.). Podobna eegalzawarta jest we Wspolnotowym kodeksie
celnym (Dz. U. UE L 2992r., poz. 320.1).

Przepisy kodeksu celnego zawieraty ragainia analogiczne do obaaujacych w Unii
Europejskiej. Rénice, jak podkréda sk w doktrynie, wynikaj jedynie ze specyfiki terytorialnej i
nie dotyca zasad ani metod wyliczania waitocelnej (zobPrawo celnes. 120).

Mozna wyr&ni¢ szé&¢ metod ustalania wadoi celnej: metod wartasci transakcyjnej,
wartasci transakcyjnej towarow identycznych, wdib transakcyjnej towarow podobnych, ceny
jednostkowej (tzw. metoda dedukcyjna), wécikalkulowanej oraz metedwartasci ustalanej na
podstawie danych daginych na polskim obszarze celnym, z zastosowasdrendkow zgodnych z
zasadami zawartymi z Kodeksie wariocelnych oraz przepisami dziatu Ill kodeksu cegimeNie
oznacza to jedndk, ze warté¢ celna mae by ustalana dowolnie w oparciu 0 swobodny wyboér
jednej z metod. Kolejrié wymienienia poszczegolnych metod nie jest przypaak Przy ustalaniu
wartasci celnej obowdzuje okrélona hierarchia. Zawsze w pierwszej kolgjicstosuje si metod
wartasci transakcyjnej, a dopiero gdy jej zastosowani jgemaliwe, mazna positkowa sig
kolejnymi metodami. Zarazem nale podkréli¢, ze kolejn@g¢ stosowania ceny jednostkowej i
wartasci kalkulowanej mae zosta zmieniona na wniosek zgtaszeggo.

Podstawow metod, jest metoda wartai transakcyjnej, czyli zgodnie z art. 23 § 1 koslek
celnego cena faktycznie zaptacona lub h@deza towar sprzedany w celu przywozu na polski
obszar celny, ustalana, o ile jest to koniecznerzglgdnieniem art. 30 i art. 31 kodeksu celnego, a
wiec kosztow doliczanych do waktm celnej towarow lulnd niej odejmowanych. Cerfaktycznie
zaptacon lub nalena jest catkowita kwota ptatrgoi dokonanej lub magej zosta dokonan przez
kupujacego wobec lub na kor&y sprzedawcy za przywone towary. Obejmuje ona wszystkie
ptatnaci dokonane lubmajace by dokonane przez kumgego osobie trzeciej celem spetnienia
zobowhzan sprzedawcy.

Wartci¢ transakcyjna nie mi@ byt przyjeta za warté¢ celm w czterech wypadkach (art. 23
8§ 2 pkt 1-4 kodeksu celnego): 1) gdy istaigjgraniczenia wdysponowaniu lub zytkowaniu
towarOw przez kupafego inne m ograniczenia, ktore wynik@jz obowhzujacego prawa,
ograniczag obszar geograficzny, na ktorym towar zaoby¢ odsprzedany, nie majistotnego
wplywu na warté¢ towaru; 2) gdy sprzedalub cena towaruasuzalenione od warunkow lub
spetnieniaswiadczea, ktorych wartéci nie mana ustak; 3) gdy jakakolwiek oz¢ dochodu z
dalszej sprzeds, dyspozycji lubpdzniejszego aytkowania towarOw przez nabyw@rzypada
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bezpdrednio lubposrednio sprzedawcy; 4) gdy kupay i sprzedawcaasze sol powiazani, chyba
ze wartas¢ transakcyjna miee by¢ zaakceptowana w celu ustalenia waet@elne;.

Definicj¢ zawary w art. 23 8§ 1 nalgy interpretowa tacznie z art. 23 8 9, ktory zawiera
rozwinigcie pogcia ceny transakcyjnej. Z przepisow tych wynika,cena faktycznie zaptacona lub
nalezna stanowi odniesienie do rzeczywistej i ostatgczaery towaru, rozumianej jako jego cena
catkowita. Ustawodawca okiléd te cere jako cer faktycznie zaptacanlub nalena, co zdaniem
skarzacych spotek, jest regulacpiejasm, naruszajca ich konstytucyjne prawa i wolsoi.

Nalezy podkréli¢, ze postanowienia kodeksu celnego opiesaj bezpdrednio naKodeksie
wartasci celnej GATT z 1994 r. Zaskawny art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego ma swoj odpdmilew
art. 29 Wspolnotowego Kodeksu Celnego. Ustalenidod@ celnej nasipuje na podstawie ceny
faktycznie zaptaconej lub néieej za towar.

Ustawodawca sformutowat przepisy w sposob pozweyajna obgcie ich zakresem
réznorodnych stanow faktycznych, co nie zaoby jednak utasamiane z pozostawieniem
adresatom swobody wyboru ceny faktycznie zaptacduej nalenej. Trafne jest stanowisko
Prokuratora Generalnegie w obrocie gospodarczym ostateczna catkowita ttemaru nie zawsze
jest cem zaptacona w chwili faktycznego przywozu towaruztozenia zgtoszenia celnego. Cena
towaru w dniu przycia zgtoszenia mia@ nie odpowiadajego cenie ostatecznej. Strony raog
swobodnie ustatawysoka¢ ceny, jak te sposob i czas ptatéa. Ustawodawca nie ustanowit
ograniczé czasowych dla ceny transakcyjnej, rgto jedynie na zgltaszagego obowjzek
dofaczenia dokumentow wymaganych dogig towaru procedarcelm, w tym take dokumentéw
majcych znaczenie dla wadd celnej. Przepisy nie pozwadapa swobodny wybor raidzy cen
nalezng a faktycznie zaptacan W wypadku gdy jéi nalezno$¢ za towar zostata zaptacona przed
ustaleniem wartiei celnej, podstaw wartasci celnej kedzie cena faktycznie zaptacona. Gdy taka
sytuacja nie miata miejsca, podstawartcici celnej jest cena nalea.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego pratg w kodeksie celnym regulacja, odngsz
wartas¢ celmm do catkowitej kwoty ptatnici, dokonanych lub magych by dokonanymi, nie
wykazuje cech dowolrdgi. Pozwala natomiast na faktyczne uweziglienie w cenie transakcyjnej
wszystkich kwot, zarowno tych, ktére zostaly uisawz, jak te tych, ktore maj zosta zaptacone w
przyszigci. Ma to znaczenie tak dla maliwosci uwzgkdnienia rabatow. Rabat polega na
obnizeniu ceny towardéw i ustug ze wzdl na rane okolicznéci (np. rabaty za ik&, za ptatnéc
gotowlka) lub ze wzgtdu na inny czas transakcji (np. zaplatokreslonym terminie od wydania towaru).
Moze by wyrazony albo jako wart@& bezwzgtdna, albo jako procent oferowanej ceny. Jest
wykazywany w rachunku wystawianym przez sprzgmgjo i uwzgldniany przy ustalaniu wada
transakcyjnej. Dla uznania rabatu na potrzebyerstawartéci transakcyjnej nie jest wymagane, aby w
chwili jej obliczania rabat byt jufaktycznie zrealizowany (ngv wypadku rabatu za ptatéiogotowka,
gdy nie zostala jeszcze uiszczona platnea towary). Istotne jest jedynie, aby rabat dotyczyt
wycenianych towardw i byt juustalony w chwili dokonania wyceny (np. wynikatimowy sprzeday)
[Leksykon prawa celnegBydgoszcz 2006, s. 150].

Rabat jest axsto stosowanym elementem transakcji handlowych iwplyw na ostatecza
wysoka¢ ceny transakcyjnej. W wypadku gdy rabat nie zostaalizowany w momencie ustalania
wartasci celnej, za podstaywvartasci transakcyjnej przyjmuje skwote, ktora importer ma zapta€iza
towar. Jéli rabat zostat wskazany w cenie zaptaconej lubznaj w czasie oké&ania wartdci celnej, to
cena ta stanowi podstavdecyzji celnej. Rabat, ktory jest realizowany vasie okrélania wartdci
celnej towaru npodstawie i poziomie okénym w umowie, bdzie uznany pod warunkierr jest on
wyszczegolniony w dokumentach przedtoych organom celnym w czasie wprowadzenia towsie..
jest konieczne, aby rabat bykjwyliczony w fakturze za przywieziony towarsliev czasie okréania
wartasci celnej towaru istnieje w kontrakcie prawo doatal) tomaze on by uznany, nawet § jego
faktyczna kwota nie zostata odzwierciedlonaemie, ktdra ma l#yzaptacona w pniejszym terminie
(zob. Kompendium tekstow dotycych ustalania wart@i celnej TAXUD/800/2002 — ENraz J.
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Borkowski, J. Chlebny, J. Chromicki, R. Hauser Whjtachnio,Kodeks celny. Komentar#/arszawa
2001, s. 72 i n). Zaskaone przepisy art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego n@zwsfery dowolnéci, a
jedynie, co raz jeszcze podieeTrybunat Konstytucyjny, pozwatapauwzgkdnienie r@nych sytuaciji
faktycznych.

Z powyzszych wzgtdow Trybunat Konstytucyjny uznajee art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego jest
zgodny z art. 20 i art. 22 w zaiku z art. 2 Konstytuciji.

5. Zarzuty skarcych dotyczce stosowania przepisu i zmiany jego interpretaciji.

W uzasadnieniu skazgce podkrélity, ze w zwhzku z wewRrtrzng instrukcp GUC (sygn.
DST-11-020-271/2001/4219/E}) od 2001 r. zmienita siterpretacja art. 23 8 1 i 9 kodeksu celnego.
Skarace zarzucaj, ze w ich sprawie zostat zastosowany wskazany praggswym, nieznanym
im wczeniej rozumieniu. Trybunat Konstytucyjny przypominze dziatagc w trybie skargi
konstytucyjnej nie kontroluje konstytucyjfe samych rozstrzyget, a jedynie przepis. Zgodnie z
art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjna j@st dopuszczalna, gdy przycaynaruszenia
konstytucyjnego prawa jest zastosowanie prawa.

Trybunat Konstytucyjny zauwa, ze powotane przez skaice pismo Prezesa Gidwnego
Urzedu Cel (sygn. DST-II-020-271/2001/4219/E}) bylo weye w zwazku z naptywapcymi do
Gtownego Urzdu Cel sygnatami dotyazymi nieprawidioweéci zwiazanych z deklarowaniem
wartasci celnej importowanych lekéw gotowych. Z pisma ke ze wiele firm ukrywato korekty
wartasci transakcyjnej wynikagej z faktur zajczanych do zgtoszenia o g@bje towaru procedar
dopuszczenia do obrotu. Praktyki takie mialy nauceawyenie nalenego cta i podatku od
towarow i ustug, zawsenie zwrotu podatku podlegapgo odliczeniu oraz zamnie zobowizan
podatkowych firm, dakze uzyskanie wiszych refundaciji za leki z kas chorych.

W zwiazku z powyszymi praktykami zostato wydane pismo Prezesa GégorJrzdu Cet.
Pismo to, wbrew twierdzeniom skacych, nie zmieniato dotychczasowej interpretadji 28 8 1 i
9 kodeksu celnego, lecz jedynie podka wyskpujace w praktyce nieprawidtowdei w
zgtoszeniach celnych, akcenicijjednoczénie mazliwosé i potrzele kontroli przez organy celne.
Prezes GUC podksélt, ze korekta wartéci celnej, stanowdicej jeden z elementéw kalkulacyjnych,
powinna nasfpowa na podstawie dokumentow, z ktorych precyzyjnie griakt dokonania przez
sprzedajcego korekty ceny faktycznie zaptaconej lub miadg (dokumenty kggowe, przelewy
bankowe, kontrakt, z ktérego wynikajstalenia wzajemnych rozliazép.).

6. Kontrola zgodngi art. 65 8§ 4 pkt 2 kodeksu celnego z art. 2Q.i22 wzwiazku z art. 2
i art. 31 ust. 2 zdanie drugie Konstytucji.

Art. 65 8 4 kodeksu celnego stanowi: ,Po pegwil zgtoszenia celnego organ celny, na
wniosek strony, wydaje decyzjub maze z urzdu wyd& decyzg, w ktorej: 1) uznaje zgtoszenie
celne za prawidiowe; 2) uzmnagj zgtoszenie celne za nieprawidtowe w éaidub w czsci: a)
rozstrzyga o nadaniu towarowi We&wego przeznaczenia celnego, b) dkae&kwot wynikajaca z
dlugu celnego zgodnie z przepisami prawa celnegajwzmienia elementy zawarte w zgtoszeniu
celnym inne ni okreslone w lit. a) i b)”.

Zgtoszenie celne sklada ¢sina odpowiednim formularzu, zgodnym 2z wzorem
przewidywanym dla okfgia towaru odpowiedni procedus celm. W okr&lonych wypadkach
zgtoszenie celne wymaga dochowania terminu i kdnkgo miejsca. Zgtoszenie celne zadoy¢
dokonane w trzech podstawowych formach (formie misg, z zastosowaniem technik
elektronicznego przetwarzania danyciddb w formie zgtoszenia ustnego lub innej czyéuip
Zasadniczo najegciej wymagan jest forma pisemna. Przgje zgloszenia celnego skutkuje z
mocy prawa olgiciem towaru okrédona procedusg celm i okresleniem kwoty wynikajcej z diugu
celnego.

Konstrukcja zgtoszenia celnego ma charakter zahly do deklaracji podatkowych.
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Sktadajcy zgtoszenie dokonuje w nim tzw. samooclenia (\awpe podatkowym jest tdzw.
samoopodatkowanie). Pepbwanie mae zakaczy sie w dwojaki sposéb: organ me uzna
zgtoszenie celne za prawidiowedd uzn& je za nieprawidiowe, co paga zasoln dalsze
rozstrzygnécia (A. Kus, op.cit, s. 132). Regulacja ta odpowiada regulacji art KEBBNE, kedac
wyrazem wprowadzenia rozggian analogicznych przgtych w przepisach podatkowych (zob. F.
Prusak, Komentarz do art. 65 kodeksu celnego Kedeks celny. Komentarivarszawa 2000, s.
408-409).

Odmowa przyjcia zgtoszenia celnego rm nasipi¢ wytacznie z nasjpujacych przyczyn:
1) j&sli zgtoszenie nie odpowiada wymogom formalnym, B s spetnione warunki do odgia
towaru wnioskowana procedurcelry lub nadania przeznaczenia celnego, 3)e@bj towaru
wnioskowamn procedug celm lub nadanie przeznaczenia celnego niezenpasipi¢ z powodu
obowizujacych zakazow Iub ogranicze Odmowa przyjcia zgtoszenia jest czynfma O
charakterze materialno-technicznym, nies zaktem wiladczym wymaggym formy decyzji
administracyjnej. Organ celny opiera swe rozstriaa na danych zawartych w zgtoszeniu celnym
(zob. wyrok NSA z 4 stycznia 2001 r., SA/Sz 1684/0%P 2001, z. 12, poz. 176). W sytuacji gdy
importer bkdnie okrélit kwote dtugu celnego, musigliczy¢ z tym,ze w cagu trzech lat od dnia
przyjecia zgtoszenia celnego wysakmaleznosci moze zostéa skorygowana.

Na marginesie naky dod&, ze art. 65 8 4 kodeksu celnego odpowiada rezaniom
funkcjonupcym w Unii Europejskiej.

Przepis w zakwestionowanym zakresie jest adresowanygrgandéw celnych, unaliwiajac
im podcie dziata kontrolnych wobec zgtosaecelnych. Pajcie ,kontroli celnej” wchodzi w sktad
pojecia ,dozor celny” (art. 3 8 1 kodeksu celnego) defivanego jako madiwos¢ podejmowania
przez organy celne wszelkich dzialw celu zapewnienia przestrzegania przepisow piciaego
oraz innych przepisOw magjych zastosowanie dimwarow przywaonych na polski obszar celny
lub z niego wywaonych (zobPrawo celnes. 63in.).

Kwestionowany przez skacych art. 65 § 4 pkt 2 kodeksu celnego konstruugvp do
weryfikacji prawidiowdci zgtoszenia celnego i jest adresowany do organéilmych. Przepisy
zawarte w tym artykule kodeksu celnego nakiadep organy celne obowdek podgcia
odpowiednich dziala w wypadku, gdy w trakcie kontroli stwierdzonie przepisy celne zostatly
zastosowane w oparciu o nieprawdziwe, niekomplieidé nieprawidiowe dane lub dokumenty.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza,e wynikapce z zaskaonych przepisOw uprawnienia
organdéw celnych do kontroli prawidtow@ zgtoszé celnych, a wic jednoczénie obowazek
importeréw do udospnienia towarow i odpowiednich, wymaganych praweokumnentow, nie
maja zwiazku ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, a zatetm65 8 4 pkt 2 lit. b i ¢ kodeksu
celnego nie jest niezgodnyart. 20 i art. 22 w zwagzku z art. 2 i art. 31 ust. 2 zdanie drugie
Konstytuciji.

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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