154/10/A/2006

WYROK
Z dnia 28 listopada 2006 r.
Sygn. akt SK 19/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Ewa tgtowska — przewodniezy
Marian Grzybowski

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz

Mirostaw Wyrzykowski,

po rozpoznaniu w trybie art. 59 ust. 2 ustawy zadhsierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym(Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 5%& 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169,. A#A 7), na posiedzeniu niejawnym w
dniu 28 listopada 2006 r., skargi konstytucyjnejeldandra Patrzatka o zbadanie
zgodndci:

art. 416 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kedabsgpowania cywilnego

(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) z art. 32 ust.rl,4b ust. 1, art. 77 ust. 2 i

art. 190 ust. 4 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 416 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodekposgpowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zmwy zakresie, w jakim wyhcza dopuszczaln&
wznowienia posépowania w sytuaciji, gdy podstaw skargi o wznowienie jest art. 401
tego kodeksu, jest niezgodny z art. 190 ust. 4, azpz to z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 211
art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie

UZASADNIENIE:
I

1. Aleksander Patrzalek wniést do Trybunalu Konstyjnego skarg
konstytucyjra w sprawie zgodriei art. 416 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. €&
postpowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze znaled k.p.c.) z art. 32 ust. 1, art.
45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 190 ust. 4 Konstjyt

Skarga konstytucyjna zostata wniesiona na tlegpagicego stanu faktycznego:

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej nakazem zaplgtglanym 21 lipca 1998 r.
(sygn. akt | Nc 816/98) nakazat skazemu zaptat na rzecz Gminy Wroctaw okilenej
kwoty z tytutu optat za xytkowanie wieczyste. W wyniku wniesionych przezrskeego
zarzutow od powsszego nakazug8 Rejonowy dla Wroctawia-Fabrycznej w wyroku z 8
stycznia 2001 r. (sygn. akt | C 1454/98) utrzymakaw w cgsci, a pozostalym zakresie

" Sentencja zostata ogloszona dnia 11 grudnia 200@z. U. Nr 226, poz. 1656.
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nakaz uchylit i powddztwo oddalit. s Okrgowy we Wroctawiu w wyroku z 16
pazdziernika 2001 r. (sygn. akt Il Ca 245/01) zmigeolwyzszy wyrok Sdu Rejonowego
W czsci, a w pozostalym zakresie oddalit apetagkaracego. Sd Okrgowy we
Wroctawiu w wyroku z 8 maja 2002 r. (sygn. akt & @11/02) oddalit skaegAleksandra
Patrzatka o wznowienie peaegbwania jako nieuzasadnipnJeden z ziow Sdu
Okregowego orzekat w sprawie skacego zaréwno w wyroku z 16 fdziernika 2001 r.,
jak i z 8 maja 2002 r. W wyroku z 20 lipca 2004 (sygn. SK 19/02) Trybunat
Konstytucyjny orzektze art. 48 8 1 pkt 5 w zwzku z art. 401 pkt 1 i art. 379 pkt 4 k.p.c.
w zakresie, w jakim ogranicza wgizenie sdziego z mocy samej ustawy tylko do spraw,
w ktorych rozstrzyganiu brat udziat w instancji pegrednio niszej, jest niezgodny z art.
45 ust. 1 Konstytucji. W zwrku z tym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego Aleksar
Patrzatek wniést skaego wznowienie pogpowania. §d Okrgowy we Wroctawiu
postanowieniem z 28 wrgaia 2004 r. (sygn. akt Il Co 19/04) odrzuc# skarg. W
uzasadnieniu £l Okrgowy wskazat na niedopuszczadtio dalszego wznowienia
postpowania zakfczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skuktakgiso
wznowienie (art. 416 k.p.c.), tak& w sytuacji, w ktorej chodzi o wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodsa okreslonego przepisu z Konstytucj

Uzasadnienie skargi konstytucyjnej zostato opaat@amstpujacych argumentach:

Art. 416 k.p.c. w sposob jednoznaczny i kategorycmprowadza ograniczenie
ilosciowe tylko do jednego wznowienia p@sbwania zakdczonego prawomocnym
orzeczeniem (skargi o wznowienie), niezaie od rénych rodzajowo podstaw
wznowienia. Takie brzmienie tego przepisu nie pdawawniez wyskpowa ze skarg o
wznowienie w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjnyzeknie o niezgodrigi ustawy z
Konstytuch.

Z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynikaze stwierdzenie niekonstytucyjm
okreslonego przepisu przez Trybunat Konstytucyjny staneamodzieln i niekonkurujca
Z innymi podstaw wznowienia. Ustawa nie me zatem wykluczy tej podstawy
wznowienia jako niedopuszczalnej, niezale od tego, czy w danej sprawie miata ju
miejsce wznowienie pagtowania.

Zakwestionowany przepis zamyka dgogadowa wznowienia posgpowania
zakaiczonego prawomocnym orzeczeniead@svym, w ktorym doszio do naruszenia
Konstytucji i zastosowania niekonstytucyjnej nornNiedostpnas¢ drogi sidowej, na
ktorej mogtoby by wycofane z obrotu prawnego orzeczenie nargseajprawo
konstytucyjne, narusza zaréwno art. 45 ust. 1j gk 77 ust. 2 Konstytuciji.

Art. 416 Kk.p.c. wprowadza ponadto nieuzasadniayskryminacg strony
dotknictej niekonstytucyjnécia prawa, ktora uprzednio skorzystata z ustawowegageet
konstytucyjnego) prawa do wznowienia ggstwania gdowego.

2. Rzecznik Praw Obywatelskich wspiie z 6 czerwca 2005 r. poinformowaé
nie przys¢puje do posfpowania w sprawie skargi konstytucyjnej Aleksandadrzatka.

3. Prokurator Generalny w4pnie z 7 padziernika 2005 r. przedstawit stanowisko,
ze art. 416 k.p.c. w zakresie, w jakim czyni niedsgmzalnym dalsze wznowienie
postpowania zakfczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skuktakgiso
wznowienie, gdy podstaw zadania wznowienia jest orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodéa aktu normatywnego z Konstytagj umowa
migdzynarodow lub ustaw, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji,tym samym —

z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz art. 77 2i8tonstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Prokuratora Generalnegataasparte na nagiujacych

argumentach:
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Sad, orzekajcy ostatecznie w sprawie skacego, stwierdzit, ze
niedopuszczaliig ponownego wznowienia pegowania zachodzi niezaleie od
podstaw uzasadnigych ponowne wznowienie. Na gruncie wyktadeazykowe] taka
interpretacja art. 416 k.p.c. jest uprawniona. &est take zasadna przy zastosowaniu
wyktadni systemowej. Zaskaony przepis abstrahuje bowiem od powoddw wznowienia
Natomiast przepis ten nabiera innego znaczenia, vggiyienione w dziale VI k.p.c.
podstawy wznowienia poddane zostaimnterpretacji przy zastosowaniu techniki
wyktadni w zgodzie z Konstytug,j

Zadanie wznowienia pogbowania z powodu orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego o0 niezgodda aktu normatywnego z Konstytugj umows
migedzynarodow lub z ustaw — w przeciwiéstwie do pozostatych podstaw wznowienia
(art. 401 i art. 403 8 1, 2 i 3 k.p.c.) znajdujeasowanie bezpwednio w art. 190 ust. 4
Konstytucji. Konieczné oskgniecia celu w postaci sanacji konstytucyjnbnie pozwala
na obowizywanie w ustawodawstwie przepiséw, ktére kystnagi uniemaliwiaty.
Ponowne rozpatrzenie sprawy w nowym konstytucyjrsgamie prawnym shy realizacji
prawa podmiotowego wytanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Stwierdzenie przez Trybunat Konstytucyjny niekotstyjnasci  aktu
normatywnego zastosowanego w danej sprawie stansamodziela podstaw
wznowienia, ktora nie m@ konkurowa z innymi podstawami rangi ustawowej. Bez
wzgledu zatem, czy wcZaiejsze posfpowanie zostalo wznowione z przyczyn
niewaznaosci lub restytucyjnych i zakazyto st prawomocnym orzeczeniem, musi istnie
mozliwos¢ realizacji prawa zagwarantowanego w art. 1904i8onstytucii.

Art. 416 k.p.c. mena by uzné za zgodny z Konstytugjprzy zastosowaniu
wyktadni w zgodzie z Konstytugj Zasada prymatu tej wykladni nie jest jednak
konsekwentnie stosowana w praktyce orzeczniczegtuRenie s¢ nia moze okaza sie
zawodne.

Naruszenie art. 190 ust. 4 Konstytucji przez ar6 4&.p.c. powoduje jego
sprzeczné& z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Art. 416 k.p.c. jest tate sprzeczny z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Wszystsesaci
art. 190 ust. 4 Konstytucji musby¢ traktowani jednakowo ze wzglu na cel wskazany w
tym przepisie. Tymczasem zaskamy przepis odmiennie traktuje osoby, ktére paz
skorzystaly z instytucji wznowienia, i osoby kt@raiej nie korzystaty.

Przyznanie prawa do dalszego wznowienia gpmstania, w wypadku gdy
podstava zadania jest orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnege binacza,ze id,
rozpoznajC spraw na nowo W granicach wznowienia uwadhi ja niejako
automatycznie. &l orzekajcy w sprawie skawcego zauwayt, ze zaden z edziow
orzekagcych w sprawie skagcego nie brat udziatu w jej rozstrzyganiu w insjanczszej,

a nie tylko bezp&rednio niszej.

4. Sejm, w pimie swego Marszatka z 24 kwietnia 2006 r., stwigrdz art. 416
K.p.c. jest niezgodny z art. 190 ust. 4, i — tyymg@ — z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 oraz
art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte nayicenych argumentach jak
stanowisko Prokuratora Generalnego.

I
W razie spetienigrzestanki okrédonej w art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia

1997 r. o Trybunale Konstytucyjny(®z. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa g TK
dopuszczalne jest rozpoznanie skargi konstytucyjneydanie wyroku na posiedzeniu
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niejawnym. Z przedstawionych naspiie stanowisk Sejmu i Prokuratora Generalnego
wynika, ze podzielili ono stanowiskoziart. 416 k.p.c. w zakresie, w jakim wgka
dopuszczaln& wznowienia posjpowania w sytuacji, gdy podstavgkargi o wznowienie
jest art. 401k.p.c., jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstyfugjtake z pozostatymi
przepisami Konstytucji, wskazanymi w skardze konsgtyjnej jako wzorce kontroli
konstytucyjndci. Niezgodnéc t¢ Trybunat Konstytucyjny ocenit jako bezsparn

Zajmufc takie stanowisko, Trybunat Konstytucyjny zwyh co nastpuje:

1. Zgodnie z art. 416 k.p.c. niedopuszczalne jatdzé wznowienie pogiowania
zakaiczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skikakgiso wznowienie. Z
uzasadnienia skargi konstytucyjnej wynikze skagacy kwestionuje zgodrsé tego
przepisu z Konstytugj w scisle okre&lonym zakresie. Chodzi mu o zakaz dalszego
wznowienia posgfpowania w sytuacji, gdy podstawkolejnej skargi o wznowienie
postpowania jest stwierdzona orzeczeniem Trybunatu Kdmsyjnego niezgodrié z
Konstytuch, umowg micdzynarodow lub ustaw aktu normatywnego, na ktérego
podstawie wydane zostato prawomocne orzeczegdewe. Skaracy nie kwestionuje
same] zasady zakazu ponownego wznowieniagposania w sprawie cywilnej z
przyczyn okrélonych w art. 401 i art. 403 k.p.c. Przedmiotemrgk&ionstytucyjnej jest
zatem w istocie art. 416 k.p.c. w z2wku z art. 401k.p.c.

2. Art. 416 k.p.c. pochodzi z pierwotnego tekstyotkodeksu. Analogiczny przepis
obowihzywat takke w poprzednim stanie prawnym (zob. art. 464 razpzenia
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 29 listopada0183 — Kodeks Pogpowania
Cywilnego, Dz. U. Nr 83, poz. 651, w kolejnych tich jednolitych tego kodeksu
oznaczony jako art. 457 i art. 415).

Art. 416 k.p.c. pierwotnie odnosit ¢sido dalszego wznowienia p@gbwania
zakaczonego prawomocnym orzeczeniem wydanym na skkekgiso wznowienie z
powodu niewanaosci lub z przyczyn restytucyjnych (art. 401 i arD34k.p.c.). Mimo
wprowadzenia do dzialu VI k.p.c. nowej podstawy wwienia posipowania, a
mianowicie stwierdzonej orzeczeniem Trybunatu Kyghnatyjnego niezgodrici z
Konstytucp, ratyfikowarp, umowa migdzynarodow lub ustaw aktu normatywnego, na
ktGrego podstawie zostatlo wydanie orzeczeni@owe, tekst art. 416 k.p.c. nie ulegt
zmianie (zob. art. 4G1dodany przez art. 83 ustawy o TK z dniem 1Zdgéernika 1997 r.,
nastpnie zmieniony przez art. 1 pkt 15 ustawy z dnigg@&inia 2004 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks pospowania cywilnego oraz ustawy — Prawo o ustredsy powszechnych,
Dz. U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98, z dniem 6 lute@®2r., zob. take wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 27 paziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK ZU nr 9/A/20(oz.
96).

Istotne znaczenie ma pytanie o wptyw zmian dokoohny dziale VI k.p.c., w
szczeg6lnéci wprowadzenia nowej podstawy wznowienia ppetvania w art. 404k.p.c.,
na odczytanie téei regulacji zwartej w art. 416 k.p.c. Art. 40dp.c., zar6wno w swym
pierwotnym, jak zmienionym tékie, nawazuje bezpérednio do normy konstytucyjnej
wyrazonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Art. 416 k.pmiewatpliwie powinien by
wyktadany take przez pryzmat istotnej zmiany jego kontekstu ratymvnego. Na tym tle
rysuje s¢ podniesiony w stanowisku Prokuratora Generalnegablem wyktadni w
zgodzie z Konstytugjustawy wydanej przed wsgjem wzycie Konstytucji.

Zgodnie z konsekwentnie zajmowanym stanowiskiemblimat Konstytucyjny,
dokonupc oceny zaskabnego przez uprawniony podmiot przepisu (aktu ntyvmaego),
bierze pod uwag taka jego interpretagj jaka jest powszechnie przyjmowana w
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orzecznictwie gdowym i w nauce prawa. Uwzglnienie tej interpretacji pozwala
odczyt& tres¢ normy, jak dekoduje s z danego przepisu w praktyce jego stosowania.
Trybunat Konstytucyjny ocenia zatem konstytucgjhozakwestionowanego przepisu
zaktadagc, ze ma on tak tres¢, jaka nadaje mu ustalona praktyka jego stosowania.
Natomiast w razie, gdy praktyka ta jest nieustalgmay czym jedna interpretacja jest
zgodna z Konstytugj inna — nie, Trybunat Konstytucyjny uwa za uzasadnione
postwzenie s¢ techniky tzw. wyroku interpretacyjnego, pozwaleggo utrzymé&w mocy
kwestionowany przepis, elimirag z niego te elementy, ktére prowadto niezgodnej z
Konstytuch jego wyktadni. Analogiczne reguly stosuje $akze co do niezgodroi z
innymi niz Konstytucja aktami magymi wyzszy rang; w hierarchicznie zbudowanym
systemie prawnym.

Jezeli chodzi o art. 416 k.p.c., to z orzecznictwad$ Najwyszego (por.
postanowienie SN z 15 grudnia 2000 r., sygn. aBKN 1142/00, OSNC 2001, nr 7-8,
poz. 108) jak z doktryny pagiowania cywilnego nie mma wychgna¢ wniosku o
watpliwosciach i rozbienosciach co do wykladni zakwestionowanego przepisu,
przynajmniej w zakresie istotnym dla rozstrzygi niniejszej sprawy. W oparciu o
wykladnic gramatycza przyjmuje s¢, ze art. 416 k.p.c. dotyczy wszystkich przyczyn
wznowienia posjpowania, zatem tal przyczyny okrdonej w art. 401 k.p.c.
Powszechn& takiego odczytywania normy wyiene] w art. 416 k.p.c. wplywa na
sformutowanie rozstrzygetia niniejszej sprawy w postaci tzw. wyroku zakrgego.

3. W skardze konstytucyjnej jako wzorce kontrolkwastionowanego przepisu
wskazano art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. T.72usart. 190 ust. 4 Konstytucji. Ze wedu
na sposéb sformutowania zarzutu zasadnicze znarzena kwestia zgodsoi
zaskazonego przepisu z art. 190 ust. 4 Konstytucji, zgedn ktérym: ,Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodwwoz Konstytucyj, umowy migdzynarodow lub z
ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktGrego zostakdanwg prawomocne orzeczenie
sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rpggtigccie w innych sprawach,
stanowi podstagy do wznowienia pogpowania, uchylenia decyzji lub innego
rozstrzygng¢cia na zasadach i w trybie oklenych w przepisach wsaiwych dla danego
postpowania”.

Celem art. 190 ust. 4 Konstytucji jest usuome skutkbw obowizywania
niekonstytucyjnego przepisu. Chodzi tu o skutki wame jego zastosowaniem jako
podstawy prawomocnego orzeczeniadmsvego, ostatecznej decyzji lub innego
rozstrzygnécia. Innymi stowy — celem art. 190 ust. 4 Konstyityest wyeliminowanie z
obrotu prawnego opartych na niekonstytucyjnym psieprozstrzygni¢ konczacych
konkretry sprave. Nalezy przy tym zaznaczy ze zastosowanie art. 190 ust. 4 — inaczej ni
art. 79 Konstytucji — nie zaktada uprzedniego wypaaia toku instancyjnego. Istotne jest,
ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie przewiduje auttyoanego wyeliminowania takich
rozstrzygne¢ (i ich skutkow), a stwarza tylko mibwos¢é ponownego rozpatrzenia danej
sprawy na podstawie zmienionego stanu prawnegoztalkswvanego w nagpstwie
orzeczenia Trybunatu o niezgodooaktu normatywnego z przepisem BwM WyzSza
rang: w hierarchicznie zbudowanym systemie prawnym (z@yroki TK z: 7 wrzénia
2006 r., sygn. SK 60/05, OTK ZU nr 8/A/2006, po@21120 lutego 2002 r., sygn. K 39/00,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4 oraz 11 czerwca 2002sggn. SK 5/02, OTK ZU nr
4/AJ2002, poz. 41).

Tak rozumiany art. 190 ust. 4 Konstytucji stanoveizmy argument na rzecz tezy o
wstecznym dziataniu wyrokéw Trybunatu Konstytucyoe Skoro bowiem przepis ten
nakazuje ponowne rozstrzygoie juz zakaczonej sprawy w oparciu o stan prawny
uksztattowany w wyniku usuggia z poradku prawnego niekonstytucyjnego przepisu, to
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tym samym naley przyja¢c obownzywanie takiego nakazu roweieo do spraw, ktére nie
zakaczyly sk przed ogtoszeniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnegba: dotycz
zrealizowanego wcZzaiej stanu faktycznego.

Art. 190 ust. 4 Konstytucjiaywa kilku nazw, a mianowicie méwi o ,wznowieniu
postpowania” — co naley odnigé¢ do procedury glowej, ,uchyleniu decyzji” — co dotyczy
postpowania administracyjnego, ale #ak o ,innym rozstrzygrciu”. Nalezy zatem
przyja¢, ze cel zaktadany w tym przepisie powiniert logalizowany przez wszelkigodki
prawne postawione do dyspozycji stronomdam, dzeki ktébrym mazna osignaé efekt w
postaci ponownego rozstrzygaia sprawy, na podstawie stanu prawnego po wyetivaamiu
niekonstytucyjnych przepiséw (por. postanowienibdzkwietnia 2004 r., sygn. SK 32/01,
OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35 oraz wyroki z: 11 czeen2002 r., sygn. SK 5/02; z 9
czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/20p8z. 51; 2 marca 2004 r., sygn.
SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 277daiernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96).

Nalezy tu podkrgli¢, ze w swym dotychczasowym orzecznictwie Trybunat
Konstytucyjny wskazywat,zi niedopuszczalne jest wagizenie maliwosci wznowienia
postpowania w sprawie, na tle ktorej ztmo skarg konstytucyjm. W wyroku z 2
marca 2004 r. (sygn. SK 53/03) Trybunat stwierdzd,,Pomylnie rozstrzygnita dla
skaracego skarga konstytucyjna przewiduje zatem na &hezZeonstytucyjnym — aby
zapayczy¢ okrelenia wywanego w prawie europejskim wobec powigciowtadz
krajowych — osigniccia éffet utile co do sanacji rozstrzygiia spoczywajcego u
podstaw tej skargi’. Stwierdzijednak naley, ze art. 190 ust. 4 Konstytucji nie daje
podstaw do ograniczania zakresu instytucji wznowiepostpowania gsdowego w
zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny orzetaeo niezgodn<ti aktu
normatywnego z Konstytugjtylko do tej sprawy, w ktorej ktogyz uczestnikow
postpowania ztayt skarg: konstytucyja prowadaca do wydania tego wyroku.
Niewatpliwie w takiej sytuacji wznowienie pagiowania jest szczegolnie jpmlane z
uwagi na potrzep zapewnienia skardze konstytucyjnej charakteru tgvakego
instrumentu ochrony konstytucyjnych wokeo i praw przystugujcych konkretnej
osobie. Jednak z samego zaoia ustrojodawcy, ktory przedmiotem skargi
konstytucyjnej uczynit akt normatywny (nieszezstrzygn¢cie jednostkowej sprawy), a
skutkiem wyroku Trybunatu — utr@atmocy obowazujacej zakwestionowanego przepisu
(art. 190 ust. 3 Konstytucji), wynikae mazliwos¢ ponownego rozpatrzenia zalazonej
sprawy winna odnoéisi¢ zasadniczo do wszystkich spraw, w ktorych niekgnstyjny
przepis byt podstagvprawomocnego orzeczeniadsl, bez wzgidu na to, kto i w jakim
trybie zwrécit s¢ do Trybunalu z odpowiedninzadaniem (wnioskiem, pytaniem
prawnym lub skargkonstytucyjm).

Art. 190 ust. 4 Konstytucji nakazuje ustawodawcyreslienie w przepisach
wiasciwych dla danego pogiowania ,zasad i trybu” ,wznowienia pe@pbwania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygaia”. W dotychczasowym orzecznictwie
Trybunat przeciwstawia sitezie, ze pozostawienie przez ustrojodawvanormowania
,zasad i trybu” ustawodawcy ,zwyklemu” jest rwn@mzne z przyznaniem mu swobody
ksztattowania zakresu dopuszczalnej restytucji wepisach proceduralnych. Teza taka
jest oparta na nieprawidlowym zaémiu, bo ,dopuszcza mbwos¢ wyktadni zasady
konstytucyjnej poprzez téé regulacji ustawy zwykiej (k.p.c.), co przeczy liehii zrédet
prawa” (sygn. SK 53/03). Z art. 190 ust. 4 Konstyituwynika zakaz ksztalttowania
procedur restytucyjnych w sposob pozostaygigjsytuacje, w ktérych zainteresowany nie
ma érodka prawnego unitiwiajacego ponowne rozpatrzenie sprawy zZalaone]
wczelniej rozstrzygngciem opartym na niekonstytucyjnym przepisie. Ar@0lust. 4
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Konstytucji powinien by traktowany jako norma formulga ,obowhzek efektywnej
implementacji”, a nie jako ,dyrektywa programoway@gn. SK 1/04).

Z autonomicznego charakteru gojuzytych w art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika
takze, ze dostosowug przepisy regulage poszczegdélne procedury dostieart. 190 ust. 4
Konstytucji, ustawodawca nie jest zwany konstrukcjami przgfymi w obowhzujacych
dotychczas przepisach. Wprost przeciwnie — przggsnaley odczytywd jako nakaz
szczegOlnego uregulowania w przepisachseraych dla danego pagiowania zasad i
trybu tzw. sanacji konstytucyj§o orzeczé w sprawach indywidualnych.

Trybunat Konstytucyjny podtrzymuje w niniejszej apie pogid, ze z art. 190 ust.
4 Konstytucji wynika konstytucyjne prawo podmiotavidozna je okréli¢ jako prawo do
skorzystania zesrodkow proceduralnych zmierzaych do wydania w zakwozonej
sprawie nowego rozstrzygmia, opartego na stanie prawnym uksztattowanym tegku
wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (por.rsy§K 60/05, sygn. K
39/00, sygn. SK 5/02, sygn. SK 1/04). Sformutowaarie 190 ust. 4 Konstytucji wskazuje
wyraznie, ze realizacja tego prawa (podobnie jak prawa wyadeajo z art. 77 ust. 1
Konstytucji) nastpuje za pomag regulacji ustawowej. To na ustawodawcy spoczywa
obowiazek zapewnienigrodkow efektywnej realizacji tego prawa. Oczjmie prawo to
nie ma charakteru absolutnego. Jego granice wyanaieztylko przepis je kreagy (art.
190 ust. 4 Konstytucji), ale ta& inne zasady i waroi rangi konstytucyjnej, w
szczegolnéci wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

4. W swietle powyszych ustale Trybunat Konstytucyjny skonfrontowat &@eart.
416 k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

Art. 416 k.p.c ma wymiar konstytucyjny. Przig w nim rozwizanie jest zwizane
Zz zasad paistwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zagagprawngci dziatania organéw
panstwa (ws¢p do Konstytucji) oraz prawem dadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). Zasada
stabilngci prawomocnych orzecaesasdowych ma istotne znaczenie z punktu widzenia
formalnego aspektu zasadynpéwa prawnego, zasady ochrony zaufania dasipa i
prawa oraz prawa do rozstrzygeia sprawy sdowej w rozgdnym czasie. Oczywiste jest,
ze kada sprawa, w tym kaly spér prawny rozpatrywany w drodzgdewej, powinna
mie¢ swoje ostateczne, skuteczne i niepothlie na drodze prawnej rozstrzygne.
Niewzruszalné prawomocnych orzecaessdowych nie jest zasadabsoluta, jednak
odstpstwa od niej muszby¢ oceniane z punktu widzenia wskazanychzeyydyrektyw
konstytucyjnych, przy zakeniu, ze sama zasada jest elementem zasadystpa
prawnego. Art. 416 k.p.c. wyklucza przy tym dodatkostosowanie swoistej obstrukciji
procesowej. W jego braku rove bytoby wielokrotne wnoszenie skarg o wznoweeni
postpowania, opartych na coraz to nowych podstawaclyy&h zasadnd sady
musiatyby bada w kolejnych procesach cywilnych. Kodeks wprowadzdem srodek
majacy na celu ,wymuszenie” wnikliwego rozwenia sytuacji prawnej w wypadku
skltadania skargi o wznowienie pgsbwania, a tym samym przyczyniag sido
usprawnienia dziatalrgoi s3déw.

Z powyzszych wzgtdow naley przyja¢, ze samo wykluczenie nabwosci
wielokrotnego wznawiania pagowania nie narusza unormofvakonstytucyjnych.
Dotyczy to réwnie postpowar zakaczonych orzeczeniami, ktOrea sniezgodne z
prawem, a nawet wydapgie niesprawiedliwe. Potwierdza to analiza podstawavwagnia
postpowania, do ktorych nate tylko wyczerpujco okréglone w kodeksie szczegolnie
istotne bédy i wady prawne samego orzeczenia lub gustania prowadcego do jego
wydania. Dlatego nieasa priori wykluczone przez Konstytugjograniczenia maiwosci
wznowienia posfpowania, réwnig w sytuacji gdy podstaavwznowienia jest wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego. Wskazatu mana tytutem przykladu sytuacje, ktore
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uzasadni@ mog takie wyhczenie ze wzgdu na okrélone zasady i warkgi
konstytucyjne. Rozwizanie takie wprowadza np. art. 400 Kk.p.c., ktOreajcuje
uzasadnienie w art. 18 Konstytuciji.

Oceniagc zakwestionowan regulacg, Trybunat Konstytucyjny doszedt do
wniosku, ze przygcie przez ustawodawgciz wczeniejsze wznowienie pogtowania w
sprawie wyklucza ponowne wznowienie Bw@g na celu sanagj konstytucyjndci
orzeczenia, stanowi nieproporcjonalne podlemie scisle formalnego aspektu fistwa
prawnego w stosunku do zasady nadrmici Konstytucji w systemieérddet prawa (art. 8
ust. 1) oraz zasad dotygz/ch skutkow orzeczeTrybunatu Konstytucyjnego (art. 190 ust.
3 i 4 Konstytucji). Ma to tym wksze znaczenie, gdy chodzi o ochyamolngsci i praw
cztowieka i obywatela (art. 79 ust. 1 Konstytucjak ju wskazano, wznowienie
postpowania w celu ,sanacji konstytucygu rozstrzygngcia” nie mae by stawiane na
jednej ptaszczynie ze wznowieniem z przyczyn oklenych w ustawie. Nie nima
oczywicie lekceway¢ tego,ze dopuszczalrsé ponownego (ij. ,drugiego”) wznowienia
postpowania przyczynia sido powstania pewnej niepewstd w stosunkach prawnych.
Jednak jego praktyczne skutki nie@ & tak daleko idce, aby uzasadriacatkowite
wykluczenie ponownego wznowienia, gdy podstgestzadanie ,sanacji konstytucyjsoi
rozstrzygn¢cia”. Nalezy tu podkréli¢, ze prawomocne rozstrzygmie dotknete jest w
tym wypadku szczegOlnie istatnwach prawry, tak z mazna domniemywd ze
rozstrzygngcie nie bylo sprawiedliwe. Postulat zapewnienia wazieiszalnéci
orzeczeniom glowym nie powiniené¢ tak daleko, bya limine wykluczy¢ mazliwosé
przywrdcenia stanu zgodnego z Konstyjucj

Z tych wzgkddw Trybunat Konstytucyjny uznate art. 416 k.p.c. jest niezgodny z
art. 190 ust. 4 Konstytuciji.

5. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucymggawo do wznowienia
postpowania po orzeczeniu przez Trybunat Konstytucypmgkonstytucyjnéci prawnej
podstawy ,prawomocnego orzeczeni@®wvego, ostatecznej decyzji administracyjnej lub
rozstrzygng¢cia w innych sprawach” (art. 190 ust. 4 Konstytupgst (w zakresie, w jakim
dotyczy sanacji rozstrzyggi sadowych) jednym z aspektow prawa dals okrélonego w
art. 45 Konstytucji (zob. wyroki z 9 czerwca 2003sygn. SK 5/03, OTK ZU nr 6/A/2003,
poz. 50, oraz z 2 marca 2004 r., sygn. SK 53/08tdgo stwierdzenie niezgodiu art.
416 k.p.c. z art. 190 ust. 4 Konstytucji w konseRkgjejest rownoznaczne z naruszeniem
art. 45 ust. 1 Konstytucji, jak rowrieart. 77 ust. 2 Konstytucji. Niedopuszczaéo
wznowienia posfpowania oznacza niedopuszczdthavniosku restytucyjnego (art. 415
zdanie 1 k.p.c.), a zatem ,zamécie drogi adowej” uzyskania rozstrzygegia zgodnego
z Konstytucj.

Nalezy podkréli¢, ze art. 416 k.p.c. nie wyklucza wypienia z odgbnym
powddztwem w celu dochodzenia naruszonych, zdaslemacego, wolnéci i praw, a w
szczegolnéci domagania sizwrotu spetnionego lub wyegzekwowanegaadczenia lub
przywrocenia stanu poprzedniego. Z powodztwem takioana wysapi¢, powotupc sk
na niezgodn& orzeczenia glowego z Konstytugj To, ze powddztwo takie ulegtoby
oddaleniu z uwagi na € art. 415 k.p.c., nie oznacza zangam drogi adowej, sprawa
zostataby bowiem rozpatrzona cormeritum

6. Ocena zgodriai zakwestionowanej regulacji z art. 32 ust. 1 Kgneji stanowi
konsekweng] stwierdzonej niezgodsoi ze wskazanymi wcZaiej przepisami
bedacymi podstaw konstytucyjnych praw podmiotowych. Skoro ami@owanie
podmiotow zainteresowanych wznowieniem ppetvania nie znajduje uzasadnienia w
art. 190 ust. 4 Konstytucji, to tym samym narusaa take zasa¢ rownasci wystowion
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w art. 32 ust. 1 Konstytucji. Fakt wéreejszego wznowienia pagtowania w sprawie
cywilnej nie jest okolicznécia prawnie relewantn przy ocenie dopuszczalkw
ponownego wznowienia p@giowania w celu ,sanacji konstytucyju’.

Zwazywszy powysze okolicznéci, Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.
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