155/10/A/2006

WYROK
z dnia 28 listopada 2006 r.
Sygn. akt P 31/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczy
Marian Grzybowski

Adam Jamroz

Wiestaw Johann

Mirostaw Wyrzykowski — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatemad®w przedstawiagych pytania prawne oraz Sejmu i
Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 28deda 2006 r., pyfigorawnych:

1) S3du Rejonowego w Gorzowie Wielkopolskim, czy artudi. 1 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zakbgdow budynkow
mieszkalnych przez przedgbiorstwa pastwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.) w
zZwiazku z art. 40a ust. 10 ustawy z dnia 28 émzze 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r.
Nr 45, poz. 435 ze zm.) w zakresie, w jakim ma acsastanie do jednostki
organizacyjnej Skarbu Rstwa — Lasow Restwowych, jest zgodny z art. 2 i art. 165
Konstytuciji,

2) S9du Rejonowego w Gryfinie, czy:

a) art. 40a powotanej w punkcie 1 ustawy o lasachakresie, w jakim umiiwia
Paistwowemu  Gospodarstwu dmeemu  ,Lasy Pastwowe” nieodptatne
przekazywanie gminie lokali mieszkalnych,

b) art. 5 powotanej w punkcie 1 ustawy o zasadadekazywania zaktadowych
budynkéw mieszkalnych przez przegsorstwa pastwowe w zakresie, w jakim
przyznaje Pastwowemu Gospodarstwu sreemu ,Lasy Pastwowe” roszczenie o
zawarcie umowy przekazania nieruchdeipktorych nie nabyty — na zasadzie art.
40a ust. 4-6 ustawy o lasach — uprawnione osoby

— g zgodne z art. 2, art. 165 ust. 1 i 2 oraz art. d€74 Konstytuciji,

orzeka:

Art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 12 padziernika 1994 r. o zasadach przekazywania
zaktadowych budynkéw mieszkalnych przez przedgbiorstwa panstwowe(Dz. U. Nr 119, poz.
567,z 1996 r. Nr 52, poz. 236, z 1997 r. Nr 6,.[8% z 2000 r. Nr 39, poz. 442 oraz z 2005 r. Nr
167, poz. 1398y zakresie, w jakim na podstawie art. 40a ust. 1Qstawy z dnia 28 wrzénia
1991 r. o lasach(Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz. 435, Nr 157, poz.3,34r 167, poz. 1399 oraz Nr
175, poz. 1460 i 146Xtosuje s¢ do roszczenia 0 zawarcie umowy przekazania nieodhie

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 1 grudnia 208@z. U. Nr 220, poz. 1614.
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gminie lokalu tacznie z gruntami i przynaleznosciami niezbednymi do korzystania z lokalu,
jest niezgodny z art. 165 ust. 1 Konstytucji Rzecppspolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia lieggpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 5%& 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14fwiprzyé posigpowanie w pozostatym zakresie
ze wzgkdu na zhednosé wydania orzeczenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Sd Rejonowy w Gorzowie Wielkopolskim — Wydziat | Cymy, postanowieniem z 6
pazdziernika 2005 r. (sygn. akt | 1 C 424/05), zwr@sg z pytaniem prawnym, czy art. 5 ust. 1
ustawy z dnia 12 pgaziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktgdowbudynkdow
mieszkalnych przez przedbiorstwa pastwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.; dalej: wst®
zasadach przekazywania budynkow, u.z.p.b.), wazki z art. 40a ust. 10 ustawy z dnia 28
wrzesnia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, p#35 ze zm.; dalej: ustawa o lasach) w
zakresie, w jakim ma zastosowanie do jednostki rorgayjnej Skarbu Rstwa — Lasow
Paistwowych, jest zgodny z art. 2 i art. 165 Konstjtuc

Pytanie powstatlo na gruncie zawiste] przedesn sprawy nadéaictwa, ktore wysipito
przeciwko gminie o nakazanie zkmia éwiadczenia woli o wyrzeniu zgody na nieodptatne
przegcie 2 lokali mieszkalnych (ktorych wiasim powod zrzekt s w trybie art. 179 k.c.) albo o
wydanie orzeczenia stwierdaeg@go cizacy na gminie obowizek zt@enia dwiadczenia woli w
przedmiocie przefgie nieruchomgci, zastpujacego powysze dwiadczenie zgodnie z art. 64 k.c.
Gmina wniosta o oddalenie powddztwa podnmoszz art. 179 k.c. zostatl uznany za niezgodny z
Konstytuch. Jej zdaniem niezgodne z Konstytusy rowniez przepisy ustawy o lasach i ustawy o
zasadach przekazywania budynkow, nakigmkana gminy obowizek przegcia lokali. W jej ocenie
ustawodawca pozbawit gmirdecydowania o wkasnych sprawach gti@wych, przez co naruszyt
samodzielngé¢ finansows gmin. Powod sprecyzowat,z i domaga & wydania orzeczenia
zastpujacego — na zasadzie art. 64 k.c. swiadczenie gminy w przedmiocie przeija
nieruchomeéci. Jako podstagvpowodztwa wskazat art. 40a ustawy o lasach w zert.z5 ust. 1
u.z.p.b.

W ocenie pytajcego gdu art. 5 ust. 1 u.z.p.b. w zyku z art. 40a ust. 10 ustawy o lasach
w zakresie, w jakim ma zastosowanie do jednostiawmizacyjnej Skarbu Ratwa — ,Lasow
Paistwowych”, jest niezgodny z art. 2 i art. 165 Kagmstji, poniewa nakladajc na gminy
obowihzek przejmowania wbrew ich woli lokali mieszkalnychnajdugcych sé w zasobach
.Lasow Pastwowych”, narusza zasady demokratycznegasipea prawnego i samodzieku
gmin. Zdaniem gdu samodzieln&® gmin powinna by szanowana zarowno w sferze stosunkow
prywatnoprawnych, jak i publicznoprawnych. W pitagznie prywatnoprawnej istotne jest
przyznanie jednostce samadz terytorialnego prawa do dysponowania Sswoim neini
podlegagcym takiej samej ochronie, jak mienie obywatelia#. 165 Konstytucji wynika wtc
zasada,z gminy — w obrocie cywilnoprawnym, a zwlaszcza vkreaie prawa wiasioi i praw
majtkowych — powinny by traktowane jak inne podmioty prywatnoprawne.

Na podstawie art. 5 ust. 1 u.z.p.b. w @zkiu z art. 40a ust. 10 ustawy o lasach Skarb
Paistwa — ,Lasy Pastwowe” mae doprowadz do cywilnoprawnego nabycia przez gmin
wlasnaci nieruchoméci, wbrew jej woli. Stanowi to naruszenie rowngimcsci podmiotow —
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podstawowej zasady prawa cywilnego, pozwakgj zarazem odedi¢ stosunki cywilnoprawne od
publicznoprawnych. Zaréwno gmina, jak i Skaronfeva — ,Lasy Pastwowe” wystpuja jako
podmioty prywatnoprawne, dysponog wilasnym magkiem, nie z& jako podmioty
publicznoprawne. Podstawami obrotu cywilnoprawnego zasada swobody woli (oznaczeg
prawo kadego podmiotu do decydowania poprzez czyonprawne o wiasnej sytuacji prawnej)
oraz brak maliwosci jednostronnego ksztattowania sytuacji innegonpiodu.

Pytapcy sad podkrélit, ze nieruchoméci, ktére na podstawie zaskanych przepiséw staj
sig¢ wlasndcia gmin, & w zdecydowanej wkszaci zniszczone, bezwaldoowe i wymagaj
znacznych naktadow. Przenaszavtasnd¢ lokali na gminy, Skarb Ratwa przerzuca na nie koszty
remontéw i c¢zar odpowiedzialnéci za naleyte ich utrzymanie, co ma istotne znaczenie dla
gminnej gospodarki finansowej. W tej sytuacji zaskae przepisy stanowi nadmigrni
nieuzasadnianingerenag ustawodawcy w prawo wiasém gmin, bo zignorowany zostat ich status
podmiotéw prawa prywatnego, uczestaimzch w obrocie cywilnoprawnym.

Kwestionowane przepisy naruszajowniez art. 2 Konstytucji, z ktérego wynika m.in.
zasada rownoezingsci podmiotdw obrotu cywilnoprawnego,cdnca odbiciem konstytucyjnej
zasady réwng&i podmiotdow wobec prawa. Gmina, w zakresie ksatedinia czynnéciami
cywilnoprawnymi jej praw wigcicielskich, winna b§ traktowana na rowni z innymi podmiotami, a
przynajmniej na réwni z innymi podmiotami publiczmawnymi. Narzucenie jej, wbrew woli,
statusu wiéciciela lokali mieszkalnych narusza fundamentaln zasad. Naruszenia art. 2
Konstytucji &d dopatruje s rowniez w przerzuceniu na gmgnmaptkowych zobowizan innego
podmiotu (Skarbu Ratwa — ,Lasoéw Pastwowych”) na skutek przeniesienia wkasticiechcianej
nieruchomeci. Koniecznd¢ ponoszenia nieprzewidzianych i niezaplanowanychktadéw na
remonty nieruchomiei wptywa na zdolng& gminy — juz jako podmiotu publicznoprawnego — do
nalezytej realizacji jej zada tym samym cala wspoélnota zostaje abona kosztami, ktore
powinien poni& dotychczasowy wikiciel nieruchoméci. Z punktu widzenia zasady
sprawiedliwdgci spotecznej zasadnicze atpliwosci budzt musi maliwos¢ przerzucenia na
wspolnot mieszkacow odpowiedzialngi za zobowizania jednostki organizacyjnej Skarbu
Paistwa.

Na marginesie pytagy sad podniost,ze art. 5 ust. 1 u.z.p.b. zostat przez Trybunat
Konstytucyjny uznany za zgodny z Konstytu¢przeczenie z 17 pedziernika 1995 r., sygn. K.
10/95, OTK w latach 1986-1995, t. VI, poz. 30), jald nastpito to w odmiennej sytuacji
dostosowywania stosunkéw cywilnoprawnych w sferaesspgdarczej do zmian, niesionych
glebokimi  przeobraeniami ustrojowymi z poetku lat 90. Argumentacja Trybunatu
Konstytucyjnego — w ocenie pyiaepgo gdu — nie mae mie obecnie zastosowania, bo po obu
stronach wysfpuja podmioty publiczne (gmina i Skarb #&#wa), ktérych sytuacja prawna winna
by¢ tozsama. Ani przeobggnia ustrojowe, ani reforma LasoéwnBawowych nie usprawiedliwiaj
ingerencji ustawodawcy w prawa \&tcielskie gmin, nie uzasadnia jejztehe¢ wyzbycia st
bezwartéciowego majtku przez Lasy Rstwowe, ktore nie & wszak przedgbiorstwem
nastawionym wycznie na zysk. Decydagego znaczenia nie m® mi€ réwniez fakt, iz
wiascicielem nieruchomiei staje s gmina — podmiot ze swej natury predestynowany do
wykonywania wiasngi w odniesieniu do zasobow mieszkaniowych (i ta@yamcych im
obiektow infrastruktury technicznej i spotecznej) atbowiem to na Skarbie Rstwa cizy
obowiazek prowadzenia polityki sprzypajej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateat. (
75 Konstytucji), a tworzenie i utrzymywanie mieszkaaktadowych przez jednostki organizacyjne
Skarbu Pastwa mae by jednym ze sposobow realizacji tego zadania.

2. Sd Rejonowy w Gryfinie — Wydziat | Cywilny, postanamiem z 6 lutego 2006 r. (sygn.

akt | C 277/04), zwrocit giz pytaniem prawnym, czy art. 40a ustawy o lasachgkresie w jakim
umazliwia Paastwowemu Gospodarstwu dreemu ,Lasy Pastwowe” nieodptatne przekazywanie
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gminie lokali mieszkalnych) i art. 5 ustawy o zamau przekazywania budynkow (w zakresie, w
jakim przyznaje P@stwowemu Gospodarstwu séreemu ,Lasy Pastwowe” roszczenie o0 zawarcie
umowy przekazania nieruchokod), sa zgodne z art. 2, art. 165 ust. 1 i 2 i art. 167 ds
Konstytuciji.

Pytanie powstato na gruncie zawistej przedesn sprawy pewnego naéiéctwa, ktore
wniosto dwa powddztwa o0 zoboyzianie gminy do zienia dwiadczenia woli w przedmiocie
nieodptatnego nabycia budynku mieszkalnego o aztetekalach mieszkalnych oraz osobnego
lokalu mieszkalnego. Powod wskazaké osoby uprawnione nie skorzystaty z oferty sprzgda
nieruchomeéci, co spowodowalo zi@nie gminie éwiadczenia w przedmiocie zawarcia w
przepisanej formie umowy nieodptatnego przekazammeuchoméci. Gmina odmowita, wskazag
braki w dokumentaciji i faktze nieruchoméci sa wysoko zadhaone, co kdzie nieuzasadnionym i
nadmiernym obaizeniem dla gminnego badtu.

Kwestionowane uregulowaniackza sic w prawo Lasow Rsstwowych do nieodptatnego,
niezalenego od woli gminy przekazania jej nieruchdagiowraz z lokatorami, niezataie od
naktadow, zwizanych z poprawich stanu technicznego oraz niezale od poziomu zadienia w
stosunku do dotychczasowego zai@y i zadlienia zewntrznego. Powsysze wzbudzito trojakie
watpliwosci pytapcego sdu.

Po pierwsze takie uprawnienie Lasown®aowych jest sprzeczne z art. 165 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym jednostce samgdiz terytorialnego przystuguje prawo wiasaoi
inne prawa magkowe, a take z art. 165 ust. 2 Konstytucji, gwaraattym ochrog sadowa
samodzielnéci jednostek samosgdu terytorialnego. Odmowa przeja przez gmia okreslonego
przedmiotu wiasnai prowadzi do proceswndowego, w ktérym gmina nie podnié¢ w zasadzie
tylko niezbyt istotny (ze wzgtlu na nieostr@ klauzuli generalnej) zarzut niezgodobroszczenia
z zasadami wsppjcia spotecznego. Oznacza tee mimo gwarancji samodzielfm, gmina
pozbawiona jest niiwosci zrzeczenia giprzystugujcego jej prawa.

Po wtore obie regulacjeasniezgodne z art. 167 ust. 4 Konstytucji, gwaraayn
jednostkom samosgdu terytorialnego patzenie zmian w zakresie obzajacych je zada ze
zmianami w podziale dochoddéw publicznych. Tymczagednostka samosgu terytorialnego
musiataby dorznie znalé¢ srodki na niezaplanowane w danym roku betdwym inwestycje
Zwigzane z remontem nieruchoieg co godzi w zasadsamodzieln£i.

Po trzecie uprawnienie Lasow mavowych budzi wtpliwosci co do zgodnéi z art. 2
Konstytucji, poniewa regulacja powoduje nieuzasadnione uprzywilejowgeu@ego z podmiotow
prawa cywilnego, ktéry miae uwolnt sie od dotychczasowych oboyzkow.

3. Pismem z 11 lipca 2006 r. Marszatek Sejmu ptaeds stanowisko,ze art. 5 ust. 1
u.z.p.b. w zwiazku z art. 40a ust. 10 ustawy o lasach w zakresigkim maj zastosowanie do
jednostki organizacyjnej Skarbu®awva — Laséw Restwowych, § zgodne z art. 2, art. 165 i art.
167 ust. 4 Konstytuciji.

Marszatek Sejmu przypomniat cel regulacji — updkowanie systemu zaspokajania potrzeb
mieszkaniowych w okresie transformacji spotecznspgalarczej i zwrocit uwag ze przepis ten
byt juz przedmiotem rozwan Trybunalu Konstytucyjnego. Opiesgj Sk na orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego, stwierdzike wilasnéci komunalnej nie mma traktowa tylko w
aspekcie cywilistycznym, bo gminy powotang do realizacji zada i sprawowania funkcji o
charakterze publicznym na rzecz wspolnoty i spatecz lokalnej. Ché jednostki samorgu
terytorialnego musg dla realizacji tych zadawykorzystywa& instrumentarium cywilnoprawne
(zwiazane z eksploatagjodnawianiem i nabywaniem mienia), nie znaczyetihpk, by ich sytuagj
prawra nalezato analizowa tylko w aspekcie regulacji prywatnoprawnych. Wolbego do prawa
wiasnaci gmin oprécz regulacji publicznoprawnych zastoaoie maj regulacje prywatnoprawne.
Jednym z zada publicznych, okrdonych w art. 75 Konstytucji, jest zaspokajanie rpeb
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mieszkaniowych mieszkadw. Jego realizacja wymaga wypasaia gminy w niezédne sktadniki
majatkowe isrodki finansowe. Cel ten spetnia m.in. kwestionowaegulacja, macktorej gminy
otrzymup nieodptatnie magek wraz z wierzytelniciami, ale bez zobowkan pienkznych. Faktem
jest, ze wraz z nabyciem wiaskm przekazywanego mgku gmina lgdzie zmuszona pondsi
koszta utrzymania przedmiotu wilasob w odpowiednim stanie technicznym (remonty,
modernizacje itp.). Z drugiej jednak strony uzyskamaptek zwikszy zasoby mienia
komunalnego, zwkszapcego aktywa i mogrego przynosi korzyéci gospodarcze. W opinii
Marszatka Sejmu gwarantowana konstytucyjnie ochrpraw magtkowych gmin mae by
ograniczana w wkszym stopniu r ochrona praw majkowych innych podmiotéw,
niezaliczanych do administracji publicznej.

Marszatek Sejmu za bezzasadny uznat zarzut niepgoidkwestionowanych przepisow z
art. 167 ust. 4 Konstytucji, poniewaich mog nie naklada si na jednostki samosgdu
terytorialnego nowych zadaw zakresie obowgku zaspokajania potrzeb mieszkaniowych.
Obowiazek ten obejmuje wszystkich zamieszkalych na teregminy, niezalenie od statusu
prawnego lokali mieszkalnych (komunalny, zaktadowagjmowanych przez poszczegolnych
mieszkacow. Gmina ma obowkek zaspokdai potrzeby mieszkaniowe oséb zamieszkatych na jej
obszarze, a @i nie wywiaze skt zen dzicki kwestionowanym przepisom, tedrie musiata — w
odniesieniu do dotychczasowych najemcow mieszektadowych — uczyaito, finansujc budove
lokali mieszkalnych.

Marszatek Sejmu nie zgodzit ¢sirdbwniez z zarzutem niezgodio kwestionowanych
regulacji z art. 2 Konstytucji. Art. 31 ust. 3 Kayisicji dopuszcza — pod pewnymi warunkami —
ingerencg w zasad réwnaci wobec prawa. Ustawodawca zadbat, by ingerengjani¢ byta
nadmierna, a ograniczenie samodziétmagmin wynika z dania pierwsastwa innemu celowi
konstytucyjnemu — zaspokajaniu potrzeb mieszkanobwybywateli. Dokonane jest ono z
zachowaniem zasad poprawnej legislaciji

4. Pismem z 12 lipca 2006 r. Prokurator Generamaggstawit stanowiska,e art. 40a ust.
10 ustawy o lasach w zw. z art. 5 ust. 1 u.z.e&t. piezgodny z art. 2 i art. 165 Konstytucji onéz
jest niezgodny z art. 167 ust. 4. Z budowy pyfawnych wysnut wniosekze zasadnicze
watpliwosci co do konstytucyjniei zaskatonej regulacji dotyczwiasnie przepisu ustawy o lasach,
a odestanie do u.z.p.b. ma charakter wtérnyz gtlyy jedynie realizacji nieodptatnego przekazania
lokali gminie, przewidujc tylko sposob i skutki tego przekazania. Uznatowka niecelowe
kwestionowanie konstytucyjdoi art. 5 ust. u.z.p.b., przewidgggo tylko sposob nieodptatnego
przekazania gminom lokali i mmgego zastosowanie tak do innych ni Lasy Pastwowe
adresatow. Z tych powodow Prokurator Generalnyaasiawowy przedmiot kontroli uznat art. 40a
ust. 10 ustawy o lasach, a art. 5 ust. 1 u.z.halza tzw. przepis zazkowy.

Prokurator Generalny podzielit co do zasadytpiwosci obu gdéw. Lasy Pastwowe
prowadz gospodark lesna, gospodarwj gruntami i innymi nieruchon$giami oraz ruchomieiami
zZwigzanymi z gospodaskiesna, a take prowadz ewidencg maptku Skarbu Péastwa oraz ustalgj
jego wart@¢. Ustawodawca nadat Lasom riBawowym status prawny pstwowej jednostki
organizacyjnej nieposiadgjej osoboweci prawnej, poniewa gidbwnym ich zadaniem nie jest
prowadzenie dziataldoi produkcyjnej nastawionej na maksymalizazyskow, lecz dziatalrig
ochronna i spoteczna.

Zasadniczym celem regulacji zawartej w art. 40aawgto lasach byto unitiwienie
pracownikom i bylym pracownikom deictwa nabywania mieszkana warunkach preferencyjnych
(z pominkciem procedury przetargowej, po chomej cenie i z mdiwoscia roztazenia jej na raty).
Ustawodawca nie uczynit przedmiotem swobodnej sf@ze wszystkich lokali mieszkalnych,
pozostajcych w zasobach Lasow k&swowych, postanowit bowienyve Lasy Pastwowe mog
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sprzedawa tylko ,nieprzydatne” im nieruchomdoi zabudowane budynkami mieszkalnymi i
samodzielne lokale mieszkalne oraz grunty z budynkaieszkalnymi w budowie.

Ustawa o lasach, zaktadajpowkkszanie zasobu lasow i terenovéngch, w tym take
poprzez utrzymywanie zasobOw mieszkaniowych, przeghm sprzedsy badz nieodptatnego
przekazania gminie czyni jedynie lokale nieprzydatn contrario wigc lokale ,przydatne” mag
pozostawa w zasobie Lasow Ratwowych, co nie koliduje z zasadniczym ich celem —
prowadzeniem gospodarkisteej. Oznacza toze ustawodawca bezzasadnie uprzywilejowat Lasy
Paistwowe kosztem gmin, uznanych za podmioty, ktéryrozma przekaza zbyteczne (bo
nierentowne) lokale mieszkalne z praktycznym ohaiiem ich przygcia i doprowadzenia do
stanu ayteczndci. Cha: takie lokale powikszap mieszkaniowy zaséb gminy, jednak z reguty
wymagaj znacacych naktadow, a gmina nie m® nimi dowolnie rozpordza: (ze wzgédu na
ustawy o gospodarce nieruchaibiami oraz o ochronie praw lokatorow) i ma ograoitz
mozliwosci uzyskania z nich pytkow.

Prokurator Generalny zwrécit uwmagze nieodptatné nabycia lokali przez gminmaze
niekiedy mi€ znaczenie negatywne, bo zgodnie z art. 6 ust.tdwysz dnia 6 lipca 1982 r. o
ksiggach wieczystych i hipotece (Dz. U. z 2001 r. N#1poz. 1361 ze zm.xkojmia wiary
publicznej ksig wieczystych nie chroni rozpadzex nieodptatnych.

Przepisy u.z.p.b., do ktorych odsyta ustawa o lasazewidug szczegolny tryb przekazania
lokalu, rozpoczynanego skierowaniem do gmidyiadczenia Laséw Ratwowych o zamiarze
przekazania lokalu wraz ze stosawmlokumentag. Ztozenie takiego @wiadczenia kreuje
obowiazek przegcia lokalu przez gmigiw drodze umowy zawartej w formie aktu notarialnegb
opinii Prokuratora Generalnego taki sposob przekamja gminom lokali jest sprzeczny z
Konstytuch, poniewa narusza gwarantowarart. 165 samodzieldé gmin, wyraajaca Sic przede
wszystkim w maliwosci korzystania z praw podmiotowych o charakterzeviltyoprawnym.
Tymczasem w omawianym wypadku gminy pozbawioneatpsivobody podejmowania czyriod
prawnych, gdy wbrew ich woli zobowjzane zostalty do przejmowania lokali mieszkalnych na
zadanie Lasow Resstwowych i w dogodnym dla nich terminie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego zasadny jestdezut naruszenia art. 2 Konstytucji, bo
gmina — jéli chodzi o ksztatltowanie jej praw wdeicielskich przez czynrigi cywilnoprawne —
powinna by traktowana na réwni z innymi podmiotami uczestaoymi w tych stosunkach.

Prokurator Generalny nie podzielit natomiast zastiz gryfinskiego adu w zakresie
niezgodnéci kwestionowanych przepisow z art. 167 ust. 4 Kyinsji. Zaskarzony przepis zawiera
norme o charakterze cywilnoprawnym, dlatega tdée mana go uzné za nakladajcy zadania o
charakterze publicznoprawnym. Skoro art. 40a Ustustawy o lasach w zw. z art. 5 ust. 1 u.z.p.b.
nie rozstrzyga o podziale kompetencji, to niezmeo moéweé o nieodpowiednim do zmienionych
zada podziale dochodéw publicznych. Oznaczazoprzepisy te nieasniezgodne z art. 167 ust. 4
Konstytuciji.

Dodatkowo Prokurator Generalny zwréocit uwage w odniesieniu do nieruchosm
pozostagcych w gestii Agencji Nieruchondoi Rolnych, ustawodawca przewidziat inne
rozwiazanie, przyznag gminom maliwos¢ wyrazenia zgody na nieodptatne przekazanie
nieruchomeci.

Il
Na rozprawie 28 listopada 2006 r. uczestnicy ggusiania podtrzymali zefe w pismach
stanowiska, jednak Prokurator Generalny ostateazmet,ze podstaw orzekania przezad jest

art. 5 u.z.p.b.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Na wstpie konieczne jest ustalenie zakresu zaskaa, poniewa watpliwosci
gryfinskiego adu — jak wynika z sentencji postanowienia — wzbudaly art. 5 ustawy z dnia 12
pazdziernika 1994 r. o zasadach przekazywania zaktgdowbudynkow mieszkalnych przez
przedstbiorstwa pastwowe (Dz. U. Nr 119, poz. 567 ze zm.; dalej: wstao zasadach
przekazywania budynkow, u.z.p.b.). Niemniej z udagania pytania jasno wynikae zastrzeenia
pytajacego gdu dotyca jedynie ust. 1 tego przepisu, kwestionowanegozeredwniez przez sd
gorzowski. Z tego wzgbtlu przedmiotem orzeczenia jest wognie art. 5 ust. 1 u.z.p.b.

Zaskarenie art. 40a ustawy z dnia 28 wézia 1991 r. o lasach (Dz. U. z 2005 r. Nr 45, poz.
435 ze zm.; dalej: ustawa o lasach) ,w zakresiggkim umaliwia Paastwowemu Gospodarstwu
Lesnemu ,Lasy Pastwowe” nieodptatne przekazywanie gminie lokali saiealnych”, jasno
wskazuje ze watpliwosci gryfinskiego gdu dotyca tylko ust. 10 tego przepisu, powotanego zreszt
jako przepis zwizkowy rownie w pytaniu gdu gorzowskiego. Dlatego #Aeprzedmiotem
orzeczenia jest tylko art. 40a ust. 10 ustawy adas

Ze wzgkdu na konkretny, nie Z#aabstrakcyjny charakter kontroli konstytucy§nb
inicjowanej pytaniem prawnym, Trybunat Konstytugyjwskazuje,ze zaskatone przepisy bada
moze tylko w zakresie, w jakim ma to znaczenie dlaajgiych sdow i odnosi si do konkretnych
zawistych przed nimi spraw. Ponieivpodstaw orzeczé pytapcych sidéw bedzie — jak to zreszt
potwierdzili na rozprawie uczestnicy pgsbwania — art. 5 ust. 1 u.z.p.b., ni& zat. 40a ust. 10
ustawy o lasach, nakazay jedynie wykorzystanie przy przekazywaniu mieszkazez Lasy
Paistwowe mechanizmu ustawy o zasadach przekazywandynkow, werdykt Trybunatu
Konstytucyjnego nawizuje do konstrukcji pytaniaadu gorzowskiego.

2. Ustawa o0 zasadach przekazywania budynkow regakgady i tryb przekazywania m.in.
gminom nieruchom&i (tj. gruntow zabudowanych budynkami mieszkalnymiraz z
towarzyszacymi obiektami infrastruktury technicznej i spoteey oraz lokali) przez
przedstbiorstwa pastwowe (z wyaczeniem Portéw Lotniczych, PLL ,LOT”, Poczty Polskii
Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow Promieniotwordgyc

Przekazanie wymaga Zenia stosownego swiadczenia i przedstawienia szczegotowej
dokumentaciji nieruchordoi (obejmujcej: petny odpis z ksg wieczystych, dokumentacpudowy
i dokumentagj powykonawcz budynkow i uradzen oraz informagj o przeprowadzonych w 10-
leciu poprzedzapym przekazanie remontach lub modernizacjach — Zartust. 1 u.z.p.b.), a
dokonywane jest umaywzawarg w formie aktu notarialnego (art. 4 u.z.p.b.).

Skutkiem zawarcia umowy gmina nabywa prawo wiashbudynku i innych urazen
wzniesionych na gruncie, natomiast wiagngruntu gmina nabywa tylko wéwczas, gdy budynek i
inne uradzenia zostaly wzniesione na gruncie stagown wilasné¢ przedstbiorstwa, albo
oddanym mu w zytkowanie wieczyste (art. 6 ust. 1i 2 u.z.p.b.).

Przekazanie nieruchorim nastpuje pod tytutem darmym (nieodptatnie) i pomniejsza
majatek przedsibiorstwa pastwowego (take fundusz zatoycielski lub fundusz przedgiorstwa;
art. 7 ust. 1 u.z.p.b.). Wierzytekwd zwigzane z przekazywanymi nieruchofo@mi (w tym z
tytutu zalegtych czynszow) przechadz od dnia zawarcia umowy — na gryiktorej przekazuacy
wyptaca kaucje mieszkaniowe wniesione przez naj@mdart. 7 ust. 2 i 3 u.z.p.b.).
Przedsibiorstwo przekazape nieruchom@& obchza obowizek zaspokojenia zoboyzan
pienkznych powstatych przed dniem zawarcia umowy, a azanych z przekazywanymi
nieruchomeéciami. Umowy najmu lokali mieszkalnych mieszcych s¢ w przekazanych gminie
budynkach staj sic ex legeumowami zawartymi na czas nieoznaczony, poddarym chwili
wejscia u.z.p.b. wzycie — rygorom ustawy z dnia 2 lipca 1994 r. o najhokali mieszkalnych i
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dodatkach mieszkaniowych (Dz. U. Nr 105, poz. 56%m., uchylonej ustawz dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowyreatae gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego,
Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.; art. Z2pib.).

Nie ulega watpliwosci, ze gmina, ktora otrzymataswiadczenie o zamiarze przekazania
nieruchomeci i stosown jej dokumentag, ma prawo oceny kompletém dokumentacji oraz
ustalenia uprawnienia podmiotu skilag@go dwiadczenie do przekazania nieruchasgid tego,
czy nieruchom&t spetnia ustawowe wymogi przekazanialiJe przestanki $ spetnione, gmina
powinna powiadondi przedstbiorstwo o gotowgci zawarcia umowy, wymaggjej zachowania
formy notarialnej. W razie niespetnienia pawyych przestanek gmina powinna odméwaawarcia
umowy (i np. poinformow&o koniecznéci uzupetnienia brakdéw dokumentacji).

Zaskarony przepis — art. 5 ust. 1 u.z.p.b. — stanawi,przedsibiorstwu pastwowemu,
ktore spetnito ustawowe warunki (zio oswiadczenie o zamiarze przekazania i przedstawito
wymagan dokumentag), ,przystuguje w stosunku do gminy roszczenie ava@ie umowy
przekazania nieruchordd”. Jesli gmina odmawia zawarcia umowy przekazania z pyyc
nieuznawanych przez przekagtggo za prawnie donioste, roszczenie tozenby¢ dochodzone
przed gdem. Przedawnia giono z uptywem roku od dnia Zienia gminie éwiadczenia wraz z
wymaganymi dokumentami.

3. Artykut 40a ustawy o lasach, ktoregog@da sktadow jest zaskarony przez oba dly
ust. 10, wprowadzony zostat mpuastawy z dnia 24 kwietnia 1997 r. o zmianie ustaagmianie
ustawy o lasach oraz o zmianie niektérych ustaw (DZNr 54, poz. 349 ze zm.). Zgodnie z jego
ust. 1 Lasy P@stwowe mog sprzedawa nieprzydatne im lokale mieszkalne (gog to obejmuje
rowniez nieruchoméci zabudowane budynkami mieszkalnymi) oraz gruntybadynkami
mieszkalnymi w budowie. Kryteria uznawania wymiemnjoh nieruchom¢xi za nieprzydatne
okresla rozporadzenie Ministra Ochrongrodowiska, Zasobow Naturalnych i dréctwa z dnia 9
kwietnia 1998 r. w sprawie szczegotowych zasaghursprzeday lokali i gruntdw z budynkami
mieszkalnymi w budowie oraz kryteriow kwalifikowaniich jako nieprzydatne Lasom
Paistwowym, a take trybu przeprowadzania przetargu ograniczonego (DNr 52, poz. 327 ze
zm.; dalej: rozpormlzenie), zgodnie z ktdrym za nieprzydatnyzsby uznany:

— pustostan albo lokal, z wynajmu ktérego uzyskievam wptywy nizsze od kosztow
utrzymania (obejmuagych w szczegolnwi podatek od nieruchonci, koszty administracji, dozoru
technicznego, konserwacji i obagkowego ubezpieczenia lokalu oraz 33% kosztow lazmego
remontu, wynikajcego z przegbu technicznego, albo 20% kosztéw adaptacji lokBduinnych
celow),

— grunt z budynkami mieszkalnymi w budowie, w szdecici gdy brakujesrodkow
finansowych na dokazenie inwestycji i nie istnieje naliwos¢ ich uzyskania lub ustata przyczyna,
dla ktorej rozpocgo budowe (a jej dokaczenie z przeznaczeniem na inny cel jest nieopiagal

Lokal uznany za nieprzydatny Lasom nBavowym mae zostd sprzedany (wraz z
przynaleénosciami, niezlednymi do korzystania ze — art. 40a ust. 3 ustawy o lasach).
Pierwszéstwo nabycia lokali, ktérych as najemcami i w ktérych mieszkgj przystuguje
pracownikom (i bytym pracownikom) Lasow i&wowych co najmniej trzy lata zatrudnionym w
Lasach Pastwowych (z wyjtkiem osob, z ktérymi rozwrzano stosunek pracy bez wypowiedzenia
Z winy pracownika); w tym wypadku cena sprzad@odlega znaczemu obnieniu (o 6% za
kazdy rok zatrudnienia w Lasach #&wowych i 0 3% za kaly rok najmu danego lokalu, w sumie
nie wigcej niz 0 95% ceny), a sptata nalesci moze zostd roztozona na korzystnie oprocentowane
raty. Jeeli uprawnionym jest emeryt albo rencista, cenayaiablokalu ustalana jest na 5% jego
wartasci. Powysze uprawnienia obejmyjrowniez osoby bliskie (madonkéw, wstpnych,
zsktpnych i przysposobionych), zamieszkate w ddimierci z uprawnionym pracownikiem
(emerytem, rencist art. 40a ust. 4 i 5 ustawy o lasach). Zwaloryzmwv&wote udzielonej
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bonifikaty naley zwrdcic Lasom Pastwowym w razie zbycia lokalu (albo wykorzystywagia na
cele inne ni mieszkalne) przed uptywem 5 lat od dnia jego ne&b{z wyjtkiem zbycia na rzecz
osoby bliskiej; art. 40a ust. 5b).

Oprocz wymienionych wiej osob uprawnionych, przeznaczone do spraettikale mog
nabywa réwniez najemcy inni ni pracownicy Lasow Restwowych, na szczegétowo oklenych
zasadach (zajmowanie lokalu co najmniej przez iy na podstawie umowy najmu, zawartej na
czas nieoznaczony; bonifikata zazétg rok najmu o 3%, w sumie nie geiej niz 0 45%; art. 40a ust.

7 ustawy o lasach). Ponadto pierwsstevo nabycia pustostandéw albo gruntéw z budynkami
mieszkalnymi w budowie przystuguje pracownikom yhin pracownikom) Lasow Ratwowych
niebgdacym najemcami lokali (art. 40a ust. 9 ustawy odha3a

Dopiero w sytuacji dtugotrwatego (sgemieskcy od ogtoszenia oferty sprzega braku
zainteresowania lokalem ze strony lokatorow dyspmych prawem pierwsastwa, lokal mae
zost& przekazany nieodptatnie gminie (wraz z gruntanpriynalenosciami niezlgdnymi do
korzystania z&), na zasadach oldlenych w przepisach o przekazywaniu zaktadowychyhkdw
mieszkalnych przez przedbiorstwa pastwowe (art. 40a ust. 10 ustawy o lasach).

4. Wobec ustalonego w punkcie 1 niniejszego uzasain zakresu kontroli, Trybunat
Konstytucyjny jedynie na marginesie wskazuje,samodzielna kontrola art. 40a ust. 10 ustawy o
lasach w aspekcie wskazanych wzorcow kontroli bhytakezzasadna. Caly art. 40a ustanawia
konstrukcg, zgodnie z ktGr Lasy Pastwowe, uznawszy okine lokale za nieprzydatne, mog
wystawic na sprzedg a w braku cktnych do ich nabycia —nieodptatnie przekageninom. Trudno
bytoby dopatrzy sie sprzecznéci kwestionowanego przepisu z zasatbmokratycznego patwa
prawnego urzeczywistnigjego zasady sprawiedlid@ spotecznej. Wyte przez ustawodawc
sformutowanie ,mana przekaz& wskazuje,ze przepis daje Lasom mgwowym maliwosé
przekazania, ale wadnym wypadku nie naktada takiego obgmikiu. Nie sposéb byioby wt
uzna, ze ustawowa regulacja godzi w art. 2 Konstytucji-amajbardziej skrétowo rzecz ujmaj—
wynika z faktu,ze maliwos¢ nieodptatnego rozpogdzenia przedmiotem whasém wpisana jest w
istote tego najszerszego z praw mikpwych. Gdyby tak nie bylo, za sprzeczne z aKoBstytucji
musiatyby by uznane przepisy unitiwiajace np. dokonywanie darowizn. Tymczaseatphwosci
— 0 czym kdzie mowa niej — budzi nie maiwos¢ przekazania mienia, lecz obawek jego
.przyjecia”, ciazacy na jednostce samadu terytorialnego. Pozostaj przy przyktadzie darowizn
uzna trzeba,ze maliwosé¢ ich dokonania nie godzi w zasady wynidag z art. 2 Konstytucji,
natomiast wysoce atpliwy bytby prawny obowizek ich przyjmowania.

Pozostate wzorce kontroli — art. 165 ust. 1 i 2zamgt. 167 ust. 4 Konstytucji — musiatyby
zost& uzn& za dobrane nieprawidtowo. Zarowno z ich brzmiefak,i umiejscowienia w tekie
Konstytucji wynika jasnoze nie znajduj one odniesienia do pstwowe] jednostki organizacyjnej
nieposiadajcej osobowséci prawnej, jak sa Lasy Pastwowe. Powotane normy konstytucyjne
przyznaj jednostkom samosgdu terytorialnego osobowé prawra, prawo wtasngci (i inne prawa
majtkowe) i siIdowa ochrorg ich samodzielnai oraz gwarantujsciste powazanie zmian zakresu
ich zada i kompetencji ze zmianami w podziale dochodéw mziblych. Tym samym przepisy te
nie odnosz si¢ do funkcjonowania i gospodarowanianBavowego Gospodarstwa dreego ,Lasy
Paistwowe”, a zaskaony przepis dotyczy wszak jednego z aspektow gaspedania mieniem.

5. Przys¢pujac do badania art. 5 ust. 1 u.z.p.b., Trybunatl Kgosyjny na wsipie
stwierdza,ze — niezalenie od zakresu kontroli w sprawie niniejszej — jexgndnd¢ z zasad
demokratycznego mpatwa prawnego urzeczywistriapgo zasady sprawiedlid@ spotecznej
zostala ja potwierdzona wyrokiem z 17 paziernika 1995 r., K. 10/95 (OTK ZU nr 2/1995, poz.
10). Trybunat Konstytucyjny orzekt bowiem o zgodciadego przepisu z rownobrzasym (z art. 2
obowiazujacej Konstytucji) art. 1 przepisow konstytucyjnyabzpstawionych w mocy na podstawie
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art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17zgaiernika 1992 r. o wzajemnych stosunkaclkedny
wiladz ustawodawcgz i wykonawca Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samglze terytorialnym
(Dz.U. Nr 84, poz. 426 ze zm.).

Mimo identycznéci tresci normy konstytucyjnej trudno przy zaistnienie ujemnej
przestanki procesowej w postaci powagi rzeczydmsnej (es iudicatg, poniewa norma ta
zamieszczona jest wadych przepisach dwoch mdych aktow prawnych. Tymczasem o przestance
rei iudicatae mozna moéwté tylko wtedy, gdy zachodzi petnazgamdaé zaréwno przedmiotu
zaskazenia, jak i formalnie pojmowanego wzorca kontroNiemniej — jak ji Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit w swym orzecznictwie — knaodstaw przyjcia powagi rzeczy aslzonej
nie oznacza,zi uprzednie rozpoznanie sprawy konstytucygmakreslonego przepisu prawnego z
punktu widzenia tych samych zarzutéw zedby¢ uznane za prawnie olte. Dlatego te — z
uwzgkdnieniem specyfiki pogpowania — Trybunat Konstytucyjny stosuje wyksztatcow
orzecznictwie i doktrynie instytugjne bis in idem stuzaca zapewnieniu stabilizacji sytuaciji
powstatych w wyniku orzeczenia ostatecznego jakm#&inie prawomocnego (zob.: orzeczenie z 8
listopada 1994 r., P. 1/94, OTK w latach 1986-199%, poz. 37).

Zaistnienie przestankne bis in idemuzasadnia umorzenie pegsbwania z powodu
zbedncici wydania orzeczenia, na podstawie art. 39 upktll ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 64, zm.; dalej: ustawa o TK). Jak stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 21 grudb@9 r., sygn. K. 29/98 (OTK ZU nr 7/1999,
poz. 172), w wypadku ziszczeniag diej przestanki poskenie s¢ formula niedopuszczalrigi
merytorycznego orzekania (jak w wypadkei iudicatag budzitoby watpliwosci, poniewa w tej
sytuacji ocena dokonywana jest w kategoriach pragpmaych. Jej przedmiotem jest celai&o
prowadzenia pogpowania i orzekania w kwestii, ktéra zostata jednoznacznie i ostatecznie
rozstrzygn¢ta przez Trybunat Konstytucyjny.

6. Artykut 165 Konstytucji byt ja przedmiotem orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
Przystugujce jednostkom samadu terytorialnego prawo wihasém jest scisle zwigzane z ich
zadaniami, ktérych realizacji powinno sy¢. Jak ju wskazat Trybunat Konstytucyjny (zob.: wyrok
z 15 marca 2005 r., K 9/04, OTK ZU nr 3/A/2005, p24), na zasadsamodzielnéci jednostek
samoradu terytorialnego, w tym gmin, skladagsprzyznanie im osobowoi prawnej, ze
szczegOlnym zaakcentowaniem przystagygh im praw podmiotowych o charakterze
prywatnoprawnym (wfasrici i innych praw majtkowych), a przyznanieadowej ochrony tej
samodzielnéci wzmacnia pozyej jednostek samoggdu terytorialnego. Niewtpliwie art. 165
Konstytucji jestzrodiem podmiotowsci jednostek samosgu terytorialnego. Uzasadnione jest
rozr&nienie os6b prawnych prawa publicznego i osob pyatvnprawa prywatnego. Skoro
osobowd¢ jednostek samosdu terytorialnego wynika wprost z Konstytucji, t9 ane osobami
prawa publicznego. Tae dziatay takze w formach prywatnoprawnych nie zmienia ich chemak
(podobnie Pastwo dziata w obrocie cywilnoprawnym jako Skarbn$tea). Jak wskazano w
doktrynie: ,Istoy samodzielnéci jest swoboda podejmowania czydcioprawnych oraz gfie
weryfikacji tych czynnéci w procedury wiéciwe prawu cywilnemu, a nie prawu
administracyjnemu, a wt powierzenie ich przede wszystkindem powszechnym” (L. Garlicki,
Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadMarszawa 2000, s. 323). Co szczegolnie istotne,
gmina wykonuje swe zadania we wlasnym imieniu iwlasra odpowiedzialné, co ogranicza
ustawodawe w stanowieniu przepisoOw ingesgych w kompetencje gmin (poKonstytucje
Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji RR9 r, red. J. B6, Wroctaw 1998, s. 44,
259; podobnie B. BanaszaRrawo konstytucyjneWarszawa 1999, s. 593). Samodziéinta
powinna by szanowana zwitaszcza w dziedzinie stosunkéw prypagiwnych. Jak stwierdza L.
Garlicki: ,W tej ptaszczynie bardzo istotne jestAgrzyznanie jednostce samaar terytorialnego
samodzielnej dyspozycji swoim mieniem (...), ktéredlgga takiej samej ochronie, jak mienie
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obywateli” (tamze). W powotanym orzeczeniu Trybunat Konstytucyjnystwzygry, ze gmina — w
zakresie ksztalttowania jej praw \&gcielskich poprzez czynsoi cywilnoprawne — musi iy
traktowana na rowni z innymi podmiotami uczestagymi w tych stosunkach, a przynajmniej na
rowni z innymi podmiotami publicznoprawnymi. W ka&hksvencji narzucenie jej, w catkowitym
oderwaniu od jej woli, statusu wzciela nieruchoméci wraz ze wszystkimi obgkeniami w
sposOb oczywisty narusza fundamentalta obrotu cywilnoprawnego zasad

7. Analiza art. 5 u.z.p.b. — w zakresie wynikgm z konkretnego charakteru kontroli aktu
kwestionowanego pytaniem prawnym - prowadzi do gkuo 0 nieposzanowaniu przez
ustawodawe norm wynikajcych z art. 165 Konstytucji. Skutkiem normy prawnejnikajacej
tacznie z przepiséw art. 40a ust. 10 ustawy o lasach 5 ust. 1 u.z.p.b. jest niemal nieuchronne i
w niklym stopniu zalene od woli gmin nabywanie przez nie wia&tio nieruchoméci
przekazywanych przez Lasy m&awowe — pastwowa jednostk organizacyja nieposiadajca
osobowdci prawne;.

W przeciwigistwie do przedmiotu waej powotanego wyroku w sprawie o sygn. K 9/04 — w
niniejszej sprawie nie chodzi o jednostrermzynna¢ prawry, ktora wywotywatyby skutki prawne
w sferze innego podmiotu, bez jego udziatu. Ocziavsst r@nica pomedzy nabyciem wiasrigi
ex lege(z mocy prawa, jak w wypadku zrzeczenia isieruchoméci) a nabycienex contractu(z
mocy umowy). Poza wpliwoscia pozostaje natomiaste umowa winna hiydobrowolna (uzrodet
polskiego terminu kg ,umawianie st”, ,dogadywanie i’ obu stron, ktére zgodnie podejmuj
pewry decyzg), a j&li ktéras ze stron nie chce jej zawkzeto ma prawo odmowy. Tymczasem
ustawodawca ustanowit w omawianym wypadku ¢agica sekwengj zdarzé:

— cdwiadczenie Lasoéw Ratwowych o zamiarze przekazania lokalu,

— przekazanie stosownej dokumentacji gmep zatayc¢, ze dostatecznej dwietle art. 3 ust.
1lu.z.p.b.),

— w razie braku reakcji gminy — wygienie do sdu z roszczeniem o0 zawarcie umowy,

— w razie uzyskania korzystnego rozstrzygida (uwzgtdnienia przez & roszczenia) —
zastpienie stosownego swiadczenia woli gminy prawomocnym orzeczeniemgdus
stwierdzajcym, ze na gminie aizy obowhzek jego ztaenia (art. 64 k.c. i 1047 k.p.c.).

W praktyce oznacza tage o ile roszczenie Laséw iwowych nie wzbudzi zasadniczych
watpliwosci sadu, pozwalajcych na zastosowanie art. 5 k.c. (caz@itoby s¢ z uznaniemgze
probup one czynt ze swego prawazytek sprzeczny z zasadami wsha@ia spotecznego lub
spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa, imnzoeg udzielenia roszczeniu stosownej
ochrony), to musi ono zostauwzgkdnione, a wowczas gmina — wbrew jej woli — zmuszona
zostanie do przygia przekazywanego jej lokalu. Takewi— przynajmniej w sferze rzeczywistych
skutkéw — ustawodawca powraca do konstrukcji ohpkowego zawierania umow. Chpozornie
gmina nie ma obowkku przygcia przekazywanej nieruchosdw, to roszczenie o0 zawarcie
stosownej umowy, o ile zostanie potwierdzone praa@mgm orzeczeniemadu, zasipi — na
podstawie art. 64 k.c. -swiadczenie gminy.

Pomijapc  wzgkdy formalnoprawne (podmiot nieuprawniony do przekad
nieruchomeci, niepetna dokumentacja itp.), gmina ma bardzamigzone mgliwosci skutecznego
przeciwstawienia giprzekazaniu jej nieruchorbd. Jej wola w tym wzgldzie w zasadzie nie musi
by¢ brana pod uwag Jest oczywisteze Lasy Pastwowe, przekazua¢ lokal, nie musg sic
kierowa ekonomicznymi interesami gminy, ale ustawodawcaipen stworzy konstrukcg
prawra pozwalagca gminom na obrogiich interesdw. Konieczidé ta jest bardziej dostrzegalna,
gdy art. 5 u.z.p.b. analizujeesprzez pryzmat spraw dgcych u podstaw pyfaprawnych. Z
okreslonych w rozporzdzeniu przestanek uznania lokali za nieprzydatsagavynika,ze s one
zdekapitalizowane i wymaggjznacznych nakfadéw, ktorych Lasy nBawowe poni& nie
zamierzaj. Tymczasem w braku konkretnych warunkéw prawnyol, spetnienia ktérych
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uzaleznione bytoby zawarcie stosownej umowy (co najmaggda gminy, a m@ rownie nakaz
podzielenia ponedzy strony umowy kosztow remontu przekazywanegallgk konsekwengjart.

5 u.z.p.b. jest niemal nieuchronne nabycie przemgmtasndgci przekazywanych nieruchorm.

O tym skutku decyduje w praktyce wola Lasowgaowych, ktorej gmina ni@ sk przeciwstawd
tylko potencjalnie, podnosez przed sdem zarzut naruszenia art. 5 k.c. W okolicgomach
narzucanych kwestionowanym unormowaniem umowa pzaakia nieruchondoi jest pewn
atrap, pozorem (ché&oczywkcie nie chodzi tu o ,umowpozorm”). Musi by¢ zawarta, nawet §é
jest niekorzystna dla gminy, asjezawarta nie zostanie, to zagt ja prawomocne orzeczenigdsl.
Przy tym, ché praktycznie wolne od odpowiedziakwd przerzucenie przez Lasy iawowe
cigzaru niechcianej (zuinej, ,nieprzydatnej”), aisto zdewastowanej, nieruchofoona jednost
samoradu terytorialnego mie nie by spotecznie uzasadnione, to dokonywana pradzosena
roszczenia 0 zawarcie umowy przez pryzmat zasaddhwspa spotecznego nie musi wyga
jednoznacznie ze wzglu na zadania publiczne gminy. Tym samym trzebad ze ustawodawca
uksztattowat w praktyce konstrukcpazujaca na pozornéci respektowania woli strony umowy.
Niezalenie od swej woli i zamierZe gmina w znacznej eici wypadkow i tak stanie &i
wiascicielem nieruchomgi. Ustawodawca — konstruigj zasady przekazywania lokali jednostkom
samoradu terytorialnego — winien byt okile¢ przestanki uzasadnigie odmow zawarcia przez
gmine umowy przekazania, czy Aeprzestanki nieprzegia przez rd lokalu. Takie ustawowe
przestanki mogtyby stanowikryterium gdowej oceny zasadio roszczenia 0 zawarcie umowy
przekazania nieruchonid w aspekcie zasad wspgtia spotecznego.

Za przekazaniem lokalu gminie stojokreslone zamierzenia gospodarcze i rachuby
ekonomiczne Laséw Ratwowych. Przekazanie takie oparte jest — z ichspmktywy — na
racjonalnych przestankach, a jego rzeczywistymroejest dzenie do uniknicia zwhzanych z
wlasndgcia lokalu wydatkow, nieznajdagych pokrycia w jego warfoi (jasno wynika to z
rozporadzenia). Regulacja stawia gmiw trudnej sytuacji, gdy musi ona przef nieruchomec
wbrew wilasnym interesom, nawet gdybyamato sg¢ to ze stratami. Ustawa o zasadach
przekazywania budynkow nie zawietadnych standardéw, ktorym miataby odpowiadsnowa
przekazania nieruchoréa. W istocie dochodzi wt do naruszenia podmiotows gmin w sferze
prywatnoprawnej, ich swobody w dziedzinie dokonyisaozynndci prawnych i dysponowania
mieniem. Nie ulega wipliwosci, ze gminom narzuca i wbrew ich woli, nabycie mienia, ktére
inny podmiot uznaje za zbne (,nieprzydatne”), a nabycie to, niemal z zaségyzie s¢ wiazato z
konieczndcia poniesienia diych naktadow.

Jak wskazat Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 26zenia 2006 r., sygn. K 1/06, w
calym systemie prawa wida,szczegola troske ustawodawcy polskiego o stworzenie i
zagwarantowanie jasnego, stabilnego stanu prawnegachoméci. Jej wyrazem jest regulacja
ustroju i funkcjonowania ksg wieczystych wraz z instytucgzw. rekojmi wiary publicznej ksig
wieczystych, forma aktu notarialnego wymagana dlaynoaci prawnych dotyczcych
nieruchomeéci (art. 158 k.c.), niedopuszczakdto przeniesienia whasisoi nieruchomeéci pod
warunkiem lub z zastrzeniem terminu (art. 157 k.c.), wymaganie, by presi@nie wlasni
nieruchomeéci posiadato przyczyn prawry ujawniory w akcie notarialnym (tzw. kauzal&o
materialna 1 formalna)’. Wprowadzenie unormowaniawdrtego w art. 5 u.z.p.b. stanowi
zaprzeczenie warfoi, ktérym shia wymienione przyktadowo instytucje prawne.

Trybunat Konstytucyjny uznajeze konstruujc art. 5 ust. 1 u.z.p.b., ustawodawca
Zlekcewayt podmiotowa¢ prawry gmin i w praktyce zignorowat ich status podmiot@wawa
prywatnego, uczestniggych w obrocie cywilnoprawnym. Wobec paiggego Trybunat
Konstytucyjny uznaje ten przepis — w zakresie, Winjpna podstawie art. 40a ust. 10 ustawy o
lasach znajduje zastosowanie do roszczenia o zeemamwowy hieodptatnego przekazania gminie
lokalu wraz z niezédnymi do korzystania z niego gruntami i przyaal@ciami — za sprzeczny z
art. 165 ust. 1 Konstytucji.
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8. Orzeczenie 0 sprzeczoo art. 5 u.z.p.b. z art. 165 ust. 1 Konstytucitpliwa czyni
koniecznd¢ analizy zgodnéri tego przepisu z art. 165 ust. 2 i art. 167 dstKonstytucji.
Niezaleznie bowiem od tego, czy kwestionowany przepis okgzsic z tymi wzorcami zgodny, czy
niezgodny, skutek — w postaci pozbawienia przesiwskazanym zakresie) mocy obaxtijacej
— bytby ten sam. Dlatego Trybunat Konstytucyjny ajgnbadanie w tym zakresie zagdbe, co
powoduje konieczn@ umorzenia pogpowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawifo

9. Skutkiem niniejszego orzeczenia jest nienws¢ zastosowania art. 5 ust. 1 u.z.p.b. do
roszczenia Lasow Ratwowych o zawarcie umowy przekazania lokalu. Wzgdiku prawnym
pozostaje art. 40a ust. 10 ustawy o lasach zlimi@jacy Lasom Pastwowym nieodptatne
przekazywanie gminom lokali wraz z niedmymi do korzystania z nich gruntami i
przynalenaosciami. Oznacza toze nieodptatne przekazanie lokalu przez LasysReowe nadal jest
prawnie maliwe, musi jednak nagpi¢ w drodze umowy, czyli zgodnychéwiadczeér woli obu
stron. Jéli wiec odpowiednie jednostki organizacyjne Laséwn$daowych nie przedstawi
gminom akceptowalnych warunkéw przekazania lokalzatem nie dopdz nimi do porozumienia
w kwestii dobrowolnego przygtienia do umowy, to do przekazania nie dojdzie. Rovzénie w
porzadku prawnym pozostaje jednak — w pozostatym zakresrt. 5 ust. 1 u.z.p.b., co oznacza,
przedstbiorstwom pastwowym nadal okidone w tym przepisie roszczenie przystuguije.

W tej sytuacji wskazana bylaby interwencja ustawagarealizujca postulaty Trybunatu
Konstytucyjnego zawarte w niniejszym wyroku i w pmanych wyrokach w sprawach o sygn. K
9/04 i K 1/06. W braku takiej interwencji konieczmaaze sk okaz& ponowna kontrola
konstytucyjndci art. 5 u.z.p.b., ktéra mie mi& charakter abstrakcyjny (gdy zostanie dokonana na
wniosek podmiotu legitymowanego generalnie, czynia wniosek gminy, ktérej narzucona zostata
nieruchomeé¢, stanowdaca wczeéniej wiasnd¢ przedsgbiorstwa pastwowego albo spotki) albo
konkretny (gdy zostanie zainicjowana pytaniem prawrzadanym przezad, mapcy rozstrzygac
0 roszczeniu przeddiorstwa albo spotki).

Z tych wzgkddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak na wpte.
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