152/10/A/2006

WYROK
z dnia 20 listopada 2006 r.
Sygn. akt SK 66/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Marek Mazurkiewicz — przewodnigay

Jerzy Ciemniewski

Adam Jamroz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skacej oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 20 listopada 2006 r., skargi kgngtyjnej Grayny Poszytek o zbadanie
zgodndci:

art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 swiadczeniach

przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1252) z @rt.ust. 2 w zwizku z

art. 32 oraz art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o swiadczeniach
przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, poz. 1253¢st zgodny z art. 67 ust. 2, art. 32 oraz
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 20 czerwca 2006 arsmka, Grayna Poszytek
zakwestionowata zgodsé art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 20040
swiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120, phi252 ze zm.; dalej: ustawa) z
wyrazonym w art. 67 ust. 2 Konstytucji prawem do zabeepenia spotecznego i prawem
do rownego traktowania obywateli przez wiadze mzne w zwizku z zasaq
demokratycznego patwa prawnego urzeczywistriapgo zasady sprawiedlid@
spotecznej (art. 32 ust. 1 oraz art. 2 Konstytudjg podstawie kwestionowanego przepisu
Zaktad UbezpieczeSpotecznych | Oddziat w Warszawie odmoéwit skaej, decyz z 4
kwietnia 2004 r., prawa déwiadczenia przedemerytalnego. Deeytgj utrzymat w mocy
Sad Okregowy — Sd Pracy i UbezpieczeSpotecznych w Warszawie (wyrok z 14 czerwca
2005 r.). Apelacja Grgny Poszytek od tego wyroku zostata oddalona pr3ed
Apelacyjny z Warszawie wyrokiem z 30 stycznia 2Q08/Nyrok Sdu Apelacyjnego

" Sentencja zostata ogloszona dnia 1 grudnia 208@z. U. Nr 220, poz. 1612.
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stanowi ostateczne rozstrzygrie o prawach skasicej, gdy kasacja — ze wzgilu na
wartas¢ przedmiotu sporu — nie jest dopuszczalna. Uzasadnivyroku zostato deczone
petnomocnikowi skamcej 20 marca 2006 r. Skarga do Trybunatlu Konstyhego,
wniesiona 20 czerwca tegooku, spetnia wic warunki formalne.

W uzasadnieniu merytorycznym zasagiakargi, przytoczono przede wszystkim
tres¢ zaskaronego przepisu, art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktéapewi:

~Prawo doswiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobdakt

(...)

3) do dnia ogtoszenia upadi prowadzita nieprzerwanie i przez okres nie krgts
niz 24 miesace pozarolnicz dziatalng¢, w rozumieniu ustawy z dnia 13 Fulziernika
1998 r. o systemie ubezpieézspotecznych (...) i za ten okres optacita sktadki na
ubezpieczenie spoteczne oraz do dnia ogtoszengtafpaukonczyta co najmniej 56 lat —
kobieta i 61 lat — rzczyzna i posiada okres uprawn@y do emerytury, Wynoszy co
najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dlagiczyzn, lub (...)".

Zdaniem skafacej, z mocy art. 67 ust. 2 Konstytucji na ustawockawpoczywa
obowiazek poszukiwania odpowiednich rozwan prawnych, ktére w sposob optymalny
czynityby zadé¢ prawu podmiotowemu obywatela, wynike¢mu z tego przepisu. Jest to
prawo o charakterze socjalnym. Z kolei art. 32 Kgiugji naktada na wiadze publiczne
obowiazek réwnego traktowania obywateli, bezzmiwowania dyskryminugcego, jak i
faworyzupcego. Zasagd t¢ ustawodawca musi uwzginiat takze przy ksztattowaniu
prawa do zabezpieczenia spotecznego. Oznacza toigdek jednakowego traktowania
swiadczeniobiorcow charakteryzigjych s¢ jednakows cechy istotra. W ocenie skascej,
za cechy charakteryzige uprawnionych déwiadczed przedemerytalnych nalatoby
uzna& wiek, optacanie skladek przez olomy czas oraz zakozenie aktywngxi
zawodowej z przyczyn niezaych od zainteresowanego. Kwestionowany przepis,
wprowadzajc dodatkowe wymaganie, tj. uzamgajac uprawnienie dcswiadczenia od
formy zatrudnienia, dyskryminuje osoby prowackz dziatalné¢ gospodarcz w stosunku
do pracownikow. W konsekwencji jego zastosowanezgka zostata pozbawiona prawa
do swiadczenia przedemerytalnego. W wypadku pracownikdwuzyskanigwiadczenia
przedemerytalnego wystarczy niezawiniona utrataypraatomiast w wypadku osoby
prowadzcej dziatalné¢ gospodarcg konieczne jest ogtoszenie upadip nie wystarczy
zaprzestanie dziatalda z powodu jej nierentowroi. Zarzut niekonstytucyjriai tego
rozwiazania wzmacnia spostrzmnie, ze w pewnych wypadkach ogtoszenie upadito
moze napotyka na trudne do przezwygienia przeszkody. Chodzi zwtaszcza o sytuacije,
gdy wniosek o wszezie posgpowania upadiriowego jest oddalany ze wazdu na brak
srodkdw w magtku diuznika na cegsciowe cha@by zaspokojenie wierzycieli. W takich
sytuacjach kryterium ogtoszenia upadio staje s¢ jeszcze bardziej dyskrymirage.
Skaraca zwraca te uwag na szczegoOm dotkliwos¢ postpowania upadkriowego w
wypadku osob prowadeych dziatalné¢ gospodarcgzjednoosobowo.

W ocenie skamcej, przygte rozwhzanie prawne premiuje obywateli
nierozadnych kadz nieuczciwych, ktorzy — kosztem innych uczestnik@brotu —
doprowadzili do niewyptacaldoi swych przedsbiorstw i ich upadiéci.
Dyskryminowani § natomiast przeddbiorcy, ktérzy we wiéciwym czasie zakiaczyli
nierentown dziatalng¢. Skaraca zwraca te uwag;, ze kwestionowany przepis me
zaclgcat do celowego doprowadzania do niewyptacétnopo to by dzki ogtoszeniu
upadiéci uzyska swiadczenie przedemerytalne.

Skarzaca nie kwestionuje konieczém ustalenia warunkéw, od ktorych spetnienia
bedzie zalee¢ mazliwos¢ uzyskanigwiadczenia przedemerytalnego. Jednak, jej zdaniem,
ustawodawca nie me przerzuca ryzyka zwiazanego z wprowadzaniem ochrony
socjalnej na obywateli, ktérzy naag niej korzystd, zwlaszcza na okékna ich grug.
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Stwierdzenie to jest jednoczee kontrargumentem wobec tezie brak ograniczenia
przewidzianego w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy otwmrgoole do nadiy¢ ze strony 0sob
prowadacych dziatalné¢ gospodarczi wyludzania przez niéwiadczé. Skaraca stoi ha
stanowisku, ze wspdélna cecha podmiotéw, w postaci nielmmsci dalszego
zarobkowania na skutek okoliczwd niezalenych od zainteresowanego, powinna
skutkowd jednakowym ich traktowaniem.

Uzasadniajc zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji, sikaa stwierdzaze z przepisu
tego wynika wymaog stanowienia takiego prawa, byvaditel mégt mié€ do niego zaufanie.
Ten warunek na pewno nie jest spetniony, gdy ustawesa wprowadza przepis ,w tak
jaskrawy sposob narusaey przepisy Ustawy Zasadniczej”. Obywatel prowgyz
dziatalng¢ gospodarcz musi godzt sie na prawr dyskryminacg w stosunku do innych
grup spotecznych.

2. Pismem z 19 gdziernika 2006 r. Rzecznik Praw Obywatelskich painfowat
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnegze nie przysfpi do pos¢powania w sprawie Zz
whniosku skatacej G. Poszytek.

3. Prokurator Generalny wdpnie z 10 listopada 2006 r. przedstawit stanowisko,
wedtug ktorego art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy jest zyod art. 67 ust. 2 w zwzku z art. 32 i
art. 2 Konstytuciji.

W uzasadnieniu Prokurator pod&lie ze Konstytucja — gwarantag w art. 67 ust.

2 kazdemu obywatelowi prawo do pomocynséva w wypadku pozostawania bez pracy —
wybér form pomocy i ustalenie kryteribw jej przyzvemia pozostawia ustawodawcy.
Swoboda ich ksztaltowania nie jest absolutnazgiyraniczaj ja zasady konstytucyjne, w
tym art. 32 Konstytucji.Swiadczenia przedemerytalne siewatpliwie jedm z form
pomocy, mieszeych s¢ w formule art. 67 ust. 2 Konstytucji. Z ustawy wiken ze
pomoc ta nie przystuguje wszystkim osobom w wiekzegemerytalnym. Ustawodawca
ograniczyt uprawnienie do 0sob, ktére pozastaz pracy z powodu trzech, giaych si
obiektywnie ustali, przyczyn: ustania stosunku pracy, utraty prawa rdoty oraz
ogtoszenia upadkgi. Przestanki powstania uprawnienia zostatgonokrelone odebnie
dla pracownikow, rencistow i 0sOb prowadych dziatalné¢ gospodarcz Takie
zroznicowanie przestanek nie narusza art. 32 Konstiytugnaczeniu, jakie nadaje temu
przepisowi utrwalone orzecznictwo Trybunalu Konstyjnego, akceptage
zréznicowanie poszczegolnych kategorii podmiotow w zabéci od ich cech wspdlnych i
cech rénicujacych. W ocenie Prokuratora, w wypadkwiadczeér przedemerytalnych
przestank wspoélrn dotyczaca uprawnionych jest definitywna utrata ahigvosci
uzyskiwania dochodu z przyczyn niezadgch od zainteresowanego. W stosunku do os6b
prowadacych dziatalné¢ gospodarcz o obiektywnej utracie niiwosci uzyskiwania z
niej dochodow msna méwé w razie stwierdzenia niewyptacakod, a zatem — w razie
ogtoszenia upadkai. Nierentowné¢, zdaniem Prokuratora, jest pojem nieprecyzyjnym

I dlatego nie mge stanowd obiektywnego kryterium ustalenia, czy osoba praaea
dziatalng¢ gospodarcz definitywnie utracitazrodto dochoddw. Nierentowié, czy te
nieoptacalné¢ tejze dziatalndci, nie stanowi cechy istotnej, ktdéra uzasadniataby
potraktowanie o0s6b #&i dotknitych tak samo, jak ustawa traktuje pracownikow,
zwolnionych z pracy z przyczyn od nich niezalgch.

W konsekwencji, nie mama podziek zarzutu skamcej, jakoby — pomijaic osoby,
ktore zaprzestaty prowadzenia dziatdtiogospodarczej z powodu nierentowoio —
ustawodawca naruszyt prawo rownego giastdoswiadcze przedemerytalnych.

Zdaniem Prokuratora, nie jestztezasadniony zarzut naruszenia art. 2 Konstytuciji.
Z przepisu tego nie wynika bowiem zakaz zmian dwotgasowych regulacji prawnych,
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lecz — meédzy innymi — nakaz poszanowania praw nabytych, @aehia odpowiedniego
okresu dostosowawczego, tak by obywatele nie lagkakiwani nowymi unormowaniami.
Kwestionowany przepis nie narusza ani praw nabytgohinteresow w toku, a ustawa, w
ktorym jest zawarty, zostata wprowadzona aycie z poszanowaniem uprawhie
powstatych na podstawie poprzedniego aktu prawndij®.doszio wéc do naruszenia
zasad prawidtowej legislacji, w szczeg@oo— zasady ochrony zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

4. W pgmie z 16 listopada 2006 r. Marszatek Sejmu Rzeczyplitej Polskiej
przedstawit stanowisko, zgodnie z ktorym kwestioanwprzepis jest zgodny z art. 67 ust.
2 w zwiazku z art. 32 oraz art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszatek wskazag swiadczenie przedemerytalne natedo
kategorii zabezpiechespotecznych, do ktérych odnosi¢csart. 67 ust. 2 Konstytuciji.
Regulacja tychswiadczéd w kwestionowanej ustawie mdi@ sic w dyspozycji normy
konstytucyjnej, wedtug ktérej zakres i formy prad@zabezpieczenia spotecznego élare
ustawa. Ustawodawca m® wigc dokon& wyboru takich rozwjzen, jakie uwaa za
optymalne z punktu widzenia potrzeb obywateli i vagaw rozwoju gospodarczego
panstwa. Zasady przyznawangaviadczé i ich wysokédé musza by¢ uksztaltowane na
poziomie uwzgidniapcym maliwosci finansowe pastwa, gdy zachowanie réownowagi
budzetowe] stanowi warkd konstytucyjnie chronion Zdaniem Marszaltka Sejmu,
rozwiazania przygte w kwestionowanej ustawie, w tym uzalenie prawa do
swiadczenia przedemerytalnego od upéacitqprzedstbiorstwa osoby ubiegagej st o
swiadczenie, odpowiadafym wymaganiom konstytucyjnym. Marszatek Sejmukpeta,
ze W miag zmiany sytuacji ekonomicznej ustawowy zakiesadcze przedemerytalnych
moze ulec zmianie. Obecnie jednak nie saanych podstaw, by go kwestionaiva

Zdaniem Marszatka Sejmu, zaskamy przepis nie rfnicuje sytuacji prawnej
uprawnionych doswiadczé przedemerytalnych, lecz jedynie uwadhia specyfik
sytuacji faktycznej i prawnej osob prowadych dziatalné¢ pozarolnicz. Proponowane
przez skataca powigzanie prawa doswiadczenia z ,zaprzestaniem dziataloo
pozarolnicze]” bytoby, w ocenie Marszatka, rogmaniem wadliwym, gdy wymagatoby
systematycznej kontroli ze strony organow rentowyBbz ogtoszenia upadic, osoba
prowadaca dziatalné¢ gospodarcz maze ja bowiem w kadej chwili wznowt.

W konsekwencji, Marszatek Sejmu stoi na stanowigkuzarzut niezgodroi art.
21 ust. 1 pkt 3 ustawy z art. 67 ust. 2 Konstytjest catkowicie chybiony. Marszatek nie
dostrzega tenaruszenia art. 2 i art. 32 Konstytucji.

Na rozprawie 20 listopada 2006 r. uczestnicy gastania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pimie.

Przedstawiciel skascej podkrélit, ze przestanka ogtoszenia upadtio jako
warunek uzyskanigwiadczenia przedemerytalnego jest irrelewantna skdgminupca.
Odpowiadajc na pytaniaglziow TK przyznat jednakze w obowizujacym prawie, poza
ogtoszeniem upadici, brak trybu ustalania nierentow4ud przedsgbiorstwa.

Przedstawiciel Sejmu zwrdcit uwage ratio legisrozwiazan przyjetych w ustawie
o $wiadczeniach przedemerytalnych byto usztywnieniestesypu; na tle poprzednio
obowigzujacych, liberalnych przepiséw doszto bowiem do depaktji zawodowej zbyt
duzej grupy osob. Obecny system, uzaiajacy swiadczenia od kryteridow obiektywnych,
jest dostosowany do miowosci finansowych pastwa.
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Prokurator Generalny podkii, ze art. 67 ust. 2 Konstytucji nie tworzy po stronie
obywateli prawa podmiotowego do konkretnydéliadcze, lecz tylko powinnéé
ustawodawcy stworzenia odpowiedniego systemu zadezgmia spotecznego.

W koncowych wysipieniach uczestnicy pagtowania powtorzyli wczmiejsze
wnioski.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. Swiadczenia przedemerytalne.

Kwestionowany przepis zawarty jest w ustawie, ktfeat pierwszym aktem
prawnym péwi¢cconym wyhcznieswiadczeniom przedemerytalnym. Poprzednio, tj. przed
ustavg z dnia 30 kwietnia 2004 r. gwiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U. Nr 120,
poz. 1252; dalej: ustawa), przepisy dotmz tych swiadczé stanowity czsé
unormowania z zakresu zatrudnienia i przeciwdziat@ezrobociu. Ustawa nie rozstrzyga
w sposOb kompleksowy wszystkich zagadniezwigzanych ze s$wiadczeniami
przedemerytalnymi, lecz pozostajeseistym zwizku z ustaw z dnia 20 kwietnia 2004 r.

0 promaocji zatrudnienia i instytucjach rynku prag®@z. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.). Jej
uchwalenie oznacza jednake ustawodawca zdecydowat o wyedinieniu publicznych
swiadczé dla niezarobkuicych oséb w wieku przedemerytalnym zarO6wno z system
swiadczeé dla bezrobotnych, jak i systemu ubezpigéczpotecznych (por. W. Maciejko,
Swiadczenia przedemerytalne, Komentai/arszawa 2006, Przedmowa, s. IX). O
zasadnéci tego wyodebnienia decyduje szczegdlny charal¢eiadcze. Z jednej strony
nie @ one jeszczéwiadczeniami z tytutu ubezpieczenia spotecznegyz guzystugujy
osobom, ktére — wg zasad ogolnych — nie nabyly prde emerytury, jednak optacanie
skltadek na ubezpieczenie spoteczne przez czas arskag ustawie stanowi warunek
niezkedny powstania uprawnienia. Z drugiej strodwjadczenia przedemerytalne nig s
swiadczeniami dla bezrobotnych, éh@odmiotami uprawnionymiastez osoby, ktére
pobieraty przynajmniej przez 6 miesy zasitek dla bezrobotnych, nadal pozeastagz
pracy i % zarejestrowanie jako bezrobotne (art. 2 ust. 3awgt Swiadczenia
przedemerytalne stanoyypomost mgdzy okresem zatrudnienia a uzyskaniem emerytury;
tworza system zabezpieczenia spotecznego do czasu ngivgeva do emerytury.

Ustawa z 30 kwietnia 2004 r. przig w szerokim zakresie regulacje zawarte we
wczesniej obownzujacych przepisach. W poréwnaniu z nimi rozszerzyldngk kag
podmiotéw potencjalnie uprawnionych éwiadcze przedemerytalnych, dodaj dwie ich
kategorie: osoby, ktére utracity prawo do rentytziu niezdolndci do pracy oraz osoby,
ktore zakaczyly prowadzenie dziataldoi pozarolniczej na skutek ogtoszenia upécito
Nalezy podkréli¢, ze obgcie ustaw ostatnio wymienionej grupy podmiotéw zostato
ocenione pozytywnie, gdy— jak wskazuje siw doktrynie — ,Tym samym doszio do
zrOwnania sytuacji tych oséb — a jest to w naszyajuk catkiem znacga grupa — z
sytuacy pracownikéw (funkcjonariuszy) tracych zatrudnienie z powodu likwidacji lub
niewyptacalnéci pracodawcy; (...)" (A. KosytNowe regulacje w zakresie nabycia prawa
doswiadczeé przedemerytalnychPraca i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 9/20048%.

2. Zaskatony przepis.

Art. 2 ustawy w sz&iu punktach w sposob wyczerpay wylicza kategorie 0sob,
ktorym przystuguje prawo déwiadczenia przedemerytalnego.¢&zprzestanek powstania
tego uprawnienia powtarzagsisa to przestanki dotycze wieku osoby uprawnionej
(,przedemerytalnego”) i stai pracy, okresu zatrudnienia w danym zaktadzie ypedbo
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pobierania renty z tytutlu niezdolém do pracy oraz okresu optacania skladek na
ubezpieczenie spoteczne. Wymienione przestankinammkréli¢ jako dotycace samego
uprawnionego. Jego dotyczy ztewymdg dalszego pozostawania bez pracy, mimo
wczelniejszego wykorzystania prawa do zasitku dla beatiojch (art. 2 ust. 3 ustawy).
Jednak warunkiem najbardziej charakterystycznym dlayskania swiadczenia
przedemerytalnego jest wyptenie okrélonej w ustawie przyczyny zakozenia stosunku
pracy. Art. 2 ustawy wskazuje ngstijace okolicznéci uzasadniace powstanie prawa do
swiadczenia:

— likwidacja lub niewyptacalnig pracodawcy (w rozumieniu przepiséw o ochronie
roszczé pracowniczych w razie niewyptacakoo pracodawcy) — pkt 1 i pkt 6,

— przyczyny dotyczce zaktadu pracy (w rozumieniu przepiséw ustawyQ0z 2
kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instyjaah rynku pracy) — pkt 2 i pkt 5,

— ogtoszenie upadioi przez osob, ktora prowadzita pozarolnigziziatalng¢ (w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 13zgaernika 1998 r. o systemie ubezpiecze
spotecznych — Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1808kt3

— zarejestrowanie siwe wiaciwym powiatowym urzdzie pracy w cigu 30 dni od
ustania prawa do renty z tytutu niezdaloiado pracy — pkt 4.

Nalezy wyjasni¢, ze ustawa z dnia 29 grudnia 1993 r. o ochronie =®&zc
pracowniczych w razie niewyptacakw pracodawcy (Dz. U. z 2002 r. Nr 9, poz. 85)
pojecie niewyptacalnéci pracodawcy wize $cisle z posgpowaniem upadkziowym,
stanowic w art. 3,ze zachodzi ona, gdy: ogtoszono upddtpracodawcy, odrzucono
wniosek o ogtoszenie jego upastoz powodu niezizenia przez wierzyciela zaliczki na
koszty posfpowania, oddalono wniosek 0 ogloszenie upamfoponiewa maptek
pracodawcy oczywcie nie wystarcza nawet na zaspokojenie kosztoviepowania lub
umorzono pospowanie upadkriowe z powodu ostatnich dwu przyczyn. Ponadto,
ustawodawca ke przypé, ze niewyptacaln& pracodawcy zachodzi tad, gdy nie ma on
srodkéw na zaspokojenie roszézpracowniczych z powodu wykilenia go z ewidencji
dziatalngci gospodarczej, cofetia koncesji na jej prowadzenie, albo — gdy wobec
pracodawcy prowadzone jest pgmiwanie likwidacyjne. Natomiast ustawa o promociji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w art. 2 gR jako ,przyczyny dotycce zakiadu
pracy” wskazuje: w wypadku pracodawcow zatrudggiggh mniej nk 20 pracownikéw —
przyczyny niedotycxe pracownikow; w pozostatych wypadkach — ogltoszemmadtéci
pracodawcy, jego likwida¢jlub likwidacg stanowiska pracy. ,Przyczyny dotyce
zaktadu pracy” w rozumieniu powotanego przepistatae smier¢ pracodawcy lub — gdy
przepisy szczegoélne tak stangw# przegcie zaktadu pracy przez innego pracodawc
Przytoczone regulacje dowagzze prawo doswiadczenia przedemerytalnego przyznaje
sig w sytuacjach, gdy ustanie stosunku pracyapést w catkowitym oderwaniu od woli
pracownika i — co wicej — w zasadzie tylko w wypadku, gdy po stroniacpdawcy
wystepuje obiektywna przyczyna braku migvosci kontynuowania zatrudnienia lub
wyptaty wynagrodzenia za prac

Inaczej zostala okéna przestanka uzyskania prawa déwiadczeé
przedemerytalnych w wypadku osob ,prowacih pozarolnicz dziatalng¢”. Zgodnie z
art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 137dziernika 1998 r. o systemie ubezpiacapotecznych
(Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) za osoby takie aavat przede wszystkim osoby
prowadace dziatalné¢ na podstawie ustawy o dziatakeo gospodarczej, ale tak
tworcow i artystow oraz — pod pewnymi warunkamiseloy prowadzce dziatalné¢ w
zakresie wolnego zawodu. W stosunku do tych osoébunkiem ubiegania si o
swiadczenie przedemerytalne jest ogtoszenie ugeidid kolei upadté¢ ma zastosowanie
do os6b bdacych przedsbiorcami, czyli — osob fizycznych, prawnych, jedieds
organizacyjnych nieposiadaych osobowsgci prawnej, ktdre we wilasnym imieniu
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prowadz dziatalné¢ gospodarcz lub zawodow (art. 5 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. —
Prawo upadifciowe i naprawcze; Dz. U. z 2003 r. Nr 60, poz. 585 zm.). Ze
sformutowania kwestionowanego przepisu oraz proepisio ktdrych si on odwotuje
nalezy wnost, ze ma on zastosowanie do osob fizycznych, proa@dh we wtasnym
imieniu dziatalné¢ gospodarcz lub zawodow, ktore niejako same as swoimi
.pracodawcami”. ,Unormowanie to ogranicza¢ sipod wzgédem podmiotowym
oczywicie tylko do osob fizycznych, ktore w zygku z wykonywan przez siebie
osobkcie dziatalnécia gospodarcz ogtaszaj upadiagc.” (W. Maciejko, jak wyej, s. 91).
Przepis ten nie odnosieszas do wypadkow, gdy — przykiadowo — dana osoba finggest
wspolnikiem spotki, ktéra — jako ogvny podmiot lub nawet jednostka organizacyjna
nieposiadajca osobowgci prawne] — zatrudniag¢t osolz jako swego pracownika.
Kwestionowany art. 2 ust. 1 pkt 3 ma zastosowani@sbb, ktére nieaspracownikami,
lecz — prowadac dziatalnd¢ gospodarcz lub zawodow — same decydajo swojej pracy.
Ich decyzja o prowadzeniu dziatakioo lub jej zaniechaniu jest jednoémée decyzj o
podiciu lub zaprzestaniu pracy. W wypadku tych osob wvkiem ubiegania sio
swiadczenie przedemerytalne jest ogtoszenie ugadto

3. Wzorce kontroli konstytucyjne;j.

Art. 67 ust. 2 Konstytucji, powotany jako podstawowvzorzec kontroli
konstytucyjnej stanowize ,,Obywatel pozostagy bez pracy nie z witasnej woli i nie
majcy innych srodkow utrzymania ma prawo do zabezpieczenia spoégp, ktdrego
zakres i formy okrda ustawa”. W zwjzku ze wskazaniem tego przepisu jako wzorca
kontroli, Trybunal Konstytucyjny przypomina przedsszystkim, ze — zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem — normy konstytucyjne ¢avdwpce prawa ekonomiczne,
socjalne i kulturalne, ktérych realizagjistrojodawca powierza ustawodawcy zwykiemu,
moa stanow¢ punkt odniesienia dla skargi konstytucyjnej (p@yrok TK z 8 maja 2000
r., sygn. SK 22/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 107).cAgtupc art. 67 Konstytucji jako
wzorzec kontroli, Trybunat podkikat jednak w wielu orzeczeniactie pozostawienie
okreslenia zakresu i formy zabezpieczenia spotecznegolaejom ustawowym ma istotne
znaczenie dla oceny konstytucyjob kwestionowanych rozwean prawnych. Tak wic
.Natozony na ustawodawc obowirzek urzeczywistnienia wyranych w konstytucji
gwarancji socjalnych w drodze stosownych regulaggrmatywnych nie oznacza
obowiazku maksymalnej rozbudowy systerfwiadczé”. Urzeczywistnienie to musi &i
dokona w taki sposéb, ,aby, z jednej strony uwadhiato istniejce potrzeby, z drugiej
moazliwosci ich zaspokojenia” (sygn. SK 22/99). Odnassk do art. 67 ust. 1 Konstytucji
Trybunat stwierdzitze z przepisu tego ,nie dagsivyprowadz¢ konstytucyjnego prawa do
jakiejkolwiek konkretnej postacgwiadczenia” (wyroki TK z: 6 lutego 2002 r., sygrK S
11/01, OTKZU nr 1/A/2002, poz. 2; 27 stycznia 2003sygn. SK 27/02, OTK ZU nr
1/A/2003, poz. 2). Spostrzenie to odnosi giniewatpliwie takze do prawa zabezpieczenia
spotecznego, o ktérym stanowi art. 67 ust. 2 Kdnsjy a zatem powstagego w sytuaciji,
gdy obywatel pozostaje bez pracy nie z wiasnej .webnstytucyjna formuta przepisu
gwarantujcegoswiadczenia socjalne pozwalasgez mowt, ze ,Art. 67 ma w powanym
stopniu znaczenie odsydap, bo «zakres i formy zabezpieczenia spotecznegsli¢ ma
ustawa” (L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentatrz lll,
Warszawa 2003, komentarz do art. 67, s. 5).

Skatraca zarzuca naruszenie art. 67 ust. 2 wazku z art. 32 i art. 2 Konstytucji.
Zarzut naruszenia zasady rowoo (art. 32 Konstytucji), zdaniem skacej, ma sw
podstaw w nieuzasadnionym zr@icowaniu sytuacji prawnej pracownikOw i 0s0b
prowadacych dziatalné¢ gospodarcz Nalery sadzi¢, ze skarga dotyczy przede
wszystkim art. 32 ust. 1 zdania pierwszego Konsjytigtoszicego, ze ,Wszyscy s
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wobec prawa réwni.” Utrwalone orzecznictwo Trybunilonstytucyjnego przyjmujee z
powotanego przepisu Konstytucji nie wynika nakazvimglkdnej réwndci wobec prawa,
lecz zakaz nieuzasadnionegozmitowania sytuacji prawnej podmiotow. Przepis ten
dopuszcza zatem odmienne traktowanie grup podmioéaniacych st istotm cechy. Z
kolei sformutowany w skardze zarzut naruszenia dyasdemokratycznego patwa
prawnego (art. 2 Konstytucji) wdeiwie nie zostat uzasadniony. Skaca twierdzi jedynie,
ze w razie ,tak jaskrawego naruszenia przepisow Wstdasadniczej” zawsze dochodzi
do naruszenia zasadynséwa prawa.

4. Ocena art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z punktu wigzearzorcoOw konstytucyjnych.

Jak wynika z powotanego g orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i
stanowiska doktryny, swoboda ustawodawcy w ksztagtou form i zakresu
zabezpieczenia spotecznego jestaduNiewatpliwie w jej ramach ustawodawca b
ksztattowa warunki wyptacaniaswiadczéh przedemerytalnych, zwilaszcza oiaé
Zznaczenie wymaganej w art. 67 ust. 2 Konstytugeplanki ,pozostawania bez pracy nie
z wiasnej woli”. Skonkretyzowanie tej przestankiagujemy w przedstawionym \izgj
art. 2 ustawy. Okienie, kiedy omawiana przestanka jest spetniona ypagku osob
prowadacych dziatalné¢ gospodarcz, ktére same dla siebiea pracodawcami, jest
szczegOlnie trudne. Warunki przyznanidwiadczéd musz by¢ maksymalnie
zobiektywizowane. Sam fakt zaktzenia dziataln&ci gospodarczej oczyégie nie mae
by¢ traktowany jako spetnienie warunku ,pozostawanga Ipracy nie z witasnej woli”.
Proponowane przez skaca kryterium nierentownsi przedstbiorstwa nie jest
dostatecznie wymierne. Najogolniej ujracy rentowné¢ oznacza ogganie przychodow z
dziatalngci gospodarczej przewgzapcych koszty jej prowadzenia (poklaty Stownik
Jezyka PolskiegoWarszawa 1993, s. 780). Wydaje, sie w takim widnie, potocznym
znaczeniu, skasca postuguje giomawianym terminem. Jest jednak oczywigeeustawa
nie mogtaby uzalmiat uprawnienia doswiadczeéx przedemerytalnych od potocznego
catkowicie niewymiernego kryterium.

Blizszego okréenia rentownéci nie naley jednak szukaw tekstach prawnych,
gdyz rentownd¢, inaczej optacalnig czy dochodowg, nie jest pajciem prawnym lecz
ekonomicznym. Rentowsé to oshganie dodatniego wyniku finansowego; jej
odwrotnacia jest deficytowec, powstajca w wypadku straty, czyli ujemnego wyniku
finansowego przeddbiorstwa. Wyrgnia st rentownd¢ brutto i netto w zatenosci od
tego, czy przy jej obliczaniu bierzeg¢spod uwag zysk bilansowy przed lub po
opodatkowaniu. Oki&enie rentownéci przedsgbiorstwa z ekonomicznego punktu
widzenia jest zadaniem rachunkowym, przebiggan wedtug $cisle okrelonych
wzoréw, ktére rania sie w zaleznosci od stosowanej metody analizy rentoveio(por.
Encyklopedia biznesu, 2, Warszawa 1995, s. 786). Wprawdzie niektétg prawne (np.
art. 153 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziakahabezpieczeniowej; Dz. U. Nr 124,
poz. 1151 ze zm.) postugujsic pojeciem rentownéci, jednak nie ma jego prawnej
definicji; ustawa postuguje siogélnym wskazaniem stopnia rentoweaio(np. osigniccie
najwickszego  stopnia  rentowfm). Uzalenienie prawa do s$wiadczenia
przedemerytalnego od rentowsisd wymagatoby odwotania @iw ustawie doscisle
oznaczonego pegia ekonomicznego, precyzyjnego oitemia o jak rentownd¢ chodzi,
wskazania sposobu jej ustalania na potrzebgych typow dziatalnéci gospodarczej oraz
wskazania progu deficytowoi, decydujcego o powstaniu uprawnienia. Wobec fakiel,
rentownd¢ przedstbiorstwa mae st zmieni& w czasie, trzeba byzekresli¢c wymagany
minimalny okres jej trwania a tak& ustal, w jakim zakresie nahy bra¢ pod uwag
perspektyw poprawy rentown<ti ( np. zwiazara z sezonowym charakterem dziatalaid.

W istocie, co podkrda Prokurator Generalny, nakdoby zdecydowd w jakich
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okolicznaciach nierentown&& danego przedsbiorstwa staje sidefinitywna. Wydaje si
oczywiste,ze ocen w tym zakresie nie mogtby dokonyveagan przyznagy swiadczenia
przedemerytalne, lecz ekonomista dyspacyni okr&lonymi uprawnieniami. Realizacja
propozycji skaracej wymagataby zatem wprowadzenia szerszej regulagwnej i
powotania wyspecjalizowanego organu zappwapo st ocem  rentowndci
przedsgbiorstw, ktérych wildciciele ubiegaj sie o0 $wiadczenie przedemerytalne.
Zwazywszy na cel, o jaki chodzi, takie rozwmanie nie byloby racjonalne, przede
wszystkim ze wzgldu na wysokie koszty jego stosowania.

Ustawodawca przyg rozwiazanie znacznie prostsze, opieca s¢ na istniegcych
juz instytucjach prawnych i procedurach: wprowadzitnvaganie ogtoszenia upaékn,
zaktadajc, ze w tym wypadku przyczyna zaprzestania dziakadngospodarczej i — tym
samym — pozostawania bez pracy osoby ubiegpjst o swiadczenie przedemerytalne
bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich wadmcych dziatalnéé
gospodarcz, a jej wyshpienie zostanie sprawdzone przeg sozpatrugcy wniosek o
ogtoszenie upadkgi. Trybunat Konstytucyjny oceniage takie uksztattowanie przestanki
jest uzasadnione, racjonalne i na pewnosanisic w zakresie swobody legislacyjnej
przyznanej ustawodawcy w art. 67 ust. 2 Konstytuciji

Rozwizanie to mana by — jak stusznie zaktada skgra — zakwestionowa
gdyby naruszato zasadrownasci. Trybunat Konstytucyjny nie podziela jednak
przekonania skascej o istnieniu niekonstytucyjnego zrdcowania sytuacji 0séb
bedacych pracownikami i oséb prowagz/ch dziatalné¢ pozarolnica.

Po pierwsze, mma powiedzié, ze zaskarony art. 2 ustawy nie #dicuje sytuaciji
0s6b bez pracy; przyznajaviadczenie wszystkim, ktorzy jej nie majnie z wiasnej
woli”. Ustawa odmiennie definiuje jednak konstytpgreyformuk ,pozostawanie bez pracy
nie z wtasnej woli”. Sprawa jest toprosta w wypadku pracownikow. sliedochodzi do
ich zwolnienia na skutek decyzji pracodawcy,zIme uzng, ze — przynajmniej czasowo —
pracownik pozostaje bez pracy nie z wtasnej wofitaodawca jednak nie zadowala si
samym zwolnieniem, lecz dodatkowo restrykcyjnie wjgnjego przyczyny. W zasadzie
wymaga, by pracodawca znalaz} si sytuacji kwalifikupcej do ogtoszenia upadia albo
w stanie likwidacji. Dopiero przy spetnieniu tychiektywnie sprawdzalnych warunkéw
dotyczcych pracodawcy powstaje prawo déwiadczenia przedemerytalnego dla
zwalnianych pracownikéw. Tak w wypadku o0s6b prowaglzych dziatalnéé
pozarolnica, co w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wydajeaizywiste, ustawodawca
musi wymaga dowoddéw na to,ze zainteresowany nie ma pracy ze wdgl na
okolicznaici od niego niezalae. Innymi stowy: ,zwalnia si' nie z powodu braku citi
do dalszej pracy czy kalkulacji, z ktorej wynikae pobieranie swiadczenia
przedemerytalnegoehzie korzystniejsze nikorzysci z prowadzonej dziatalgoi, lecz ze
wzgledu na drastyczn sytuacg prowadzonego przez siebie przebsirstwa.
Ustawodawca uznate wiagsciwym dowodem takiej sytuacji jest ogtoszenie upsdt Jest
to obiektywne kryterium oceny sytuacji ekonomiczmejodniesieniu do przedgiiorcy.
Pozwala ono w sposéb jednoznaczny ustakiedy osoba prowadeza pozarolnicz
dziatalna¢ ,pozostaje bez pracy nie z wtasnej woli”.

Po drugie, nawet § uzna, ze to odmienne zdefiniowanie konstytucyjnej formuty
.pozostawanie bez pracy nie z wlasnej woli” oznagré&nicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw, to — zdaniem Trybunatlu Konstytucyjnego cecha, wedtug ktoérej
ustawodawca zidicowat potaenie o0s6b pozostgjych bez pracy, jest prawnie
relewantna. Zrénicowanie sytuacji 0s0Ob, ktére ubiegajsic 0 s$wiadczenia
przedemerytalne wedtug kryterium — pracownik, osopeowadzaca dziatalné¢
gospodarcz, ma swe uzasadnienie. Bycie pracownikiem (lub ptmeanie w stosunku
stuzbowym) i prowadzenie dziatalda gospodarczej, ktorej jedrz cech jest ponoszenie
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ryzyka ekonomicznego, to dwie zupetniemé sytuacje. W pewnym uproszczeniuzme
bowiem powiedzié, ze jesli prowadzcy dziatalnd¢ pozostaje bez pracy, stan ten zawsze
ostatecznie stanowi wynik jego dziatadnb i jest obgty ryzykiem towarzyszcym
podiciu tepe dziatalndci. Inne jest potgenie pracownika, ktéry nie ma wptywu
(przynajmniej decydupego) na funkcjonowanie przegsiorstwa swego pracodawcy i
jest uzaleniony od zewntrznych decyzji ekonomicznych a nawet rozstrzggni
ustrojowych czy politycznych (np. dotygzch likwidacji okrélonej brarty przemystu).

W ocenie Trybunatu, te #ice sytuacji prawnej oraz faktycznej pracownikow i
indywidualnych przedsbiorcow dostatecznie uzasadmiajpewne odtbnasci w
uksztattowaniu przestanek, od ktérych ustawa urédepowstanie prawa déwiadczeé
przedemerytalnych.

Przechodac do oceny zarzutu naruszenia art. 2 Konstytucardbo stabo
uzasadnionego w skardze, Trybunat Konstytucyjnyegezwszystkim zwraca uwagze
teza skaracej jakoby w razie jaskrawego naruszenia przepisstawy zasadniczej zawsze
dochodzito do naruszenia zasadyngiwa prawa, hie jest prawdziwa. Prkxjg tezy
skaracej oznaczatoby,ze niemal w kadym wypadku stwierdzenia niezgodoD
kontrolowanego przepisu z Konstytacjnalezaloby w tezie orzeczenia, poza
.merytorycznym” wzorcem kontroli, dorzu€aart. 2 Konstytucji. Wczmie], przy
catkowitym braku podstaw prawnych, trzeba by élkée co znaczy ,jaskrawe” naruszenie
Konstytucji. Gdyby nawet prza§ tez skatacej jako prawdziw, sprzeczn& z art. 2
Konstytucji bytaby, w niniejszej sprawie, skutkigaskrawego naruszenia art. 67 ust. 2 i
art. 32 Konstytucji. Wobec stwierdzenia przez TnydhKonstytucyjnyze kwestionowany
art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy nie narusza ani artu€t7 2, ani art. 32 Konstytucji, nie mate
podstaw dopatrywaniagshiezgodnéci zaskazonego przepisu z art. 2 Konstytuciji.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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