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WYROK
Z dnia 14 listopada 2006 r.
Sygn. akt SK 41/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Adam Jamroz — przewodnigzy
Marian Grzybowski

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski — sprawozdawca
Janusz Niemcewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 14 listopada 2006 r., skargi kgngtyjnej Stowarzyszenia Dziennikarzy
Rzeczypospolite] Polskiej o zbadanie zgaahio

art. 5, art. 6 oraz art. 7 ustawy z dnia 2%dzgernika 1990 r. o zwrocie

majatku utraconego przez zaywki zawodowe i organizacje spoteczne w

wyniku wprowadzenia stanu wojennego (Dz. U. z 189%r 143, poz. 661 ze

zm.) z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, &ftust. 2 oraz art. 78 Konstytucji,

orzeka:

Art. 5ust. 1, 2 3, art. 6 oraz art. 7 ust. 1, 23 ustawy z dnia 25 padziernika
1990 r. o zwrocie magtku utraconego przez zwijzki zawodowe i organizacje
spoteczne w wyniku wprowadzenia stanu wojenned®z. U. z 1996 r. Nr 143, poz. 661,
z 1997 r. Nr 82, poz. 518, z 1998 r. Nr 162, pdZl3loraz z 2002 r. Nr 153, poz. 12'8)
zgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 78 wwigzku z art. 2 i art. 32 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zvagizku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
i Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 ara&005 r. Nr 169, poz. 141dmorzy¢é
postepowanie w pozostatym zakresie z powodu niedopuszdzasci wydania wyroku.
UZASADNIENIE:
I

1. Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitejskie] wniosto do Trybunatu
Konstytucyjnego skargkonstytucyja o stwierdzenieze art. 5, art. 6 oraz art. 7 ustawy z

" Sentencja zostata ogloszona dnia 24 listopada 260®z. U. Nr 213, poz. 1569.
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dnia 25 padziernika 1990 r. o zwrocie mku utraconego przez zwaki zawodowe i
organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia staoemnego (Dz. U. z 1996 r. Nr 143,
poz. 661 ze zm.; dalej: ustawa rewindykacyjra¥@zeczne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45
ust. 1, art. 46, art. 77 ust. 2 oraz art. 78 Kansfy

1.1. Po wsfpnym rozpoznaniu skargi konstytucyjnej postanoveeni 12 listopada
2003 r. (sygn. Ts 32/03xdzia Trybunatu Konstytucyjnego odmowit nadania detpo
biegu skardze konstytucyjnej. Stowarzyszenie Dilemny Rzeczypospolitej Polskie]
ztozyto zazalenie na to postanowienie. W uzasadnienialemia skaracy stwierdzit m.in.,
7€ uznaje oczywigtbezzasadrig zarzutu dotyczcego niezgodnimi kwestionowanych
przepisow z art. 46 Konstytucji.

Postanowieniem z 12 lipca 2004 r. Trybunat Konstypoy uwzgkdnit zazalenie
skaracego.

1.2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona naasepujacego stanu faktycznego:

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich wysto do Spotecznej Komisji
Rewindykacyjnej o zwrot maiku utraconego w wyniku wprowadzenia stanu wojeoneg
Majatek tego Stowarzyszenia zostat pergjprzez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (obecnie Stowarzyszenieieakarzy Rzeczypospolite
Polskiej) na podstawie decyzji Prezydenta MiastdeSznego Warszawy z 25 maja 1982 r.
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Pelskito uczestnikiem pogbowania
przed Spoteczn Komisja Rewindykacyjm, ktéra w orzeczeniu z 11 wrgga 2001 r.
(sygn. akt KR-051/286/91) — sprostowanym postanoiia z 24 padziernika 2001 r. —
uznata,ze uprawnionym do odzyskania rgiku Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich
rozwiazanego 19 marca 1982 r. jest obecnie dzedajStowarzyszenie Dziennikarzy
Polskich, a take zobowazata Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitdsiej do
zaptaty temu Stowarzyszeniu oflenej kwoty z odsetkami oraz do wydania chkoeej
nieruchomeci, uznajc, ze prawo wieczystegazytkowania tej nieruchomici przystuguje
takze temu Stowarzyszeniu. Stowarzyszenie DziennikaRaeczypospolitej Polskiej
wystapito z wnioskiem o usugcie naruszenia prawa w powotanym orzeczeniu. Spogec
Komisja Rewindykacyjna w orzeczeniu z 24 gziernika 2001 r. (sygn. akt jak wsj) nie
uwzgkdnita tego wniosku i utrzymata w mocy orzeczeniel wrzénia 2001 r.
Stowarzyszenie Dziennikarzy Rzeczypospolitej Pejskblejno wysipito ze skarg na
orzeczenie Spoteczne] Komisji Rewindykacyjnej z viizesnia 2001 r. do Naczelnego
Sadu Administracyjnego. NSA wyrokiem z 26 wépnga 2002 r. (sygn. akt 11 SA 3836/01)
oddalit & skarg.

1.3. Jako uzasadnienie skargi konstytucyjnej zgspakytoczone nagpujace
argumenty:

Ustawa rewindykacyjna przekazata rozstrzyganie vepra charakterze
cywilnoprawnym organowi pozagdowemu. tj. Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej.
Rozstrzygnicia w przedmiocie stosunkéw mt§owych medzy zwazkami zawodowymi
I organizacjami spotecznymi z @at pewndcia nie maj charakteru sprawy
administracyjnej i nie powinny zapadaw trybie postpowania administracyjnego.
Ewentualnie tylko w tym zakresie, ktory dotyczytsalodowania lub zwrotu mgku
przez pastwo na rzecz tych, ktérzy ten matgk utracili, ustawodawca mogt nada
procedurom charakter pgpbwania administracyjnego, ale nie mogt nawet i ym t
zakresie wykluczg kontroli ssdowe.

Skaracy, jako podmiot istniacy na podstawie prawa i korzystey z prawem
przyznanych praw podmiotowych w szerokim tego st@maczeniu, ma konstytucyjne
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prawo do tego, aby jego prawa, obamki oraz sytuacja prawna, w tym fak status
uczestnika lub strony w pegiowaniach prawnych, magych powodowaé jednostrona
decyzg wydary w imieniu pastwa, pozbawienie lub ograniczenie dotychczas dasigch
uprawnigi, praw majtkowych i mienia, byly regulowane w sposéb uwezigliajpcy
wszystkie elementy demokratycznegagtava prawnego. Z prawa tego, zawartego w art. 2
Konstytucji, wynika,ze skafacy nie mae by poddany orzecznictwu nmggemu moc
decyzji administracyjnej, dochogizemu do skutku w toku pegtowania przed organem
dziatapcym przy Ministrze Pracy i Polityki Socjalnej, mp&térego to orzecznictwa
decyduje si 0 zwrocie mienia ddacego w posiadaniu skaicego na rzecz innych
podmiotow, w tym rozstrzygaestakze o wzajemnych rozliczeniach ¢dizy skazacym a
osobami trzecimi, o obowzku zaptaty okrdonych kwot z odsetkami na rzecz innego
podmiotu, o pozbawieniu prawazyikowania wieczystego, o0 oboyzku wydania
konkretnej nieruchontgi innej osobie prawnej. Rozstrzyganie o tak istolnprawach
podmiotowych oddano wece skladom orzekagym, w ktérych tylko jedna osoba —
przewodniczcy, powinien posiadawyzsze wyksztatcenie prawnicze i daigwaranacg
bezstronnego rozstrzygania spraw.

W praktyce legislacyjnej mmma wskaza takie rozstrzygricia respektujce zasagl
demokratycznego matwa prawnego, w sytuacjach w ktérych przewidywate
mozliwos¢ orzekania o rozwizaniu umow skutecznie zawartych lub oznaczeniacdpos
wysokaci wyrdwnania strat (por. np. ustawa z dnia 21wear1990 r. o zwrocie korzgi
uzyskanych niestusznie kosztem Skarbas®aa lub innych pa@stwowych osob prawnych,
Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm.; dalej: ustawa o or&orzyci).

Ustawa rewindykacyjna jest tak niezgodna z wynikagym z art. 2 Konstytucji
prawem do przyzwoitej legislacji nie tylko w znanzeformalnym, ale tate materialnym,
gdyz narusza system podzialu kompetencjeamy poszczegolnymi segmentami wiadzy
podzielonej, stanowc jego zaprzeczenie.

Zakwestionowane przepisy ustawy rewindykacyjneusaaj prawo do rownego
traktowania i niedyskryminowania przezngéwo w zakresie dogbu do bezstronnego,
niezawistego i niezaiego rozstrzygania o prawach podmiotowych (art. 32 1
Konstytucji). Kady podmiot powinien mie rowny dost¢p z innymi do pospowania
sadowego w dziedzinie spraw, ktore nig sprawami administracyjnymi,atdz nie maj
charakteru sprawy indywidualnej zyanej z prawem podmiotowym, czy roszczeniem
odnoszacym sk do konkretnego podmiotu (rozstrzyganie w sprawaclywidualnych).
Tam gdzie rozstrzygacie ma charakter sprawy cywilne] obamywa powinny
jednakowe reguly rozpatrywania takich spraw i omme& o0 nich. Tymczasem
kwestionowane przepisy ustawy rewindykacyjnej ustdajp pozagdowy tryb
postpowania i orzekania w sprawach o charakterze cywiln przekazujc owe
rozpatrywanie i orzekanie organom administracyjnym.

Regulacje dotycxre orzekania przez SpoteaziKomisje Rewindykacyja sa
niezgodne z art. 45 ust. 1 Konstytucji, ktory gwawge prawo do sprawiedliwego i
jawnego rozpatrzenia sprawy przez $glavy, niezaleny, bezstronny i niezawistyad.
Spoteczna Komisja Rewindykacyjna przy MinistrzedyraPolityki Spotecznej nie jest ani
niezawista, ani niezat@a i nie musi b§ catkowicie bezstronna.

Art. 46 Konstytucji stanowize przepadek rzeczy m® nasipi¢ wytacznie na
podstawie prawomocnego orzeczen@us Z kolei art. 77 ust. 2 Konstytucji zakazuje
zamykania drogi lowej dochodzenia naruszonych wdiciolub praw. Skaracy ma
zatem prawo do obrony przegddem swoich racji co do legalnego posiadania przetfiwi
majtkowych nabytych na mocy stosownych decyzdmvych i administracyjnych.
Jednostronne, administracyjne orzeczenie o ogramigzpraw majtkowych wydane na
podstawie ustawy rewindykacyjnej narusza wskazarwrae konstytucyjne.
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Zgodnie z art. 7 ustawy rewindykacyjnej orzeczer$potecznej Komisji
Rewindykacyjnej jest ostateczne z dniem jego wyaanstanowi tytut do wszezia
postpowania egzekucyjnego w administracji. Takie ureganie jest niezgodne z art. 78
Konstytucji, gwarantujcym prawo do zaskazania orzecze i decyzji wydawanych w
pierwszej instancji.

1.4. W skardze konstytucyjnej skacy wniost o wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny postanowienia tymczasowego 0 wstrayimmawykonania orzeczenia
Spotecznej Komisji rewindykacyjnej. Wniosek ten r@estat rozpoznany, poniewa
skaracy nie zastosowat sido wezwania Trybunatu Konstytucyjnego.

2. Prokurator Generalny wdpnie z 16 listopada 2004 r. stwierdzig art. 5, art. 6 i
art. 7 ustawy rewindykacyjnej 2godne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ustrtl,7a ust. 2
oraz art. 78 Konstytucji. Uzasadnienie swego stasiav opart na nagbujacych
argumentach:

Kazdy z zaskaronych artykutéw sktadaesiz kilku ustpow. Skazacy nie precyzuije,
ktore z nich konkretnie (i dlaczego) budgonstytucyjne zastrzenia, chocia niektore z
nich — z punktu widzenia zgodied» z zasadami wynikagymi z przytoczonych w skardze
przepisow Konstytucji — nie pozostag nimi w zadnym zwazku. Treé¢ skargi wskazuje
natomiastze skazacemu chodzi w istocie o tage ustawodawca do rozpoznania sporow —
Zwigzanych z roszczeniami o0 zwrot nggu utraconego przez zywki zawodowe i
organizacje spoteczne w wyniku wprowadzenia staognmnego — przewidziat ogliny tryb
postpowania, raniacy sk od postpowania okrdonego w procedurzesgowe).

Zaskarone przepisy w sposob odmienny nv przypadku magkowych sporéw
rozpoznawanych przezady powszechne regulyjtryb postpowania w sprawach
zwiagzanych z roszczeniami o zwrot ngiu, o ktorym mowa w ustawie rewindykacyjne;.
Nie oznacza to jednak naruszenia zasad, o ktéryolwamw przytoczonych przez
skaracego wzorcach kontroli konstytucyjnej. Nie ma bowiem podzieti poghdu, ze
procedura ta godzi w szeroko g prawo do glu oraz ze ogranicza prawo do
zaskazenia orzeczei decyzji wydanych w pierwszej instancji.

W przedmiotowej sprawie, mimae posgpowanie przed aglem musi by
poprzedzone paghowaniem przed SpoteczrKomisja Rewindykacyja, zainteresowana
strona mae zwroct sic do sidu ze stosownskarg. Ostateczne rozstrzyguie naleed
bedzie zatem do niezawistegadsl. Naley zaznacz§, ze nie ma znaczeniag nie jest to
sad powszechny. Zgodnie bowiem z dyspoayajt. 176 ust. 2 Konstytucji — ,Ustrgj i
wiasciwos¢ sadow oraz pospowanie przed sgglami okrdlaja ustawy”, przy czym —
zgodnie z art. 175 ust. 1 Konstytucji — ,Wymiar apredliwcici w Rzeczypospolitej
Polskiej sprawuj Sad Najwyzszy, ady powszechne,ady administracyjne orazagy
wojskowe”. Oznacza to,ze kognicg poszczegoblnych rodzajéw addw okréla
ustawodawca. Przede wszystkim, agleodkréli¢, ze sidy administracyjne — z woli
ustrojodawcy — spetiajkonstytucyjny wymaog ,prawa dagdu”.

Art. 78 Konstytucji zapewnia z kolete kazda ze stron ma prawo do zasiaria
orzeczé i decyzji wydanych w pierwszej instancji, szevyjatki od tej zasady oraz tryb
zaskazenia okréla ustawa. Analiza kwestionowanych przepiséw usteswindykacyjnej
prowadzi do wnioskuze takke w tym zakresie nie bualzone zastrzesn. Art. 78
Konstytucji nie wprowadza bowiem koniecZob dwuinstancyjnéci postpowania
sadowego. Zasada taka wynika natomiast z art. 176 udonstytucji. Jednak — jak
wskazano w uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstyjiueyo z 8 grudnia 1998 r., sygn.
K 41/97 (OTK ZU nr 7/1998, poz. 117) — zasada tiyary spraw rozpoznawanych przez
sady ,0d pocatku do kaca”. Oczywicie nie mana wykluczy, ze w okrglonej sytuacji
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brak dwuinstancyjn&eci moze uzasadniazarzut niekonstytucyjrici danego przepisu, §i
nie zawiera on mechanizmu gwaranbtggo realizag] prawa do sdu. W rozwaanej
sprawie okolicznéci takie nie zachodgz a ponadto przepis ten nie zostat wskazany w
skardze, jako wzorzec konstytucyjnej kontroli. Braktem podstaw do uznaniae
kwestionowane przepisy siezgodne z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 oraz8rKonstytuciji.

J&li chodzi o zarzut niezgoddo z art. 2 Konstytucji, jest on o tyle
nieuzasadnionyze skatzacy naruszenie zasady trojpodziatu witadzy upatnwjéstocie, w
naruszeniu prawa dadu.

Co do zarzutu naruszenia zasady résengart. 32 ust. 1 Konstytucji), nie naoa
zgodzt sie z poghdem,ze przemawia za tym ztdicowanie procedur. Z zasady réwno
wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow praw obebie okrelonej klasy
(kategorii).

Oceniajc regulacg prawrp z punktu widzenia zasady réwéop naley w
pierwszej kolejnéci rozwazy¢, czy mana wskazé wspolmy cecle istotm, uzasadniaga
rowne traktowanie podmiotéw prawa. Ustalenie to \agan analizy celu i téei aktu
normatywnego, w ktorym zawarta zostata kontrolowammama prawna. Zeli nawet
prawodawca rénicuje podmioty prawa, wprowadzaj odstpstwo od zasady rowaai,
nie oznacza to jeszcze naruszenia art. 32 Kongtytd@akie zrd&nicowanie jest
dopuszczalne, jeli zostaly spetnione okine warunki. Zgodnie z ustalonym
orzecznictwem Trybunatu, jest to: pozostawaniedqyin zr@nicowania w racjonalnym
zwiazku z celem i trécia danej regulacji, pozostawanie w odpowiedniej propao wagi
intereséw, ktére zostannaruszone w wyniku wprowadzonego #ricowania oraz
pozostawanie w zwkku z innymi wartéciami czy normami konstytucyjnym,
uzasadniajcymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.

Wprowadzenie odbnej procedury dochodzenia rosztzsviazanych zzadaniem
zwrotu magtku utraconego przez zwzki zawodowe i organizacje spoteczne, w wyniku
wprowadzenia stanu wojennego, spetnia te kryt®aeza tym omawiana regulacja prawna
traktuje jednakowo wszystkich, ktorzy charakteryzig okreslona cechy wspoln.

3. Rzecznik Praw Obywatelskich wspiie z 29 lipca 2004 r. poinformowaide nie
zgtasza swego udziatu w niniejszej sprawie.

4. Sejm, w pimie swego Marszatka z 14 kwietnia 2006 r., stwigrde art. 5, art.
6 i art. 7 ustawy rewindykacyjneg 2godne z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 45 ustrtl 7§ ust.
2 oraz art. 78 Konstytucji.

Uzasadnienie stanowiska Sejmu zostato oparte rigpogicych argumentach:

Zadaniem Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej jestpaznawanie i rozstrzyganie
w sprawach o zwrot skiadnikbw mtju zwiazkow zawodowych i organizacji
spotecznych, odebranych im w wyniku wprowadzendagtwojennego, a tak tych, ktore
przekazano innym strukturom zwkowym lub jednostkom organizacyjnym na podstawie
dekretu z dnia 12 grudnia 1981 r. o stanie wojenf®m U. Nr 29, poz. 154 ze zm.) oraz
ustawy z dnia 8 palziernika 1982 r. o zwrkach zawodowych (Dz. U. z 1985 r. Nr 54,
poz. 277 ze zm.) i wydanych na ich podstawie psa@piwykonawczych, a tak innych
przepisow szczegoOlnych stanu  wojennego. Orzeczer8$potecznej Komisiji
Rewindykacyjnej ma moc decyzji administracyjnej tarowi tytut do wszaoxia
postpowania egzekucyjnego w administracji. Na orzeaelpotecznej Komisji
Rewindykacyjnej przystuguje skarga dals administracyjnego, przed wniesieniem ktorej
naleey zwrock sic do Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej z wezwaniem usungcia
naruszenia prawa. Spoteczna Komisja Rewindykacymae ja uwzgkdni¢ przez
uchylenie lub zmiag dotychczasowego orzeczenia. Od orzeczenia Spa@pdtarmisii
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Rewindykacyjnej uwzgidniajpcego wezwanie sty skarga do glu administracyjnego ju
Z pominkciem trybu wezwania. W sprawach rozpatrywanych pome przez Spoteczn
Komisje Rewindykacyjm w wyniku uchylenia orzeczenia przezadsadministracyjny
Komisja ta nie mge wyda& orzeczenia mniej korzystnego dla strony skeej niz

orzeczenie uchylone, chyha skarg wnosit rownie inny uczestnik pogpowania.

Tak uksztattowane pagiowanie odbiega ochdowego posjpowania w sprawach
cywilnych, ale jest bardzo zbbne do obecnie obowdujacych postpowan szczegolnych
w sprawach majkowych, takich jak pogpowania przed: KomigjMajatkowa powotarn
na mocy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o stosunkistRa do Kdciota Katolickiego w
Rzeczypospolite] Polskiej (Dz. U. Nr 29, poz. 1®4zm.), Komisj Regulacyja do Spraw
Polskiego Autokefalicznego Koiota Prawostawnego, KomisjRegulacyja do Spraw
Gmin WyznaniowychZydowskich, Medzykdcielra Komisja Regulacyjm powotar, na
mocy ustawy z dnia 17 maja 1989 r. o gwarancjaclmaegoi sumienia i wyznania (Dz. U.
z 2005 r. Nr 231, poz. 1965 ze zm.) czy Krajafiomisja Uwlaszczeniow, jako organu
odwotawczego od decyzji wojewoddw, powatara mocy ustawy z dnia 10 maja 1990 r. —
Przepisy wprowadzage ustaw o0 samorzdzie terytorialnym i ustagro pracownikach
samoradowych (Dz. U. Nr 32, poz. 191 ze zm.). Wskazanezejypostpowania
charakteryzyj sig pewnymi cechami wspolnymi: asmatkowymi postpowaniami
regulacyjnymi; powstawaty na mocy ustaw szczegdinyachwalonych w pierwszych
przetomowych latach zmiany ustrojowej w Polsce; awadzaly wyptki w
przeobraeniach wiasngiowych, w przedmiotowym przypadku miato to na celu
zlikwidowanie skutkéw decyzji ustawodawczych i adisiracyjnych poditych w okresie
obowigzywania stanu wojennego.

Odnoszc sk do pierwszego wskazanego w skardze konstytucwmejca kontroli
nalery zauwayc¢, ze podstaw skargi zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji zastanowd
jedynie naruszenie takich norm Konstytucji, ktorg m6diem wolndci lub praw
podmiotowych jednostki. Skaicy podnosi,ze w przedmiotowej sprawie podstaw
kontroli maze by samoistnie zastosowana zasada demokratycznegdwaaprawnego,
wywodzc z niej zasag trojpodziatlu wladzy i kompetencji, w istocie jed#tnaaruszenie
art. 2 upatryjc w naruszeniu prawa dadl. Opieragyc sk na wielokrotnie przedstawianej
w orzecznictwie Trybunatu wykladni art. 2 Konstyjiunalezy stwierdzé, ze w
przedmiotowej sprawie nie ma potrzeby powotywanijake podstawy kontroli — zasady
demokratycznego patwa prawnego, wyeanej w art. 2 Konstytuciji.

Zdaniem skatmcego, w sytuacji gdy rozstrzygeie ma charakter sprawy cywilnej
obowizywat winny jednakowe zasady rozpatrywania tych sprawrzekania o nich.
Whioski takie skatacy wywodzi z analizy spraw poddanych regulacji zegtionowanej
ustawy tj. spraw dotyezych przesuri maptkowych oraz z poréwnania ich z przepisami
ustawy o zwrocie korzgi. Zdaniem Sejmu w przedmiotowej sprawie niezmeomowt o
naruszeniu konstytucyjnej zasady rodeiav oparciu 0 pobiaa analiz dwdch ustaw, ktore
w sposob odmienny ksztaliujswoj zakres obowrzywania i kag podmiotow, ktorych
dotyca. Celem kwestionowanej ustawy jest regulacja wisngktadnikow majtku
odebranych zwizkom zawodowym i organizacjom spotecznym lub przakgm innym
strukturom zwizkowym lub jednostkom organizacyjnym. Tymczasenmawat o zwrocie
korzysci umazliwia sagdowe oznaczenie sposobu i wys@kowyrOownania strat, jeeli
wskutek czynnéci prawnej lub decyzji administracyjnej przengsg wkasnéé lub inne
prawo majtkowe na niepastwowe osoby prawne lub osoby fizyczne, osoby teskety
niestusznie korzy¢ z maptku Skarbu Piastwa lub innych p@stwowych osob prawnych.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazugge na maliwosé
odstpstwa od zasady rowsa w przypadku podmiotéw podobnychz@d spetnione g
nastpujace warunki: 1) kryterium przyje za podstaw roznicowania pozostaje w
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racjonalnym zwizku z celem i tr&cia danej regulacji; 2) waga interesu, ktéremu
roznicowanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej proporcji do wagi ingere ktory
zostaje naruszony w wyniku przyggo r@nicowania; 3) kryterium rénicowania
pozostaje w zvazku z innymi normami, zasadami i wasteami konstytucyjnymi. Jeeli
nawet uzna gi ze zamiarem ustawodawcy bylo wprowadzenie reguldeghodzenia
roszczé odmiennej od powszechnie obawiljacych, to jej odmiennd, ze wzgédu na
charakter poddanych materii ustawy spraw i ich &ksit historyczny, byta zamierzona,
usprawiedliwiona i zgodna ze wskazanymizejkryteriami.

Co do zarzutu niezgodsa kwestionowanych przepiséw ustawy z prawem attus
nalezy wskaz, ze art. 5 ustawy byt juprzedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego
w orzeczeniu z 25 lutego 1992 r. (sygn. K. 4/91jybtnat podkrélit, ze: ,Zasad
wyprowadzon przez Trybunat Konstytucyjny z Konstytucji jesepio obywateli do glu.
Realizacja tej zasady stanowi materustaw zwyklych. Skoro wt w ustawie
rewindykacyjnej od decyzji Spotecznej Komisji Redykacyjnej przystuguje skarga do
Naczelnego &lu Administracyjnego, to konstytucyjne prawo dwmis jest zachowane,
mimo ze zakres orzekania NSA, ktéry bada tylko zgadraecyzji z prawem, jest auszy
w poréwnaniu z zakresem orzekanigd®v powszechnych i bez wzglu na to,ze
problematyka ustawy rewindykacyjnej ma charaktevilryy. Ponadto naley uwzgkdnic¢
okoliczna¢ (...), ze Spoteczna Komisja Rewindykacyjna dziata faktyezjako organ
pojednawczy i w wikszaci wypadkow w drodze koncyliacyjnej doprowadza do
polubownego zatatwienia sporu qdey zwihzkiem zawodowym rewindykagym i
zwiazkiem zobowazanym”. W swietle tych uwag naley uzn&, ze z punktu widzenia
charakteru regulowanej materii bardziej racjonalnymmerytorycznie uzasadnionym
bytoby ustanowienie kompetencjadsl powszechnego w przedmiotowe] sprawie, ale
obowizujaca juz przeszio 15 lat regulacja nie uchybia przepisomdfygiucji.

W przedmiotowej sprawie nie moa wskazywé rowniez na naruszenie przepisow
art. 77 ust. 2 i art. 78 Konstytucji. Nie jest ist®,ze sprawy stanowce przedmiot ustawy
zostaly przekazaneadom administracyjnym. Zgodnie z art. 175 ust. 1 $tgtucji sidy
administracyjne sprawajwymiar sprawiedliwéci w Rzeczpospolitej Polskiej, natomiast
zgodnie z art. 176 ust. 2 Konstytucji ofemie ustroju i whciwosci sadow
administracyjnych pozostawione zostato materiiwetaej.

Istota naruszenia art. 78 Konstytucji jest sytuacja, aréjt nas¢pczo, w stosunku
do wydawanego orzeczenia lub decyzji administragyjrmpojawia st hiemanosé
zaskazenia takich rozstrzyge¢ w sadowym lub administracyjnym toku instancji. Analiza
zakwestionowanych przepiséw prowadzi do wnioskea, nie mamy do czynienia z
niemaznoscia sadowej kontroli decyzji Spotecznej Komisji Rewindykéne;.

Podczas rozprawy przedstawiciele uczestnikow ¢postania podtrzymali
stanowiska zawarte w pismach procesowych.

Przedstawiciel = Stowarzyszenia  Dziennikarzy  Rzecgpplbitej Polskiej
doprecyzowat ogélnie okény w petitumprzedmiot skargi konstytucyjnej wskazcyjze
skarzacy kwestionuje konstytucyjrié art. 5 ust. 1 i 2, art. 6 oraz art. 7 ust. 1,ustawy
rewindykacyjnej. Jednocgeie stwierdzit,ze wycofuje zarzut niezgodéa wskazanych
przepisow z art. 46 Konstytucji.
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Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. W skardze konstytucyjnej jako przedmiot zawdrtyc niej zarzutow wskazano
trzy kolejne artykuty ustawy rewindykacyjnej, tjrta5b, art. 6 i art. 7. Kaly z tych
artykutow podzielony jest na wugty. Art. 5 liczy cztery uspy, art. 6 — dwa, art. 7 <a
siedem usfpow. Poszczegdlne gply dotycz rdéznorodnej problematyki, a w skardze
konstytucyjnej zabrakio systematycznego uzasadmiemekonstytucyjneci wszystkich
norm prawnych, ktore wynikajz zakwestionowanych przepisow. Z uzasadnieniagskar
wynika, ze niezgodny z Konstytugjjest ,catoksztatt” regulacji, a poszczegolne jej
elementy ma tylko to potwierdzd Pod tym wzgidem skarg uzn& naley za
sformutowan bardzo niedoktadnie i nieprecyzyjnie, przy zaoiu tylko jednej ,tezy
przewodniej”, majcej by zbiorczym uzasadnieniem niekonstytucyio ogotu
zakwestionowanych przepisow.

W pocatkowej czsci skargi zatytutowane) ,Okétenie przedmiotu skargi
konstytucyjnej” (s. 1-2) stwierdzonagse dotyczy ona przede wszystkim ,przyznania
Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej kompetencji dowadzenia pogpowania o zwrot
majatku”, a take ,okreslenia sposobu prowadzenia pgsiwania przed komisj, ,sktadu
zespolu orzekafego” oraz ,przyznania orzeczeniom Komisji mocy \dgic
administracyjnych ostatecznych z dniem ich wydanséanowacych tytut do wszozia
postpowania egzekucyjnego w administracji”.

Uwzgledniwszy tré¢ uzasadnienia skargi konstytucyjnej Trybunat Konstyjny
uznat,ze w istocie przedmiotem skargi sormy prawne, ktore dotygzzterech zagadnie

1) kompetencji Spotecznej Komisji Rewindykacyjnggji statusu prawnego — art. 5
ust. 1 ustawy rewindykacyjnej;

2) postpowania przed Komigj— art. 6 ust. 1 ustawy rewindykacyjnej;

3) skiadu catej Komisji oraz sktadu zespotu orzgtago w konkretnej sprawie —
art. 5 ust. 2 3 i art. 6 ust. 2 ustawy rewindyjaej;

4) charakteru prawnego i skutkbéw orzectBpotecznej Komisji Rewindykacyjnej —
art. 7 ust. 1, 2 i 3 ustawy rewindykacyjnej.

W skardze w istocie nie zakwestionowano zatenbaust. 4 oraz art. 7 ust. 4,617
ustawy rewindykacyjnej. Przepisy tg isaturalniescisle zwiazane z przedmiotem sprawy,
ale faktycznie nie postawiono regulacji w nich zetejazarzutu niezgodioi z Konstytucj.
Potwierdzit to umocowany przedstawiciel skgrego podczas rozprawy. W zakresie
dotyczicym tych przepiséw pagtowanie podlega umorzeniu z powodu niedopuszcgeilno
merytorycznego orzekania (art. 39 ust. 1 pkt lwgtadnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym; Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.).

2. Wskazane w skardze przepisy Konstytucji (ararR,32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art.
46 oraz art. 77 ust. 2 i art. 78) nie zostaly osioiee do poszczegodlnych zasiarych
przepisow ustawy, ale wskazano je ,blokowo”.

W obszernych i skomplikowanych stylistycznie wywolkdgzawieragcych liczne
powtorzenia) wskazano przede wszystkim,zakwestionowana regulacja narusza zasad
demokratycznego patwa prawnego przez takie uregulowanie orzekanjarawvach i
wolnosciach konstytucyjnych, ktore nie zapewnia bezstodoin niezawistdci i
niezalenosci organu orzekagego, oraz takie ,dysponowanie kompetencji’, ktdie
respektuje usytuowania okfenego organu w strukturze ,podzielonej wiadzy”.skardze
nie uzasadniono przy tym zarzutu naruszenia zadaohokratycznego patwa prawnego
oraz nie wskazano jako wzorca art. 10 ust. 1 Kduosjiy w ktorym wyraona zostata
zasada podziatu wiadzy.
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Z kolei zarzut naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytesitscisle powazany z zarzutem
naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji. Naiwejszym zataeniem skaracego w tym
zakresie jest teza, zgodnie z ktQorzez przyznanie kompetencji Spotecznej Komisji
Rewindykacyjnej do orzekania w przedmiocie zwrot@jathu doszio do naruszenia
(wzglednie niedopuszczalnego ograniczenia) prawa ddu.s Naley podkréli¢, ze
wnioskodawca nie wskazat jako wzorca art. 175 Ligtonstytucji.

Poza tym upowaienie organu administracji do orzekania w sprawaddbre
reguluje ustawa rewindykacyjna, zdaniem skeego narusza rownieart. 77 ust. 2
Konstytucji, poniewa traktowa to naley jako zamkngcie drogi adowej.

Wreszcie zarzut naruszenia art. 78 Konstytucji m@pist na zalgeniu, ze
Konstytucja gwarantuje co najmniej dwuinstancyfn@ostpowania kaéczacego st
wydaniem decyzji lub orzeczenia, natomiast od @eem@m Spotecznej Komisji
Rewindykacyjnej nie przystuguje odwotanie.

Nalezy podkrgli¢, ze twierdzenia skargi opieegjsic przede wszystkim na
,Wybidrczej” analizie tréci ustawy rewindykacyjnej przy zupeinym braku odieg do
waznych przepiséw zwizkowych (np. kodeksu pagtowania administracyjnego,
rozporadzenia wykonawczego). Poza tym skay w ogole nie rozwayt, jakie skutki dla
zasadnéci skargi ma wskazana w samej ustawiezlma$¢ ztozenia skargi do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

3. Przy analizie zarzutu naruszenia Konstytucjeprart. 5 ustawy rewindykacyjnej
Trybunat w pierwszej kolejrsgi szukat odpowiedzi na pytanie, czy ustawodawca
niezalenie od szczegdétowe] regulacji prawnej statusu Sypolej] Komisji
Rewindykacyjnej — nie naruszyt konstytucyjnie ckoeego zakresu wégiwosci sadow, a
tym samym nie ograniczyt przez to prawa dmlus i nie wprowadzit niezgodnego z
Konstytucj zrGznicowania w zakresie korzystania z tego prawa potbwmiego.

Punktem wyjcia musi by stwierdzenieze Spoteczna Komisja Rewindykacyjna
nie maze by z oczywistych wzgidéw w zadnym razie uznana zads ale stanowi w
istocie jeden z tzw. podmiotow administreych (zob. np. J. Lipskiwykaz podmiotow
wykonugcych zadania z zakresu administracji publiczni€pncelaria Sejmu Biuro
Studiow i Ekspertyz, Raport nr 207, s. 28iadczy o tym po pierwsze jej ustawowe
umiejscowienie, dziata ona ,przy Ministrze Pracyalityki Socjalnej”, ktéry sam jest
naczelnym organem administracji. Po drugie, jejan@al i kompetencje ¢lje zostaty w
sposOb zbfiony do organéw administracji. Wydaje ona orzeczemianocy decyzji
administracyjnych, ktore wykonywane @ trybie ustawy o pogpowaniu egzekucyjnym
w administracji (art. 7 ust. 1 i 2 ustawy), do ppswania przed Komigjstosuje si
przepisy kodeksu pagiowania administracyjnego (art. 8 ustawy). Potwaardto
dodatkowo réwnig sposob jej powotywania, bowiem to Minister PracyPolityki
Spotecznej w porozumieniu z innymi ministrami spuga@ymi nadzor nad organizacjami
spotecznymi wyznacza cztonkéw Komisji, a samodzéelnyznacza przewodnigzego i
jego zastpce. Wreszcie komisja sktada temu ministrowi sprawoeelae swej pracy. Tak
wiec Spoteczna Komisja Rewindykacyjna jest instyfugdministracyja, organem
administracji publicznej, ktorej ustawodawca poesgr szczegollne uprawnienia
jurysdykcyjne (orzecznicze) ¥cisle oznaczonym zakresie.

Drugim zal@zeniem, jakie musiat przag Trybunat, jest stwierdzenieze
uprawnienia jurysdykcyjne Spotecznej Komisji Rewkdcyjnej dotycz praw i
obowiazkdw o charakterze zasadniczo cywilnym (prywatnayoram). Obowazek zwrotu
~wszystkich sktadnikdw majku” (art. 1 ust. 1 ustawy rewindykacyjnej) ofp@ (obcizal)
bowiem organizacje zwikowe i inne jednostki organizacyjne, ktore peejmajatek
odebrany w wyniku wprowadzenia stanu wojennego aazmasgpcow prawnych (art. 1
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ust. 2 i 3 ustawy rewindykacyjnej). Rozstrzygne Komisji odnosi & wi¢c zarowno pod
wzgledem podmiotowym (zwizki zawodowe, inne organizacje spoteczne) jak i
przedmiotowym (sktadniki majku, w szczegolniei wtasna¢ i inne prawa majikowe)

do sfery prawa prywatnego (cywilnego).

Dlatego nie ulega wpliwosci, ze prima facie sprawy z zakresu ustawy
rewindykacyjnej powinny by rozpatrywane przez ady. Trybunat Konstytucyjny
podtrzymuje w petni stanowisko utrwalone w dotyasmwvym orzecznictwie, zgodnie z
ktorym art. 45 ust. 1 Konstytucji winien dynterpretowany w nawrzaniu do art. 6 ust. 1
Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowyabinosci z 1950 r. (Dz. U. z 1993 r.
Nr 61, poz. 284 ze zm.), oraz art. 14 ust. kddynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych z 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 3&zp 167). Zatem rozpoznawanie spraw
cywilnych winno zasadniczo nal& do sidéw w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytuciji.

Zwroci¢ nalery jednak uwag, ze prawo do gu w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji nie musi by ujmowane w sposéb absolutnie wyklugzsgj orzecznictwo
organow administracji w sprawach o charakterze ptgaprawnym lub w sprawach o
istotnych skutkach w zakresie prawa cywilnego. ,Wdowy’ dopuszczaln& tego
rodzaju rozwizan potwierdzit Trybunat Konstytucyjny jeszcze podadami ,malej
Konstytucji” w orzeczeniu z 13 marca 1996 r. (syigri1/95, OTK ZU nr 2/1996, poz. 9).

Réwniez standardy prawnorgzynarodowe, wynikage ze wskazanych wgj
dokumentow, nie stajna przeszkodzie takiej regulacji, o ile speinisnag@ewne warunki,
a w szczegOlni zapewniona jest nalgta kontrola sdowa. Zgodnie ze stanowiskiem
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka wymagané @zyjecie jednego z dwdch
systemow:

— organy orzekage w sprawach cywilnych samg sdami;

— organy orzekape nie § sadami, ale poddaneaskontroli organu sdowego
majcego petq jurysdykcyg i dajpcego gwarancje wynikage z art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka (zob. orzeczenie w sprafteert i Le Compte v. Belgia z 10
lutego 1983 r.).

Poghd taki przyp¢ nalezy réwniez na gruncie art. 45 ust. 1 w zwku art. 175 ust.
1 Konstytucji. Og0lnie stwierdZi mazna, ze orzecznictwo organdéw pozaewych w
sprawach o charakterze cywilnym jest oczpié wyjatkiem od reguty, a dopuszczakdo
tego rodzaju regulacji nie jest nieograniczonaaWsidawca mze wprowadzé (i réwniez
w innych ni zakwestionowana sytuacja wprowadza — zob. np.1&0. 8 4 kodeksu
postpowania administracyjnego) rozwania prawne przewidage rozstrzyganie
okreslonego rodzaju spraw cywilnych przez organy adniacgi publicznej, o ile
wystepuje pewien racjonalny zwaek przedmiotu danej kategorii spraw z dziatébnp
instytucji wtadzy publicznej i z prawem publicznyf@@dministracyjnym). Prawo dadu
oznaczéa musi w tym przypadkuze dopiero ostateczne i prawomocne rozstragei
okreslonej sprawy naley do niezawistego aglu, ktory ocenia legaldé wczeniejszego
rozstrzygn¢cia organu pozasowego. Podkrdi¢ nalezy znaczenie drugiego warunku
konstytucyjndci takiej regulacji, polegage na tymze rozwhzanie prawne przewidage
obligatoryjrms procedu¢ przedgdowa, a wic wykluczapce maliwos¢ bezpdredniego
dochodzenia roszc#eo charakterze cywilnoprawnym przegdem, nie mog prowadzé
do obnkenia standardow, jakie wynikaf art. 45 Konstytucji. Chodzi przede wszystkim o
to, aby nie prowadzity do sytuacji, w ktérej koriacs¢ wyczerpania drogi przegidowej
stanowé bedzie w istocie obégie prawa do rozpatrzenia sprawy przem ez
nieuzasadnionej zwitoki. Procedura przghtsva nie mee wigc z samego zakenia
nadmiernie opgnia¢ momentu rozpatrzenia sprawy przezad.s Ponadto przepisy
proceduralne regulgge postpowania przed sgglem musz gwarantowd, ze kontrola
sadowa ledzie efektywna, tj. wykluczone zostarrozwigzania proceduralne, ktore
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ograniczatyby kontr@l sadowa i wskazywatyby, 2 wyrok ssdu maze w wyniku ich
zastosowania nie Bysprawiedliwy, biogc pod uwag materialne pojmowanie zasady
sprawiedliwdgci. Chodzi tu w szczegoldoi o zasadnicze wykluczenie ogranitzakresu
kognicji ssdu oraz zakazéw dowodowych.

Patrac na zakwestionowarregulacg z tego punktu widzenia nie riawa pomingé
tego, ze dotyczy ona bezpmednio take organdw péastwa, pastwowych jednostek
organizacyjnych (art. 1 ust. 2 ustawy) oraz SkdPhistwa, w imieniu ktorego jakstatio
fisci wystepuje wojewoda. PodkéB¢é naley rowniez, ze wprowadzenie subsydiarnej
odpowiedzialnéci Skarbu Pastwa za zwrot majku (art. 1 ust. 4 ustawy
rewindykacyjnej) oznaczalaze pastwo bylo zainteresowane przebiegiem i wynikiem
kazdego posipowania w sprawie zwrotu naku na podstawie ustawy rewindykacyjnej —
niezalenie do tego, kto domagateszwrotu i od jakiego podmiotu. Ustalenie bowiera,
podmiot niepastwowy nie jest zobowrzany do zwrotu, aktualizowato obawek Skarbu
Paistwa. Tego rodzaju sytuacja nie wymije w ,typowych” sprawach cywilnych. Mamy
tu wigc do czynienia z sytuacgzczegola réwniez z czysto formalnego punktu widzenia.

Poza tym uwzgidni¢ nalezy ratio legis przyjetej regulacji i historyczne podie
samej instytucji zwrotu maiku utraconego w wyniku stanu wojennego. Kognicja
Trybunatu Konstytucyjnego w niniejszym pgsbwaniu nie obejmuje oceny legafco
wprowadzenia stanu wojennego, ani legatnokonkretnych aktéw normatywnych
wydanych podczas jego obawaywania, a tym bardziej rozstrzygti indywidualnych
Jednak nie ulega atpliwosci i jest faktem powszechnie znanyug dziatania organow
panstwa, ktore konstytucyjnie rzecz hior bylo pastwem socjalistycznym (art. 1
Konstytucji PRL z 1952 r. w brzmieniu obaaujacym od 1976 r., tekst pierwotny
okreslat PRL jako ,pastwo demokracji ludowej”) opieraty gina zupetnie innych
podstawach iizasada demokratycznegonptwva prawnego. Przy ocenie obamijacych
rozwiazan prawnych nie mina nie bréa pod uwag tego,ze stuzy¢ one mog (w pewnym
sensie nadzwyczajnemu) przywroceniu stanu zgodregstandardami demokratycznego
panstwa prawnego. Pagia¢ nalery, ze odebranie maiku w zwiazku (jak méwi ustawa
rewindykacyjna ,w wyniku”) z wprowadzeniem stanujamnego nagpito bezpadrednio
w drodze ustawodawczej lub na drodze ,czysto adstiamyjne)” bez mgiwosci ochrony
sadowej. Zwrocé nalezy poza tym uwag ze sktadniki majtkowe kedace witasnécia
zwiazkow zawodowych i organizacji spotecznych traktoevégty przed 1989 r. jako tzw.
wlasn@¢ spoteczna, a nie wihasito prywatna. Dlatego fe przekazanie tego mienia
nalezacego do rozwizanych organizacji nagiito w drodze administracyjnej, a nie na
podstawie orzecze sadowych. Z tych przede wszystkim powodow uzasadmiozna
regulacg, ktéra ma na celu przywrdcenie stanu poprzedniégmiez przez dziatalng
administracji, a nie tylko poprzez dziatania samgeimteresowanych i organéw wymiaru
sprawiedliwdgci. Orzekanie o zwrocie mienia przez zmki zawodowe i organizacje
spoteczne na rzecz innych agkéw zawodowych i organizacji spotecznych zadoy
traktowane w tym przypadku jako wykonanie przez aistracg paistwowa zobownzan
wynikajacych faktycznie z jej wczaiejszych dzialh — obecnie ocenianych negatywnie i
nagannie. Mamy tu wc do czynienia z istotnymi zazkami ingerencji administracyjnej z
zakwestionowamregulacj.

ZwrQci¢ nalezy rowniez uwag, ze ,droga administracyjna” jest w tym przypadku
korzystniejsza dla organizacji staygych s¢ 0 zwrot. W posfpowaniu administracyjnym
obowigzuje bowiem zasada oficjalém (art. 7 i art. 77 k.p.a.), a przeziaie ma@na nie
zauwayc¢, ze organizacje stargge s¢ o zwrot g faktycznie w gorszym poieniu, gdy
nie dziataty przez ditszy czas lub nie miaty oficjalnych struktur, oramstaty pozbawione
swoich archiwéw i zbiorow dokumentow.
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Ustawodawca zapewnit przy tym kongahdowa. Naczelny §d Administracyjny
jest i byt w momencie orzekania w sprawie skaego gdem wyrgnie wymienionym w
Konstytucji (art. 184).

Nalezy podkréli¢, ze w sprawach objych ustaw rewindykacyja nie mamy do
czynienia z tzw. uznaniem administracyjnym, co tigt ostabia efektywrig@ kontroli
sprawowanej przezad administracyjny, a zarazem stanowi pewne ograniezprawa do
sadu. Oznacza to wwietle poghdéw Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka, nie
doszto do naruszenia prawa dgds, poniewa Naczelny §d Administracyjny mogt w
sprawie zaj¢ wiazace stanowisko nie tylko w zakresie oceny prawnkjdia ustalonych
przez organy administracji, ale réwaieo do sposobu wyktadni i zastosowania przepiséw
ustawy rewindykacyjnej (zob. orzeczenie ETPC ws&ischer v.Austria).

Postpowanie przed Komigj nie przyczynia si rowniez — biomc pod uwag
przepisy k.p.a. dotyaze termindw zatatwienia spraw, ktére znajdiyj zastosowanie — do
nadmiernego przedtenia posfpowania, nawet biac pod uwag wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

Blizsza analiza pozwala ga stwierdz¢, ze zakwestionowana regulacja art. 5
ustawy rewindykacyjnej nie narusza zasad, w opamilktére dopuszczalne jest
powierzenie orzekania w sprawach o skutkach cywilaanych organom pozggowym.
Ma tu miejsce realny zwzek z dziatalnécia organow administracji publicznej, nie tylko
»historyczny”, ale rownie aktualny, zapewniona zostata bowiem efektywna tatent
sadowa i nie doszto do nieuzasadnionego odgu@iw czasie rozpatrzenia sprawy przez
niezawisty gd.

Nalezy jeszcze zaznacgyze w rozstrzyganej kwestii wypowiadat guz Trybunat
Konstytucyjny. W orzeczeniu z 25 lutego 1992 rgfsyK 4/91, OTK w 1992 r., cz. |, poz.
2) stwierdzit wprostze ,Skoro wic w ustawie rewindykacyjnej od decyzji Spotecznej
Komisji Rewindykacyjnej przystuguje skarga do Ndoego Sdu Administracyjnego, to
konstytucyjne prawo doadu jest zachowane”. Co prawda konstytucyjna regalpawa
do sidu ulegta w 1997 r. pewnym zmianom, jednak nie kiay one istoty rzeczy, a zatem
owczesne stanowisko Trybunatu rigleoodtrzyma rowniez pod radami Konstytucji z 2
kwietnia 1997 r.

Biorac pod uwag powyzsze okolicznéci Trybunat stwierdzit,ze art. 5 ust. 1
ustawy rewindykacyjnej nie narusza art. 45 ustohdytuciji.

W konsekwencji powsszych ustake nie jest uzasadniony zarzut naruszenia zasady
réwnasci wobec prawa. Jak wielokrotnie podied Trybunat Konstytucyjny, zasada ta
nakazuje ,réwno traktowarownych, podobnych — podobnie, a nierownych —Qvieo”.
Jak stwierdzono powgj organizacja spoteczna, co do ktorej podniesmosato przed
Spoteczn Komisja Rewindykacyja roszczenie o zwrot mgku na podstawie
zakwestionowanej ustawy, nie jest ,réowna” osobombewm ktdrych roszczenia takie
podnoszoneasha podstawie przepiséw prawa cywilnego (przedeystkim art. 222 § 1
k.c.). Istotra okolicznGcia roznicujaca jest sposéb nabycia mienia, tj. przekazanie gaim
drodze rozstrzygat organéw pastwowych, ktére z kolei same odebraty go organacj
spotecznym w zwizku ze wprowadzeniem stanu wojennego. BKales podkrgli¢, ze
kwestia zgodngci z Konstytucg materialnoprawnych uregulowaistawy rewindykacyjnej
pozostaje poza ramami niniejszego ppstvania. Trybunat Konstytucyjny musi ¢ei w
niniejszym posgpowaniu uwzgldni¢ zréznicowanie w tej dziedzinie, a ocetianoze
tylko to, czy zragnicowanie proceduralne jest adekwatne do regulagekresu prawa
materialnego, &dacej jego podstaw W przedmiotowej sprawie stwierdznalery, ze
nadzwyczajny charakter instytucji zwrotu @atlj organizacji spotecznych, ktéry zostat im
odebrany w wyniku stanu wojennego uzasadniat peayj r&znych od zwyczajnych
srodkéw prawnych.
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Nalezy podkréli¢, ze zr@nicowanie w zakresie prawa dads nie dotyczyto
elementow istotnych z punktu widzenia elementéve fggwa wskazanych w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Rysu si¢ tutaj dwie podstawowe #éice w poréwnaniu z ,typow
cywilnoprawry procedus w sprawach o wydanie rzeczy. @ postpowaniu cywilnym
Z powodztwem doaslu wystpuje osoba, ktéra domaga; siydania rzeczy i ona winna
wykaz& zasadnf& swojego zadania, natomiast tryb pegtowania wprowadzony w
ustawie rewindykacyjnej zaktadae wnioskuacy o zwrot winien wskaza przedmiot
Swojego roszczenia oraz je uzasadmiowiem zgodnie z ogdlnymi zasadami kodeksu
postpowania administracyjnego Spoteczna Komisja Rewkadyjna ma obowizek z
urzedu poda¢ wszelkie kroki niez&dne do doktadnego wyjaienia stanu faktycznego
sprawy (art. 7 k.p.a.). Oznacza to odmienne wipostpowaniu cywilnym rozi@enie
cigzaru dowodu. Z punktu widzenia organizacji, wobeardjt wystpiono z roszczeniem o
zwrot, jest to zatem oddziatywanie §pednie, ktére nie prowadzi do pogorszenia jsj
sytuacji prawnej, poniewaSpoteczna Komisja Rewindykacyjna ma olgzek uwzgtdnic
z urzdu takze fakty przemawiage za bezzasad§ma wniosku o zwrot majku.

Natomiast w sytuacji, gdy Spoteczna Komisja Rewkatyjna wyda orzeczenie
korzystne dla wnioskodawcy, mamy to czynienia z2ylegnym czsciowym ,odwrdéceniem
rol” w postpowaniu gdowoadministracyjnym w poréwnaniu z pgsbwaniem cywilnym,
poniewa to organizacja zobowzana do zwrotu musi wygli¢c do fdu o uchylenie
decyzji Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej. Jednakuwagi na zasadniezwigzania
NSA granicami skargi skutki tego rozwania nie mog by¢ ocenione jako jednoznacznie
negatywne dla organizacji zobawanej do zwrotu w orzeczeniu Spotecznej Komisji
Rewindykacyjnej. Z punktu widzenia rozgah prawnych nie mzna tu zatem mowio
dyskryminacji ani o nieuprawnionym zmticowaniu w dosfpie do gadu.

Doda nalery, ze potencjalnie istotna kwestia znicowaniasrodkéw odwotawczych
w postpowaniu gdowym przed NaczelnymaBem Administracyjnym przed 1 stycznia
2004 r. i w posipowaniu cywilnym pozostaje poza zakresem niniejszegstpowania,
albowiem przepisy wskazane w skardze jako wzorcestytucyjne nie dotyeg tego
zagadnienia. W szczegokud skaracy nie powotat si na zr@nicowanie zwizane z
trescia art. 176 oraz art. 78 Konstytucji odniesioneggdstpowania przed NSA.

Nalezy réwniez podkréli¢, ze analogia do ustawy z 21 czerwca 1990 r. o zwrocie
korzysci uzyskanych niestusznie kosztem SkarbasRaa lub innych péstwowych oséb
prawnych (Dz. U. Nr 44, poz. 255 ze zm.) nie jeafna. Z punktu widzenia przepisow
konstytucyjnych dotycych wiasnéci i innych praw majtkowych stwierdzt nalery, ze
innemu reimowi prawnemu podlega regulacja przewighagj pozbawienie (w potocznym
tego stowa znaczeniu) prawa wiastiolub innych praw matkowych na rzecz Skarbu
Paistwa lub pastwowych oséb prawnych, a nieco innemu relacjedmy osobami
fizycznymi i prawnymi prawa prywatnego, z ktorycte nvynikap roszczenia wobec nich
po stronie Skarbu Ratwa lub pastwowych os6b prawnych. Z&di organ administracji
miatby zatem orzekao zwrocie wtasn€i lub innych praw magkowych na rzecz Skarbu
Paistwa lub pastwowych osdb prawnych, to nie jest to sytuacj@ama z orzekaniem o
zwrocie w stosunkach rdzy osobami prawnymi prawa prywatnego.

Dopuszczaln& nadania organowi pozgdowemu uprawnie do orzekania na
podstawie ustawy rewindykacyjnej nie pragza jeszcze, czy ustawowa regulacja
dotyczca ksztaltu Spotecznej Komisji Rewindykacyjne] odmala wymogom zasady
panstwa prawnego. Nie ulega bowiematpliwosci, ze organy administracji, ktorym
powierzono uprawnienia jurysdykcyjne, muaszpetnig warunki, ktére zapewntamap
najogolniej rzecz ujmag rzetelnd¢ i sprawnd¢ ich dziata (zob. wsgp do Konstytucji z
2 kwietnia 1997 r.).
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Przyjmupc wiec prima facie,ze ustawodawca mogt upowac organ pozagiowy
do orzekania (pod kontrpINSA) w sprawach opisanych w ustawie rewindykagyjne
sprawdzé nalezy, czy konkretne rozwania ustawowe nie naruszaty Konstytuciji.

Zwroci¢ jednak trzeba uwag ze oczywicie nieuzasadnione jest odnoszenie do
Komisji konstytucyjnych zalgen dotyczacych adoéw. Jest to — jak juwskazano — organ
administracji. W tym wic zakresie zarzuty naruszenia art. 45 ust. 1,3&tust. 1 w
zZwiazku z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 Konstytucjnatznalezy za nieuzasadnione i
nieadekwatne do oceny regulacji dotya statusu, powotywania cztonkéw i procedury
postpowania przed SpotecziKomisja Rewindykacyja.

W tym zakresie w skardze sformutowany zostat jedmatniez zarzut naruszenia
zasady pastwa prawnego przez ustawowe ckeaie statusu prawnego Komisji w sposaob,
ktory nie odpowiada jej kompetencjom, oraz spospbwotywania cztonkoéw Komisji i
cztonkow poszczegolnych zespotow orzekggch, ktdry nie zapewnia ich obiektywizmu i
bezstronngci. Zarzut ten uzranalezy w istocie za zakwestionowanie zgodcioustawy z
wynikajaca z art. 2 Konstytucji zasadchrony zaufania do pastwa i prawa. Zasada ta
obejmuje bowiem réwnie nakaz dzenia do takiego uksztattowania pozycji i skiadu
organow pastwowych i takiego okigenia kompetencji poszczegolnych funkcjonariuszy
publicznych, aby zapewhiprzekonanie, z w sposob ,obiektywny” i ,bezstronny”
wykonuja oni swoje powierzone przez prawo zadania i stoshpwhzujace prawo, a nie
kieruja sie interesem prywatnym swoim lub oso6b trzecich. Begot podstawowego
zatazenia dotyczcego funkcjonariuszy publicznych zasada ochronyazraa do pastwa i
prawa oraz zasada legalizmu (art. 7 Konstytucg)mogtyby petni swojej roli. Oczywiste
jest, ze konstytucyjny nakaz realizacji zasady ochronyfagia do pastwa i prawa bytby
utomny, gdyby zasagdte odnost tylko do tréci przepisdOw prawa, a nie do praktyki jego
stosowania.

J&ili chodzi o status prawny Spotecznej Komisji Rewikakcyjnej, to istotnie nie
jest organem samodzielnym pod wgtgm organizacyjnym (i buetowo-finansowym).
Dziata — jak ju wspomniano — przy Ministrze Pracy i Polityki Sdog, nie ma wiasnego
budzetu a koszty jej dziataldoi pokrywane s z budietu ministerstwa ,obstugagego”
tego ministra. Samo ,afiliowanie” Komisji przy Msirze Pracy i Polityki Socjalnej nie
stanowi jednak samo w sobie naruszenia Konstytlfiwniez trudno uwaa¢ to za
skaracym za ,nisk rang” w strukturze organéw pmgtwowych, zresztranga taka nie
przegdzataby kwestii niezgodioi z Konstytucy.

Istotna, a zupetnie pomita przez skamcego, jest natomiast kwestia zasady
bezstronnéci rozstrzygania spraw, wynikga z art. 6 ust. 2 ustawy rewindykacyjnej.
Skoro przewodnickym zespotu orzekagego ma b§ osoba dajca gwarang
bezstronnego rozstrzygania spraw, to oczywiste, jgst zasada taka oboyzuje w
postpowaniu przed Komigj Potwierdzeniem tego me by rowniez stosowanie w tym
postpowaniu przepisow kodeksu pegsbwania administracyjnego. Nie bez znaczenia jest
wymaganie posiadania przez przewodmiego Komisji wyszego wyksztalcenia
prawniczego, Co 0znaczze powinien on w nalgity i zgodny z przepisami pegtowania
administracyjnego sposob dokéndoboru cztonkow sktadu orzelkapgo w konkretnej
sprawie.

Ustawa wskazujeze Komisja jako taka jest organem kolegialnym, az¢ak
zadania orzecznicze wykonuje kolegialnie, €hve w pelnym skiadzie. Trzyosobowy
zespot orzekapy w konkretnej sprawie powotywany jest przez Praémiczcego. Z
Konstytucji trudno bytoby wyprowadzizakaz takiego rozwzania, biogc pod uwag, ze
analogiczne w istocie rzeczy roawanie funkcjonuje rownie co do innych organow
administracji, jakimi g samoradowe kolegia odwotawcze. Zgodnie z usiazvdnia 12
pazdziernika 1994 r. o sama@owych kolegiach odwotawczych (Dz. U. z 2001 r. 79
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poz. 856 ze zm.) w sktad kolegium wchaedzZPrezes, Wiceprezes oraz pozostali
cztonkowie, natomiast orzeka ono w skladach trzgosgch, chybaze przepisy
szczegOlne stanowiinaczej. Konstytucyjni& tego rozwizania, przejtego zreszt z
procedury sdowej, nie byta nigdy kwestionowana.

Wydaje s¢, ze — przynajmniej z formalnego punktu widzenia — daszio do
naruszenia zasady bezstrofrioczionkow skladu orzekajego Spotecznej Komisiji
Rewindykacyjnej. Wynika to z art. 27 k.p.a. w zZmku z art. 8 ustawy. Zgodnie 27 t
regulacy cztonek organu kolegialnego podlega aggleniu w przypadkach olglenych w
art. 24 8§ 1 k.p.a. (tzwudex inhabili3 oraz w sytuacji, gdy zostanie uprawdopodobnione
istnienie okolicznéci nie wymienionych w art. 24 § 1 k.p.a., ktére mogywotat
watpliwos¢ co do bezstronroi cztionka organu kolegialnego (tzwadex suspectis O
wytaczeniu decyduje przewodnigzy Komisji na wniosek cztonka, strony pgsbwania a
takze z urzdu. W takiej sytuacji, biac pod uwag ustawovq zasa€ bezstronngci,
Przewodnicacy Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej (podobnie jgkzewodniczcy
zespotow orzekagych) ma réwnig obowhzek czuwdé réwniez nad bezstronricia
cztonkdw poszczegoélnych zespotow orzekgeh. Przestanki wykzenia g zblizone do
okolicznaci wskazanych w cywilnym prawieadowym jako podstawa wytzenia
sedziego (art. 48 i art. 49 k.p.c.). Naletu podkrgli¢, ze gwarancje niezataosci
cztonkow administracyjnych organéw orzed@jch nie musz by¢ tak daleko posugie
jak gwarancje niezawistoi sgdziowskiej.

Jeili chodzi o spraw wyksztalcenia prawniczego, to skary upraszcza spraw
stwierdzajc, ze brak wymagania wyksztalcenia prawniczego po ®&rorztonkow
Komisji. Przewodnicacy kazdego zespotu orzekgjego (oraz potowa ogolnego skiadu
Komisji) winni sk takimi kwalifikacjami legitymowa. Stwierdzé nalery, ze zasada
panstwa prawnego nie oznacza,wszystkie organy jurysdykcyjne winny bypbsadzone
przez osoby, ktore ukezyly wyzsze studia prawnicze. Wymaganie takie bytoby zseszt
praktyce wecz niemaliwe do spetnienia. Przy zateniu, ze i tak gtdbwnym instrumentem
kontroli  dziatalndci  jurysdykcyjnej administracji jest orzecznictwo adéw
administracyjnych obsadzonych wgknie przez osoby o wysokich kwalifikacjach
fachowych, wymaganie tego rowni®d funkcjonariuszy administracji bytoby z punktu
widzenia zasady patwa prawnego zbyt dalekaitk, co nie oznacza, z prakseologicznego
punktu widzenia nie mma tego uznaza paadane.

4. Sformutowane w skardze zarzuty dopem art. 6 ust. 1 i 2 ustawy
rewindykacyjnej, a wic regulacji posipowania przed Komigj uzn& naley za
oczywicie bezzasadne. Kolegiaktoorzekania, dopuszczalitoposiedzé wyjazdowych
oraz zasada obiektywizmu i facho$goprzewodniczcego zespotu orzekgjego nie mog
przecie $wiadczy o naruszeniu wskazanych w skardze norm konstytyci Problem,
czy %1 one wystarczare z punktu widzenia zasady ngéawva prawnego, zostat 4u
rozwazony wczéniej.

W zakresie pogpowania przed Komigjpodstawowy, istotny zarzut skacego
sprowadza si do naruszenia art. 78 Konstytucji. Zwréaialezy uwag;, iz istotnie od
orzeczenia Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej nieyptuguje srodek odwotawczy
(srodek zaskaenia) w ramach administracyjnego toku instanciyliStiyka art. 78 zdanie
1 Konstytucji sugerowataby;e zapewnia on zasadniczo prawo zasiaia orzecze (|
decyzji) do organu ,drugiej instancji”, a g w ramach pewnej struktury organow
panstwowych. Powstaje jednak pytanie, czy zagiaiem w rozumieniu tego przepisu nie
jest take zlazenie skargi doagglu administracyjnego, a wi czy pogcia ,,zaskatenia” nie
rozumiet szeroko.
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Niezaleznie od odpowiedzi na powsgze pytanie, stwierdzinalezy, ze nie wptywa
ona w sposéb rozstrzygaly na ocean niniejszej sprawy, ponievaKonstytucja dopuszcza
ustawowe okrédenie wyjtkoOw od reguty zawartej w art. 78 zdanie 1. Wikj te stanowd,
instytucg odrgbna od maliwosci ograniczania korzystania z praw i wadnp(art. 31 ust. 3
Konstytucji). Prawo do zaskania orzeczei decyzji wydanych w pierwszej instancji nie
jest samoistnym prawem konstytucyjnym, ale jednyariradkdéw ochrony tych praw (i
wolnaosci). Oznacza toze do art. 78 Konstytucji nie moa wprost stosowawymaga
ustanowionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji, aeviwvyjatki, o ktérych wspomina sgiw
zdaniu drugim art. 78, mady¢ wprowadzane z innych przyczynzrkonieczné¢ ochrony
wartasci wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji,$ asstawodawca ma tutaj gkszy
stopieh swobody, przy czym uwzedini¢ trzeba, ¥ ograniczenie prawa opartego na art. 78
Konstytucji dotyczy take regulacji z art. 176 ust. 1 Konstytucji, dotyozgo zresattylko
postpowania gdowego. Uzasadnieniem dla wykluczenia prawa doarzakia orzecze
organOw administracji me by to, ze brak jest w strukturze organow administracji
instytucji, ktére mogtyby w sposéb rzetelny i niemszajcy zasad organizacji
administracji petnd role organéw nadzoru. Taka sytuacja ma miejsce w rsnégjsprawie,
ustawodawca zdecydowat bowiem o powotaniu SpotgcKmenisji Rewindykacyjnej
specjalnie w celu koncentracji orzecznictwa w s@etwobgtych ustavg rewindykacyjma
w rekach jednego centralnego wyspecjalizowanego org&had. tez decyzja o eliminaciji
toku instancji w ramach administracji. Wprowadzeragem w tym przypadku wytku od
zasady okrdonej w art. 78 zdanie 1 Konstytucji nie miato znam arbitralndci,
oczywicie przy uwzgidnieniu rownie maozliwosci ztozenia skargi do Naczelnegadi
Administracyjnego.

Na zakaczenie stwierdZi nalery, ze réwniez zarzut naruszenia art. 77 ust. 2
Konstytucji (niezalenie od tego, z ktdrego z zaskanych przepisow zakaz taki miatby
wynika¢) uzn& nalezy za oczywdcie bezzasadny. Przepis ten ustanawia zakaz zamykan
drogi sidowej w sprawach naruszevolncici lub praw. Sformutowanie tego przepisu
wskazuje wyranie, ze w kade] sprawie, gdy jakaosoba jest przekonana, doszto do
naruszenia przystugagych jej wolndgci lub praw, drogaslowa nie tylko ,jest otwarta”,
ale i nie mae by ,zamknkta”. Uzycie przez ustawodawdonstytucyjnego wyrgenia nie
oznacza jednakse droga sdowa ma by otwarta w kadym czasie i w kadym stadium
danej sprawy. Art. 7 ust. 3 ustawy rewindykacyjséyvierdza jednoznaczniez ina
orzeczenie Spotecznej Komisji Rewindykacyjnej ptugsje skarga do Naczelnegads
Administracyjnego. Stanowi to — niezatée od ogolnych przepiséw o witawosci sadow
administracyjnych — jednoznaczne potwierdzengedroga sdowa nie jest w sprawach z
zakresu zakwestionowanej ustawy aniagybna, ani zamkaia.

Nalezy podkréli¢, ze kontrola sprawowana przezdy administracyjne stanowi
zgodnie z art. 184 Konstytucji w zazku z art. 77 ust. 2 Konstytucji zasadnidbprme
realizacg prawa do drogi &lowej w sytuacji sporow dotygzych legalnéci dziataa
organow administracji publicznej (zob. wyrok TK 4 tzerwca 1999 r., sygn. K. 11/98,
OTK ZU nr 5/1999, poz. 97). Skoro zatem siay miat prawo zwrdcenia gido
Naczelnego &lu Administracyjnego (co wcej — z prawa tego skorzystat @lgozpatrzyt
sprawe co do istoty, nie &ac zwiazany granicami skargi), przy czym ahiovosc t¢ map
zgodnie z jednoznacznym przepisem ustawy wszystkigy posfpowania tocacego s¢
przed SpotecznKomisja Rewindykacyija, to stwierdzt nalezy, ze art. 77 ust. 2 nie zostat
naruszony, a stwierdzenie to ma niemal charakizyvaisty.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.
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