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WYROK
z dnia 25 padziernika 2006 r.
Sygn. akt P 28/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Janusz Niemcewicz — przewodnicy

Teresa [Rbowska-Romanowska — sprawozdawca
Marian Grzybowski

Adam Jamro6z

Ewa tetowska,

protokolant; Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Ministra @&dspki i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 25z¢Eernika 2006 r., pytania prawnegadf
Okregowego w Warszawie:
czy art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. ~WRr&nergetyczne (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.) w zakresie, winjakie zawiera
wystarczajcych wytycznych, co do tfei rozporadzenia wykonawczego
oraz nie jest wystarczgjo dookrélony, w szczegoélnizi w odniesieniu do
zasad rozliczie za energi elektryczm pomigdzy zaktadami przesykgymi
energe elektryczm a przedsibiorstwami energetycznymi wytwarzaymi
energe elektryczm na wilasne potrzeby, jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytuciji,
ewentualnie:
czy 8 36 rozpormzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2000 r
sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i katjularyf oraz zasad
rozliczex w obrocie energi elektryczra (Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 7) w
zakresie, w jakim reguluje kwestzasad rozlicze za energi elektryczm
zakltadéw przesylagych energi elektryczm z przedsibiorstwami
energetycznymi wytwarzggymi energe elektryczm na wiasne potrzeby, jest
zgodny z art. 64 w zweku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

Art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Praworeergetyczne(Dz. U. Nr 54,
poz. 348 i Nr 158, poz. 1042, z 1998 r. Nr 94, @24, Nr 106, poz. 668 i Nr 162, poz.
1126, z 1999 r. Nr 88, poz. 980, Nr 91, poz. 1082 110, poz. 1255 oraz z 2000 r. Nr 43,
poz. 489, Nr 48, poz. 555 i Nr 103, poz. 10§t zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogloszona dnia 7 listopada 208®z. U. Nr 200, poz. 1479.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 55# 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 200]r.169, poz. 1417Jumorzyé
postepowanie w pozostatym zakresie ze waglu na niedopuszczalnét orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 3 sierpnia 2005 ad ®krgowy w Warszawie, Wydziat XV
Gospodarczy wyspit do Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnytorym obgte
zostaly dwie wtpliwosci konstytucyjne, dotyce przepisbw magych znaczenie dla
rozstrzygngcia sprawy zawistej przed tymdem.

Pierwsza cgs¢ pytania prawnego obejmujeatpliwosé, czy art. 46 ustawy z dnia
10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. 20@3 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm,;
dalej: prawo energetyczne) w zakresie, w jakimzawiera wystarczagych wytycznych
co do tréci rozporadzenia wykonawczego oraz nie jest wystargzajdookrélony, w
szczegolnéci w odniesieniu do zasad rozligzeza energi elektryczm pomidzy
zaktadami przesytagymi energt elektryczm a przedsibiorstwami energetycznymi
wytwarzapcymi energt elektryczm na wiasne potrzeby, jest zgodny z art. 92 ust. 1
Konstytuciji.

Na wypadek uznania przez Trybunat Konstytucyjnke art. 46 prawa
energetycznego jest zgodny z art. 92 ust. 1 Kongiyiub uznaniaze przepis ten nie jest
Z tym przepisem niezgodnyads pytapcy skierowat do Trybunatu Konstytucyjnego
pytanie, czy 8 36 rozpagdzenia Ministra Gospodarki z dnia 14 grudnia 2008 sprawie
szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji ftawyaz zasad rozlickew obrocie
energy elektryczra (Dz. U. z 2001 r. Nr 1, poz. 7; dalej: rozpgizenie taryfowe) w
zakresie, w jakim reguluje kwestizasad rozlicae za energi elektryczm zakladow
przesytagcych energi elektryczm z przedsibiorstwami energetycznymi wytwarzaymi
energe elektryczm na wlasne potrzeby, jest zgodny z art. 64 waziwi z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Problem konstytucyjny obly pytaniem prawnym powstat w zyzku z
postpowaniem zawistym przed adem pytagcym z powoddztwa Polskich Sieci
Energetycznych SA w Warszawie o gd&enie od pozwanego — Zaktadu Energetycznego
Ptock SA w Plocku kwoty 62514169,94 zt wraz z ustemymi odsetkami. Na kwette
sktadaj sic nalenosci za $wiadczone przez powoda na rzecz pozwanego ustugi
przesytowe. Strony sporu zawistego przesdesn pytagcym s przedstbiorcami
energetycznymi w rozumieniu art. 3 pkt 12 prawa rgegycznego, tj. podmiotami
prowadacymi dziatalnd¢ gospodarcz w zakresie wytwarzania, przetwarzania,
magazynowania, przesytania, dystrybucji paliw albaergii lub obrotu nimi. W
postpowaniu przed glem pytagcym pomedzy stronami powstat spor dotyr/ sytuacji
prawnej tzw. autoproducenta, tj. podmiotu, ktorgineczeénie jest producentem energii
elektrycznej oraz odbiogc takiej energii. W pogpowaniu zawistym przed adem
pytajpcym podmiotem tym jest PKN Orlen SA Znagzteescia kwoty spornej pomidzy
stronami tego pogpowania jest kwota z tytutu naieosci za swiadczone przez Polskie
Sieci Energetyczne SA (dalej: PSE SA) na rzeczathkEnergetycznego Ptock SA (dalej:
ZE Plock SA) ustugi przesytowe, zgodnie z zawanizez strony umowv Powod dochodzi
od pozwanego ptatdoi optaty systemowej w zakresie, w jakim oifoma ilos¢ energii
elektrycznej zostata wytworzona przez pozwanego gkoproducenta.



Uzasadniajc przedstawiom Trybunatowi Konstytucyjnemu atpliwos¢ co do
zgodndci art. 46 prawa energetycznego z art. 92 ust. hsKaoucji sd pytapcy
przypomniat,ze zaskarony przepis w zakresie, w jakim upammét Ministra Gospodarki
do okrdlenia w drodze rozposadzenia zasad rozlicaew obrocie paliwami gazowymi,
energy elektrycznm i cieptem, w tym zasad rozliczez indywidualnymi odbiorcami w
lokalach, byt badany przez Trybunat Konstytucyjnyakresie jego zgodsa m.in. z art.
92 ust. 1 Konstytucji. W wyroku z 26 fdziernika 1999 r., w sprawie o sygn. K 12/99
(OTK ZU nr 6/1999, poz. 120) Trybunat stwierdziigge niezgodn& z tym wzorcem
kontroli. Shd pytahcy kwestionuje konstytucyjsé art. 46 prawa energetycznego po
nowelizacji tego przepisu w napstwie tego orzeczenia Trybunatu. W oceniglus
pytajpcego pomimo sformutowania przez Trybunat Konstyjgyscistych wymogow,
jakim powinien odpowiadaart. 46 prawa energetycznego, ustawodawca nie alghego
przepisu w sposob odpowiadey wymogom konstytucyjnym.

Nawiazujac do tréci art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz dotychczasowegaecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorym Trybunat wyp@driat s¢ w kwestii rozumienia
tego przepisu, a8l pytapcy stwierdzit, ze wytyczne zawarte w art. 46 prawa
energetycznego nie spetriajarunku zupetnéei i nie maj wyczerpugcego charakteru.
Ustawodawca xywa w tréci delegacji wyraenia ,w szczegOlni”, co do sytuacji, gdy
ustawa nie zawiera dokladnego wskazania zasadmijakalezry sie kierowa przy
wydawaniu aktu wykonawczego, nadaje temu przepistarakter blankietowy.

Zdaniem sdu pytascego uycie tu wyraenia ,w szczegolrki’ sugeruje, ze
organ upowzniony do wydania aktu wykonawczego mouzupeint ustawodawe, albo
wrecz wykracza poza zakres przyznanych mu kompetencii, regalli§westie, ktére
nawet nie $ wspomniane w delegacji ustawowej. Namijac do stanu faktycznego, na
gruncie ktérego powstataatpliwos¢ objeta niniejszym pytaniem prawnymads pytapcy
podkrelit, iz wobec braku wskazania w delegacji ustawowej sposelulacji sytuaciji
autoproducentéw oraz ptaconej przez nich opfatytesyswej, organ uprawniony do
wydania rozporazdzenia sam uregulowat kwestk.

Sad pytapcy podniost ponadtaze art. 46 ust. 2 prawa energetycznego wymienia
raczej zagadnienia do uregulowania, a nie ogolsadig ktorymi naley si¢ kierowa przy
wydaniu aktu wykonawczego. W tym konfele sid pytapcy podkrélit, ze wytyczne
dotyczce trégci aktu wykonawczego nie wynikajrowniez z innych przepisbw prawa
energetycznego. Wskazajw szczegolnai na art. 44 i art. 45 tej ustawy podilie ze
teoretycznie przepisy te moglyby pasja za wytyczne do wydania przepiséw
wykonawczych. & one jednak na tyle ogélnee w zestawieniu z rzeczywistymi
problemami pojawiacymi sk na tle stosowania ustawy nie mody¢ uznane za
wystarczajce wytyczne do wydania przepiséw wykonawczych. Qdise to zwtaszcza
do naliczania optaty przesytowej w stosunku do prgducentow.

Sad pytapcy podkrélit, ze autoproducenci petnispecyficza role w obrocie
energetycznym zarOowno przy produkcji energii, jakeji zuzyciu. Odwotupc sk do
poprzednio obowzujacego rozporadzenia Ministra Gospodarki z dnia 3 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegotowych zasad ksztaltowania i Katfutaryf oraz zasad rozlicaew
obrocie energi, w tym rozliczé z indywidualnymi odbiorcami w lokalach (Dz. U. %3,
poz. 1002 ze zm.), ktore radykalnie odmiennie regato sytuagj autoproducentéw,ad
pytajacy stwierdzit, ze regulacja tej kwestii powinna znate odpowiednio doktadne
uregulowanie na ptaszcayie ustawowej. W jego ocenie, w odniesieniu do typta
systemowej wytyczne pomieszczone w ustawie powinawiera wskazowk, jak ta
optata powinna by naliczana w stosunku do autoproducentéw, z wdrgkniem ich
szczegOlnej sytuacji zazanej z ograniczonym uczestnictwem w przesyle éinerg



Nawiazujac do tréci art. 46 ust. 1 prawa energetycznegd pytapcy podkralit,
ze przepis ten stwierdza; i,Minister (...) okrsli (...) szczegotowe zasady ksztattowania i
kalkulacji taryf (...)". W art. 46 ust. 2 tej ustaviyak jest jednak kierunkéw wytycznych,
co do tego w jaki sposéb te zasady powinny zosistalone. Zawarto w nim jedynie
wskazanie zakresu regulacji i sposobu regulacijtyhV kontekcie sid pytapcy stwierdzit,
iz przepis ten jest nie zgodny z wymogami plyymi z rozporadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasaghniki prawodawczej (Dz. U. Nr
100, poz. 908). Tu podkil# w szczegolnéci, iz zgodnie z § 70 zatznika do tego
rozporadzenia nie przekazuje ¢sido uregulowania w drodze rozpedzenia spraw
niewyjasnionych lub nasuwagych trudnéci w opracowaniu ustawy. Wobec faktu, w
ostatnich kilku latach trzykrotnie zmienitagssytuacja prawna autoproducentéw w
zakresie zasad platém optaty systemowej w ocenigdil pytagcego niewgtpliwie jest to
materia niewyjéniona catkowicie i nasuwaga trudn@ci przy opracowaniu ustawy.

Uzasadniagjc watpliwos¢ w przedmiocie zgodrici 8 36 ust. 1 rozposzzenia
taryfowego z art. 64 w zwzku z art. 31 ust. 3 Konstytucjiac pytapcy wskazat,ze
zgodnie z tym przepisem rozpadzenia optat przesytow dla danego poziomu napi
znamionowych oblicza siwedtug wzoru, ktorego jednym ze skiladnikow jestatsp
systemowa. Wielk& optaty systemowej jest gaawsze proporcjonalna do o energii
zuzytej, bez wzgidu na to, czy energia zyta byta przesytana w rozumieniu art. 3 pkt 4
prawa energetycznego, czyzteostala wyprodukowana i zyta na potrzeby wiasne
autoproducenta bez jej przesytania. W konsekweracprzesyt energii elektrycznej ptaci
rowniez producent, ktory energielektryczm przez siebie wyprodukowanzuzywa na
potrzeby wtasne, bez korzystania z systemu przleidsstwa energetycznego zajracggo
si¢ przesylaniem i dystrybugj Obchzenia autoproducentaa szatem tym wiksze, im
wigcej zwywanej na wlasne potrzeby energii elektrycznej potinen produkuje na
wiasnych urzdzeniach.

Przepisy rozporgzenia taryfowego zezwalgjzatem na naliczanie optaty
systemowej za enekgi ktéra nie przeplywa przez system przebisirstwa
energetycznego, lecz jest produkowanaziymana na potrzeby wtasne autoproducenta. To
zas, zdaniem gdu pytajcego, budzi powae watpliwosci, co do zgodnéci § 36
rozporadzenia taryfowego z art. 64 ust. 1 w zeku z art. 31 ust. 3 oraz w zyzku z art.
21 ust. 1 Konstytuciji.

W ocenie sdu pytajcego nie ulega wipliwosci, ze 8 36 rozporgzenia
taryfowego powoduje naruszenie prawa widsnbezpdrednio interwenienta, a pednio
pozwanego. Przepis ten naktada na autoproducentaigdek nieznajdujcy uzasadnienia
w jakichkolwiek przepisach prawa. Skorozlg autoproducent jest zobazany do
uiszczania optaty systemowej, ktérej wysekmie zaley od ilosci energii elektrycznej
pobranej przez niego z systemu energetycznego, konsekwencji zobowkrany jest do
ponoszenia nieuzasadnionych kosztow.

Uzasadnigjic zarzut niezgodrioci zaskaronego przepisu rozpadzenia
taryfowego z art. 21 Konstytucjad pytapcy podkraglit, ze adresatem tego przepisu s
organy wiadzy publicznej. Wydanie &Zaieprecyzyjnego rozpogdzenia taryfowego, nie
chronhcego dostatecznie uczestnikdw rynku energetyczif@gmproducentow), stanowi
W ocenie gdu pytajcego naruszenie tego przepisu Konstytucji.

Wskazujc z& na niezgodn&& zaskatonego przepisu rozpadzenia taryfowego z
art. 64 Konstytucji, & wskazat,ze adresatem tego przepisa takze przedsjbiorstwa
energetyczne, ktérych prawa konstytucyjne w wynikulania rozporgdzenia taryfowego
zostaty naruszone.

Zdaniem sdu powysze przepisy Konstytucji jako wzorce kontroli w iejszej
sprawie § ze soh wzajemnie powiazane i tylko ich wspdélne odczytanie pozwala na



zrozumienie zakresu dopuszczalnych ogramiczearawa wihasngci. Dopuszczalne
ograniczenia tego prawa wynika tych przepisow w zweku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
Ograniczenia takie mugszost& ustanowione ustayy musz realizowa okreslony interes

publiczny, asrodki uzyte do ograniczenia wiasfm musz pozostawé w odpowiedniej

proporcji do realizowanego celu.

Paragraf 36 rozpogdzenia taryfowego nie spelnia wymogu ustawowego
ograniczenia prawa wilasfm, cha& w ocenie gdu samo ograniczenie jest pedj w
interesie publicznym, tj. w celu zapewnienia beezp@stwa energetycznego kraju.
Zdaniem sdu przygty na gruncie rozposzizenia sposob obliczania optaty systemowej nie
jest jednak jedym metody zagwarantowania sprawst funkcjonowania systemu
przesytowego energii elektrycznej. Uzasadiagwoje stanowisko w tym zakresieds
pytajacy nawhzat do tréci obecnie obowizujacego rozporzdzenia z 23 kwietnia 2004 r.,
ktore zasfpito rozporadzenie taryfowe kwestionowane w niniejszym ppstvaniu.
Podkrélit, ze skoro w obecnym stanie prawnym nie ma potrzebgglggniania energii
wyprodukowanej na wiasne potrzeby przez autopraudee to zachodzi powaa
watpliwos¢, czy dla celu zapewnienia sprawnego systemu phzesgergii byto to
rzeczywicie konieczne pod gglami poprzednio obowzujacego rozporgdzenia.

2. W pimie z 10 lipca 2006 r. Prokurator Generalny przasgtswoje stanowisko
W sprawie.

W jego ocenie art. 46 prawa energetycznego w braonieadanym ustayvz 26
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo energety(@naeU. Nr 48, poz. 555) jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Paragraf 36 rozpdeenia taryfowego w zakresie, w jakim
reguluje sposoéb rozliczania optaty przesytowej iproducentami, jest gzgodny z art.
64 w zwhzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Uzasadniagjc przedstawione stanowisko, Prokurator Generalmyestzit, ze aid
pytajacy kwestionugc zgodnéc § 36 rozporzdzenia taryfowego z art. 64 w zku z art.

31 ust. 3 Konstytucji nie zarzuca mu przekroczegenic upowanienia ustawowego w
zakresie odnogzym sk do sytuacji autoproducentéw. Z kolei art. 46 prawa
energetycznegoad pytapjcy zarzucaze w odniesieniu do autoproducentdw brak jest w
nim wytycznych dotyczcych regulacji aktem wykonawczym sposobu roziiczes grum
podmiotdw.

Nawiazujac do orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odmosgo s¢ do
ustawowych wymogow do wydania aktu wykonawczegoiestizit, ze przepis art. 46
prawa energetycznego w kwestionowanym brzmieniu okesslit wskaza, jakimi
powinien s¢ kierowa Minister regulujgc aktem wykonawczymet matere. Jednak
wytyczne takie mog by¢ zawarte nie tylko w przepisie upoivaajacym, ale rownie w
innych przepisach ustawy,zgi mazliwa jest ich rekonstrukcja na podstawie analizy
catdsci regulacji ustawowej. Odwolgg sk do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14
lutego 2006 r., wydanego w sprawie o sygn. P 22@bK ZU nr 2/A/2006, poz. 16), a
dotyczacego zgodnci 8 35 ust. 3 i 4 rozpogdzenia Ministra Gospodarki, Pracy i
Polityki Spotecznej z 23 kwietnia 2004 r. w sprawiezegotowych zasad ksztattowania i
kalkulacji taryf oraz rozlicz& w obrocie energi elektryczm z art. 46 prawa
energetycznego w brzmieniu obawaujacym od 23 kwietnia 2004 r. oraz z art. 92 ust. 1
Konstytucji, Prokurator Generalny podkiile ze w tej sprawie wytyczne dotygze
szczegotowych zasad rozligzev obrocie energi elektryczra Trybunat Konstytucyjny
wywiodt z art. 1, art. 16 ust. 4 i art. 45 ust. it @ prawa energetycznego w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 3 maja 2005 r. W tym brzmieniu teepisy ustawowe
obowiazywaty rownie w dacie wydania rozpogdzenia taryfowego z 14 grudnia 2000 r.
Prokurator Generalny podki#, ze te regulacje ustawowe wskazywaly m.ing



rozporadzenie wydane na podstawie art. 46 prawa energetgcz winno zapewndaz
jednej strony — oszedne i racjonalne aytkowanie paliw i energii, z drugiej ga ochror
interesOw odbiorcy przed nieuzasadnionym poziomem ©dbiorg w rozumieniu ustawy
byt nie tylko odbiorca indywidualny, ale &@dy podmiot, ktéry otrzymywat lub pobierat
energe na podstawie umowy zawartej z przebdgrstwem energetycznym (art. 3 pkt 13
prawa energetycznego).

W ocenie Prokuratora Generalnego z paseych przepiséw wynikae rowniez w
odniesieniu do autoproducentéw szczegbétowe zasadjiczen powinny zapewnia
ochrore tej grupy podmiotow przed nieuzasadnionym pozionscemi optat.

Prokurator Generalny zwrécit ponadto uwaga tré¢ art. 4 ust. 1 prawa
energetycznego, na mocy ktorego ustawodawcazytat@a przedsibiorstwa zajmujce s¢
przesytaniem i dystrybugjpaliw lub energii obowazek utrzymywania zdolr$gi urzadzen,
instalacji i sieci do realizacji dostaw paliw lubeggii w sposéb apty i niezawodny, przy
zachowaniu obowzujacych wymaga jakasciowych. W art. 45 ust. 1 ustawy okliezas,
ze taryfy dla paliw gazowych, energii elektrycznegiepta powinny zapewniatakze
pokrycie uzasadnionych kosztéw dziatdicioprzedstbiorstw energetycznych. Oznacza
to, ze regulacja rozposaglzeniem zasad rozlicaev obrocie energi elektryczna, w tym
rozliczen dotycacych autoproducentéw powinna uwgdhiat takie ksztaltowanie tej
materii, aby zapewnione zostato pokrycie kosztowegstbiorstw energetycznych,
ponoszonych na utrzymanie zdadoburzadze, instalacji i sieci energetycznych sdgych
zapewnieniu dostaw energii wymaganej jakav sposob aigty i nieprzerwany.

Odnoszac sk do zarzutow dotyerych niezgodnéci 8§ 36 rozporzdzenia
taryfowego z art. 64 w zwtku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, Prokurator Gefrgra
stwierdzit, ze w przepisie tym, wspotczynnik udziatu odbiorcypokrywaniu kosztow
systemowych zostat ztbicowany w ten sposolie przygto rézna jego wysokéé i rozne
metody jego ustalenia dlaardych grup odbiorcéw energii elektrycznej.

W tym kontekcie podkrélit, ze zgodnie z rozposgdzeniem sktadniki jakiciowe i
wyréwnawcze, sktadage st na stawk systemow optaty przesytowej, byty kalkulowane
Z uwzgkdnieniem ilgci energii pobranej przez odbiorcOw orazzywmane] przez
autoproducentéw. Taki sposOb ustalania optat w faahy shiy realizacji prawa
energetycznego, w tym zapewnieniu bezpiasizga energetycznego kraju. Cele te spetnia
rowniez kwestionowany przez ad pytapcy sposOb rozlicze optaty przesytowej.
Regulacje dotycice taryf w energetyce sty zatem realizacji interesu publicznego.

W ocenie Prokuratora Generalnego, pgeig w kwestionowanej regulacji z0ych
czynnikbw rozliczania opfaty przesytlowej w odniesie do odbiorcow energii
znajdupcych s¢ w roznej sytuacji nie mze by oceniane jako niezgodne z art. 64 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

3. Marszatek Sejmu w fphie z 24 maja 2006 r. wnidést o stwierdzenie zgaddno
art. 46 ustawy — Prawo energetyczne w brzmienivddzujacym do dnia wecia wzycie
ustawy z dnia 4 marca 2005 r. o zmianie ustawy awBrenergetyczne oraz ustawy —
Prawo ochrongrodowiska (Dz. U. Nr 62, poz. 552) z art. 92 usKdhstytuciji.

Uzasadnigjc przedstawione stanowisko, w nawaniu do linii orzeczniczej
Trybunatu Konstytucyjnego dotygzej wymaga, jakie ma spetniazgodne z Konstytugj
upowanienie ustawowe do wydania aktéw wykonawczych, estadit, ze niezlgdna
przestank konstytucyjnéci przepisu upowaiajacego jest zawarcie w nim lub w innych
przepisach ustawy, pewnych wskazessciowych, wyznaczagych kierunek unormowa
przyjetych potem w rozpogmizeniu i przegdzapcych najwaniejsze kwestie. W tym
kontelscie podkrélit, ze w prawie energetycznym rmma wskazé przepisy, ktore
stanowi wytyczne do wydania rozpamdzenia na podstawie zaskanego art. 46 tej



ustawy. Wskazat tu przyktadowo art. 45 ust. 1la, st ust. 3 tej ustawy. Przypomniat
takze, ze art. 46 prawa energetycznego byt jprzedmiotem oceny Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zakczonej wyrokiem z 14 lutego 2006 r. (sygn. P 22/0%)
wyroku tym Trybunat stwierdzit,ze istotne znaczenie dla oceny kwestii jego
konstytucyjndci maj przepisy art. 1, art. 16 ust. 4 oraz art. 45 dspkt 2 prawa
energetycznego, z ktoérych wynikze przy okrélaniu szczegdtowych zasad rozliézes
drodze rozporadzenia whaciwy minister winien zapewniochrorg interesow odbiorcow
energii.

Marszalek Sejmu podkil# naskpnie, ze ustosunkowdr sk do zarzutu
niekonstytucyjnéci art. 46 tej ustawy trzeba ndiena uwadze specyikk omawianej
regulacji sprawiajcej, ze zamieszczenie w ustawie szczegdétowych wskazowek
dotyczicych zasad rozlicte spowodowatoby nadmierne rozbudowanie przepiséw
ustawowych.

4. W pimie z 20 grudnia 2005 r. Minister Gospodarki prtadd stanowiskoze
art. 46 prawa energetycznego jest zgodny z art.uS2 1 Konstytucji, za 8§ 36
rozporzdzenia taryfowego jest zgodny z art. 64 wazku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Uzasadniagjc przedstawione stanowisko stwierdzie — zgodnie z art. 4 ust. 1
prawa energetycznego, przegisorstwa energetycznes obowhzane do utrzymywania
zdolnaici urzadzen, instalacji i sieci do realizacji dostaw m.in. eyie elektrycznej w
sposob cigly. Ponadto, zgodnie z art. 16 tej ustawy, pragugistwa energetycznes s
odpowiedzialne za zbilansowane dostawy paliw gazbwyub energii elektrycznej
dostarczanej do systemu gazowego lub elektroeneayetgo. W tym celu spaydzap
plany rozwoju w zakresie dostarczania paliw gazdwyab energii elektrycznej z
uwzgkdnieniem wszystkich aytkownikéw systemu, w tym odbiorcéw pragkzonych do
sieci oraz wytwarzagych energi na wlasne potrzeby. Plany te ollega przychody
niezledne do ich realizacji oraz podlegajzgodnieniu z Prezesem Wdu Regulacji
Energetyki. Nalgy w nich up¢ w szczegdlngci przedsgwziccia dotycace modernizacji,
rozbudowy i budowy sieci oraz nowyéinodet paliw gazowych lub energii elektrycznej.
Jak wynika z art. 45 prawa energetycznego, tarldypdliw i energii nalgy ksztattowa w
sposOb zapewniajy pokrycie uzasadnionych kosztow, m.in. ponoszbnymrzez
operatoréw systemow w zyaku z realizagj ich zada.

Minister Gospodarki podké# nastpnie,ze autoproducenci w rozumieniu § 2 pkt
21 rozporzadzenia taryfowego asodbiorcami, ktdrzy ponad 50% zamwanej na wiasne
potrzeby energii elektrycznej produkwye wiasnycherédtach. Do autoproducentow maj
przy tym zastosowanie wytyczne zawarte w art. 46 29kt 5 prawa energetycznego,
gdyz sa oni odbiorcami energii elektrycznej w rozumienid. 88 pkt 13 tej ustawy.
Autoproducencigprzylaczeni do sieci,gsuzytkownikami systemu elektroenergetycznego,
a wytworzona i wprowadzona przez te podmioty daesys energia (tak samo, jak energia
wytworzona przez innych wytwdrcéw) musi dywwzgkdniana w bilansowaniu tego
systemu. Dlatego uzasadniony i celowy jest udzieh todbiorcéw w ponoszeniu kosztéw
systemowych. W innym wypadku &£ kosztéw ponoszonych przez operatora systemu
elektroenergetycznego bytaby subsydiowana przezogtalych odbiorcow. Takie ga
dziatania bytyby niezgodne z celem ustawy, wgraym w jej art. 1.

Autoproducenci podlegaj wszelkim rygorom zawartym w ustawie — Prawo
energetyczne, w tym w przepisach odnggzh s¢ do kalkulowania cen i stawek optat —
ksztattowania taryf.

Minister Gospodarki podkéét, ze 8§ 36 rozpormzenia taryfowego nie ma
charakteru obligatoryjnego. Wskazuje tylko w jagbsOb przedsgbiorstwa energetyczne
maja oblicza& optat przesytows. § 37 rozporzdzenia taryfowego wskazuje przy tyue



opfata ta mee by rozliczana w inny sposob mito okréla § 36 tego rozposzzenia.
Autoproducenci mogli skorzysta tego sposobu.

ZwrQcit tez uwag;, ze rozporzadzenie taryfowe odmiennie reguluje sytwacj
autoproducentéw oraz innych odbiorcow energii el@iznej. Optata systemowagdaca
sktadnikiem optaty przesytowej, w przypadku autarcentéw naliczana jest od energii
zwzywanej przez odbiokc z zastosowaniem wspétczynnika udziatu odbiorcy w
pokrywaniu kosztéw systemowych = 0,5. W adn@&niu od autoproducentow gkiszas¢
odbiorcéw ponosita koszty utrzymania systemu uiggcz optat stanowica iloczyn
pobranej energii i podstawowej (nieobmnej) stawki systemowej optaty przesytowej z
zastosowaniem wspotczynnika = 1,0.

W ocenie Ministra Gospodarki, podadami kwestionowanego uregulowania
autoproducenci znajdowali ¢siw sytuacji uprzywilejowanej w stosunku do innych
przedstbiorstw energetycznych wytwaraaych energi elektryczm uzyskupc wicksze
korzysci niz pozostali. W tym kontelcie Minister Gospodarki podkiid, ze w roku 2004
autoproducenci  wyprodukowali i  wprowadzili do Krajego  Systemu
Elektroenergetycznego 8099 GWh energii elektrygzijejokoto 5% produkcji ogotu
energii elektrycznej w kraju w tym okresie. Do aatioidw finalnych sprzedali 1926 GWh
po cenie 179,5 z/MW, podczas gdy cena rynkowa exf#@y energii w kraju przez
pozostatych wytwdrcow wynosita ok. 118 z{/MWh.

Minister Gospodarki podksgt ponadto,ze kwestionowany przepis rozpadzenia
dotyczcy autoproducentow zostat wyeliminowany z obrotawrego ze wzgbu na jego
niezgodné¢ z przepisami prawa UE po przysteniu Polski do Unii Europejskie;j.

Na rozprawie w dniu 25 pdziernika 2006 r. uczestnicy pegbwania podtrzymali
stanowiska wyrzone w pismach przestanych uprzednio do Trybunahsi§aucyjnego.

1]
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuje:

1. W pierwszej kolejnzi Trybunat Konstytucyjny obowrany byt zbada czy od
rozstrzygng¢cia kwestii zgodngci art. 46 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Ryaw
energetyczne (w brzmieniu obamujacym w chwili wydania zaskaonego
rozporadzenia; Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.; dalej: pramergetyczneg art. 92 ust. 1
Konstytucji zaley rozstrzygn¢cie sprawy zawistej przeddem pytagcym.

Mimo uchylenia zaskabnego przepisu — ze wzglu na stanowisko agdu
pytajacego, ktéry uznalze ten widnie przepis stanowibedzie podstaw rozstrzygngcia
sprawy toczcej st przed nim — Trybunat Konstytucyjny byt obawany go bada
Uchylenie przepisu nie zwalnia Trybunatu z obgeku jego badania, §& od stwierdzenia
zgodndci (niezgodnéci) z Konstytucy tego przepisu rzeczywdie zaley rozstrzygngcie
sprawy toczcej sk przed gdem, ktéry zadat pytanie prawneslidrybunat stwierdzi,
nie ma takiej zalenosci badanie merytoryczne jest niedopuszczalne zégduga granice
pytania prawnego, a co za tym idzie i kognicji Tugbiu, jakie wyznacza art. 193
Konstytuciji.

Analogiczny tryb badania przpjtakze Trybunat w odniesieniu do zaskanego §
36 rozporadzenia Ministra Gospodarki z 14 grudnia 2000 r. prawie szczegotowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasaezliczer w obrocie energi elektryczm
(Dz. U. z 2001 r. Nr 1 poz. 7; dalej: rozpauzenie taryfowe), ktéry zostat zagiony



przez przepisy naginego rozporgizenia wykonawczego Ministra Gospodarki Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 23 kwietnia 2004 r. wrapie szczegolowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf oraz rozliczev obrocie energia elektryczr(Dz. U. Nr
105, poz. 1114; dalej: rozpadzenie taryfowe z 2004 r.).

Nastpnie Trybunat obowsizany byt take ustalt precyzyjnie zakres zaskania
zawartego w pytaniu prawnymdl. Mimo bowiem brzmienia pktgdetitum postanowienia
sadu — rozstrzygricie sprawy zawistej przeddem, ktory skierowat pytanie do Trybunatu
nie zaley, od caldci unormowa zawartych w art. 46 prawa energetycznego, lecegd
jego zakresu, ktory odnosig¢sido okrdlania zasad rozlicze za energi elektryczn
zakladow przesylagych & energé, =z przedsibiorstwami energetycznymi
wytwarzagcymi energt na wkasne potrzeby — w przypadku, gdy energiddgreeptywa
przez system przesytowy.

Tak wigc badaniem okjo art. 46 prawa energetycznego w brzmieniu
obowizujacym w dniu wydania rozpogdzenia taryfowego i jego 8 36 w zakresie, w
jakim odnosz sie do okrélania zasad rozlice za energi elektrycza zaktadow
przesytagcych & energe, z przedsibiorstwami energetycznymi wytwarzaymi energs
na wtasne potrzeby — w przypadku, gdy energiaggrieptywa przez system przesytowy.

2. Zaskatony przepis prawa energetycznego w brzmieniu olmyjicym 12
grudnia 2000 r. brzmiat: ,1. Minister wdeiwy do spraw gospodarki w porozumieniu z
ministrem widciwym do spraw finansow publicznych i po zagiieciu opinii Prezesa
URE okréli, w drodze rozpormzenia, szczeg6towe zasady ksztattowania i kalkulac
taryf dla paliw gazowych, energii elektrycznej epla oraz szczegotowe zasady rozlicze
w obrocie paliwami gazowymi, enesgelektryczm i cieptem.

3. Rozporzadzenie, o ktorym mowa w ust. 1, powinno ckaé w szczegolngci
rodzaje stosowanych taryf, w tym rodzaje stosowhrogn i stawek optat, oraz sposob:

1) ustalania kryteriow podziatu odbiorcéw na gruarsyfowe,

2) kalkulowania cen i stawek optat oraz obliczaopat, w tym stawek optat za
przylaczenie do sieci,

3) r&znicowania cen i stawek optat dla grup taryfowychazgledu na ponoszone
koszty,

4) uwzgkdniania w kalkulacji kosztow, o ktorych mowa w d&tust. 3 i art. 45 ust.
la, poprawy efektywrigi i warunkéw prowadzonej dziatalém przez przedsbiorstwa
energetyczne,

5) prowadzenia rozliczemiedzy przedsibiorstwami energetycznymi, w tym w
zakresie okrdonym w art. 45 ust. 1a,

6) prowadzenia rozlicez odbiorcami, w tym wysokd optat za nielegalny pobor

paliw i energii oraz niedotrzymanie standardéw fakamwych obstugi odbiorcow”.

W zaskatronym przepisie nie ma wé bezpdrednio mowy o wytworcach energii,
w tym takze i takich, ktérzy wytwarzajja na potrzeby wiasne, lecz o jej odbiorcach. Nie
ma te& mowy o tych podmiotach, ktére z ustug przesytowgetsu stricto nie korzystaj.
Zatem zaskaony przepis nie wyrinia bezpérednio sytuacji prawnej wytworcow energii,
ktorzy energi wytwarzaj z zamiarem jej ziycia wykcznie lub przede wszystkim na
potrzeby wiasne — nitiwie bez korzystania z ustug przesylowych siecpe- to, by
obnizy¢ koszty wtasne. Tego rodzaju producentowzmneo by okréli¢ jako sui generis
samowystarczalnych autoproducentow.

Nie oznacza to jednakze zaskarony przepis nie odnosi esiw ogoéle do
wytworcow, a przez to i samowystarczalnych autopoeditow. Nie § oni tylko
wyroznieni jako odebna kategoria prawna wymieniona w zagkaym przepisie z punktu
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widzenia ksztattowania szczegotowych zasad kalkiutacyf za energi elektryczm, czy
ustugi przesytowe.

Nalezy bowiem podkréi¢, ze ch@& samo prawo energetyczne w brzmieniu
objetym zaskateniem nie definiowato i nie wyidiato w ogdéle takich podmiotéw, to nie
zawierato te zakazu bezpwedniego zuycia wytworzonej przez siebie energii bez
korzystania z sieci. Przewidywato natomiast okaek zawarcia umowy 0 przydzenie
do sieci po stronie przedbiorstwa zajmujcego s¢ przesytaniem i dystrybugjenergii
(art. 7 ust. 1 prawa energetycznego). llékzatem przedsbiorstwo wytwarzajce energi
zwrocitoby s¢ do przedsibiorstwa przesylowego 0 zawarcie umowy O eyenie —
przedsgbiorstwo to jest zobowrane umow zawrze, jesli zadajpcy zawarcia spetnia
warunki przyhczenia do sieci.

Nalezy podkréli¢, ze kazdy wytwdrca energii, niezateie od tego czy ma zamiar
by¢ samowystraczalnym autoproducentem, czy producentaimteresowanym w
sprzeday wytworzonej przez siebie energii g3a, potencjalne korzgi ekonomiczne z
przylaczenia do sieci. Takie przyzenie pozwala mu bowiem liczyna to, ¥ kazda
niepotrzebna mu ¢&¢ energii przez niego wytworzonej o by w kazdej chwili
wprowadzona do sieci czy to dla jej odsprzsgazy to dla jej czasowego utrzymania w
sieci celem piniejszego odebrania tej samejsdoenergii. Gotow&t przyjecia przez sié
w kazdej chwili takich nadwyek zapewnia producentowig nie zostas one utracone.
Tak wigc kazdy producent ma interes ekonomiczno-technologicanprzylczeniu do
sieci oraz niewtpliwie upatruje sw korzys¢ w zapewnieniu, z energia przez niego
wytworzona, ktérej sam nie zywa, nie zostanie zmarnowana.

Istnieja tez przestanki natury publiczno-prawnej przemawgajza powszechdoia
obowiazku przyhczenia do sieci wszystkich przegsiorstw wytworczych. Zgodnie z art.
1 ust. 2 prawa energetycznego celem ustawy jesteva@pnie bezpiechstwa
energetycznego, co z kolei wymaga bilansowaniazpbtzaopatrzenia w eneggi skali
kraju, czy te w skali poszczegolnych gmin (art. 18 ustawy).

Najwazniejszym wszake jest to,ze przedsibiorstwa wytwdércze osgaja tez
korzyéci ekonomiczne z przytzenia do sieci nawet wtedy, gdy z sieci tej fakiye nie
korzystaj. Ich korzy¥¢ ekonomiczna polega na tynig nie musz troszczy Sie O
.Zagospodarowanie” energii niegmwanej na potrzeby wiasne. Kokgyta wynika zatem z
gotowaici sieci do przyjcia w kadej chwili kazdej ilosci czasowo zédnej energii.

Po stronie przedsbiorstwa sieciowego (przesytowego) pma to jednak za sab
konieczné¢ ponoszenia dodatkowych naktadéw na utrzymaniei siegotowaci do
przyjecia wigkszej ilasci energii nz bywa faktycznie przesytlana (wprowadzana).
Dodatkowo art. 4 ust. 1 ustawy formutugspressis verbis obowhzek utrzymywania
zdolnagci sieci do realizacji dostaw energii w sposoélaghi i niezawodny, przy
zachowaniu obowzujacych wymaga jakosciowych. Niezawodn& owa lezy w interesie
nie tylko odbiorcow energii, lecz taé& w interesie wytwdorcow. Ze swej naturydsimusi
zapewni& niezawodn& w przyjciu energii od wytworcow, ktérzy przeci@o to wignie
m.in. zawarli umow o przyhczenie do sieci.

Istnieje zatem uwarunkowany wymaganiami technologyami obowazek
utrzymania sieci w statej gotowa do przygcia kadej ilosci energii wytwarzanej przez
wytworce przylaczonego do sieci, a w napstwie tego utrzymywania sieci na takim
poziomie gotowsci, by z kolei odbiorcy mogli w sposdbagty i niezawodny energiz
sieci pobiera.

Korzysci wytworcy przyhczonego do sieci pozosiaw relacji do wielkdci
energii, ktoa on wytwarza. Przeddviorstwo przesytowe musi bowiem &iprzystosowéa
do przygcia nawet catej wyprodukowanej przez niego enectiiy faktycznie wprowadzi
on do sieci zaledwie jej 10%.
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W wypadku samowystarczalnego autoproducenta istsiainformacja,ze nie
produkuje on energii celem jej dalszej odsprzgdbecz na potrzeby wtasne. Z géry zatem
wiadomo, ze nie sprzeda znagz:j czsci swojej energii, a tale, ze kedzie s¢ starat
minimalizowa korzystanie z ustugi przesylowej (tzn. wprowadaaenergii celem jej
pdézniejszego odebrania w takiej samejsd) to bowiem podrza jego koszty wiasne.
Naklady na utrzymanie sieci w gotosed do przygcia nadwyek energii od
samowystarczalnego producenta gatem relatywnie wnsze dla przedsbiorstwa
sieciowego. Wiadomo bowiem z gorye zwykle nie bdzie on wprowadzat do sieci
caldsci wytworzonej przez siebie energii,zzavajac ja od razu.

To uwarunkowanie natury ekonomiczno-technologiczaepie prawnej wptygto
by¢ moze na to, ze prawo energetyczne nie zajmujee¢ Swprost sytuag
samowystarczalnego autoproducenta piagnego do sieci, pozostawdajte kweste
stosunkom umownym ralzy nim a przedsbiorstwem przesylowym. Ceny zakupu
energii od takiego wytwoOrcy oraz ceny ustugi priesyj podlegai negocjacjom w
granicach dozwolonych przez prawo energetyczne.oSanprawo energetyczne traktuje
autoproducentow tak, jak kaego z wytworcow.

Te ustalenia pozwalagtwierdzg, iz art. 46 prawa energetycznego odnositakze
do sytuacji samowystarczalnych autoproducentowtpezgnych do sieci ,Szczego6towe
zasady ksztattowania i kalkulacji taryf dla (...) egie elektrycznej oraz szczegotowe
zasady rozliczie w obrocie (...) energi elektryczm”, o ktorych mowa w art. 46 ust. 1
ustawy, musz bowiem z wymienionych wiej wzgkdow bra pod uwag takze korzyci
ekonomiczne, jakie agjaja tego rodzaju wytworcy, §#i sa przylczeni do sieci. Musg
takze bra pod uwag naktady, do ponoszenia ktorych obarane g nie tylko z przyczyn
natury ekonomiczno-technologicznej, lecz i z ramjiowiazkéw natazonych ustawowo
(art. 4, art. 7 ust. 3, art. 45 ust. 1a i innychepisach ustawy) przegbiorstwa sieciowe.

Tak wigc przepis ten mima,e w wikszaci swych postanowieodnosi st przede
wszystkim do odbiorcéw stanowi tak podstaw dla ustalania szczegétowych zasad
ksztattowania i kalkulacji taryf w stosunkach peday przyhczonymi do sieci
wytwdrcami energii oraz przedsiorstwami sieciowymi.

Zgodnie z art. 45 ust. 1 prawa energetycznegofytatla energii elektrycznej
powinny zapewni@& pokrycie uzasadnionych kosztéw dziatdicio przedstbiorstw
energetycznych nie tylko w zakresie jej wytwarzamazetwarzania, ale tak przesytania
i dystrybucji. Tak wec przedsibiorstwo wytworcze przgykczone do sieci, korzystaje z
ustugi przesytowej musi partycypowan kosztach utrzymania sieci w gotoseo do
kazdoczesnego przggia kazdej ilosci chwilowo zlkgdnej dla niego energii; zwtaszcza
wtedy, gdy chce on taksamy ilos¢ energii ,odebr&’ w terminie p&niejszym — poniewa
wytwarza ¢ energg¢ z zamiarem ziycia jej na potrzeby wtasne. Nalezatem wskazg ze
art. 46 ust. 1 prawa energetycznego jestdglodstaw dla ksztattowania i kalkulacji taryf
w stosunkach mdzy wytwoéra energii elektrycznej a przedbiorstwem sieciowym;
zwltaszcza, jdi przedsebiorstwo to wprowadza energcelem paniejszego ,odebrania”
jej w takiej samej iléci. Jest ono wtedy niestpliwie szczegdlnego rodzaju odbiardemu
bowiem zaley nie tyle na sprzedst chwilowo wolnej energii i jej piniejszym
»=odkupieniu” w takiej samej il€ci, co raczej na powierzeniu sieci chwilowoedbej
energii, celem jej piejszego ,odebrania” i zycia w dalszym aigu na potrzeby wiasne.

Nalezy zwazy¢, iz wobec faktu,ze stawki optat za korzystanie z sieqi [grzede
wszystkim zdeterminowane naduzwiazkéw technologicznych, jakie zachadgomidzy
przedsgbiorstwem przesytowym, a wytw@cprzylaczonym do sieci oraz charakterem
umownym ich stosunkow, zasady ich ksztattowaniaalkilacji nie mog znajdowa
oparcia w kazuistycznych wytycznych dceowych dla wydania rozpogdzenia. Jdi
bowiem rozporzdzenie ma ustataszczegétowe zasady ksztattowania i kalkulacjiftaxy
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musi ono bré& pod uwag ogolne obowjizki natazone ustawowo na przegbiorstwa
zobowhzane do utrzymania sieci w gotofeq ich powinndgci zawarcia umowy O
przylaczenie do sieci z kalym przedsjbiorstwem wytwérczym i z kalym odbiorg (art.

7 ust. 1 prawa energetycznego).

Ze wzgkdu zatem na, przedmiot upoméenia zawartego w art. 46 ust. 1 ustawy
nalezato przypé, ze wymienione wyej przepisy ustawowe, oldlajace powinndci
przedstbiorstwa przesytowego wobec przedisorstwa wytwoérczego, w tym tak
wytwarzapcego energi na potrzeby witasne oraz odbiorcy spetigjymagania, jakie
wytycznym tréciowym dla wydania rozpogglzenia stawia art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Artykut 46 ust. 2 prawa energetycznego wymienia vzepaajacej mierze
zagadnienia do uregulowania, a nie ogoélne zasadypawciu o ktore namato wyda akt
wykonawczy. Wytycznych téeiowych w zakresie obfym pytaniem prawnym natg
jednak poszukiwanie tylko w art. 44 i art. 45 ustawy, lecz i w yolm wskazanych wagej
przepisach.

Artykut 44 ustawy wskazuje wyfaie na obowgzek takiego prowadzenia
zaktadowych planoéw kont, by urdoviato to obliczenie kosztow statych agimie dla
wytwarzania, przesytania i dystrybucji energii. Dmsztow statych przeddiiorstw
sieciowych nalga niewatpliwie koszty zwizane z zapewnieniem goto$ed przyjecia
wigkszej ilasci energii n ta, ktora jest rzeczyégie do sieci wprowadzana. Ksztaltowanie
sie kosztow statych zwzanych z tak gotowdcia jest uwarunkowane wielkoia energii
wytwarzane] przez przedsiorstwo przyhczone do sieci oraz wielkoia energii
wprowadzanej do sieci i ¢gtotliwoscia wprowadzania.

Trudno zatem zgodgisic ze stanowiskiemaslu pytajcego, # sytuacja takiego
samowystarczalnego autoproducenta jest zupetnienpgm przez prawo energetyczne.
Kazdy producent przgyczony do sieci, w tym tale samowystarczalny autoproducent,
bedzie w jakin momencie odbiogc Moze to nastpic w sytuacji, gdy zaywa bez
posrednictwa sieci cat wytworzory przez siebie energilecz ona mu nie wystarcza i
dokupuje dodatkowo pewnjej ilos¢ na potrzeby wiasne. Me to nasfpowa w ten
sposob,ze autoproducent odprowadza do sieci chwilowednle nadwyki, by potem
,odebr&” taka samy ilos¢ energii. S4d uzasadnienie dla partycypacji w kosztach
systemowych — optatach statych (por. postanowidmgbunatu Konstytucyjnego z 18
lipca 2005 r. sygn. SK 25/04 nr 7/A/2005, poz. 85).

Zgodzi sie mazna z gdem pytajgcym, ze istnieje wgtpliwos¢ co do tego, czy
obowiazki samowystarczalnego autoproducentali jehodzi o partycypagj w kosztach
utrzymania sieci w gotowgi, mazna bylo w $wietle ustawy ,przeni&” i niejako
pofaczy¢ z momentem odbioru energii z sieci.

Kwestia ta mee by potraktowana jako zmiana materialnoprawna w spcawa
uregulowanych w ustawie — lecz neoby¢ takze potraktowana jako zmiana o charakterze
jedynie technicznym, giby okazalo s, iz samowystarczalny autoproducent z@aow
kazdej chwili odsgpi¢ od takich zasad ksztaltowania ceny za zakupienerge lub
swiadczone ustugi przesytowe, ktore pogarsjago sytuae w stosunku do wszystkich
innych, ,zwyktych” odbiorcow.

W tym drugim wypadku mma bytoby uzng ze nowd¢ normatywna zawarta w
rozporadzeniu ma jedynie charakter techniczno-prawny, miemiapcy ogolnych zasad
ustanowionych przez prawo energetyczne. Ponigwawo energetyczne nie daje podstaw
dla r&nicowania odbiorcéw na tych, ktorzy okazjonalnieZystap z sieci zaspokajag
wiasne potrzeby bez korzystania z niej oraz na sikmh innych — przeto brak jest
podstaw do rznicowania sytuacji takich okazjonalnych odbiorcéw stosunku do
wszystkich pozostatych w zakresie innymz @wiagzanym z powinngcia partycypacji w
kosztach utrzymania sieci w goto$en
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Zasady wynikajce z prawa energetycznego w badanym zakresie, igjpetn
zarazem ral podstaw i wytycznych téeiowych dla wydania rozpogdzenia taryfowego
to: zasada umownego charakteru stosunkowdmyi wytwora i przedstbiorstwem
sieciowym oraz przeddbiorstwem sieciowym a odbiagcobowhzek zawarcia umowy o
przylaczenie po stronie przedbiorstwa sieciowego; obowiek przedsibiorstwa
sieciowego utrzymania sieci na odpowiednim poziotaghnologicznym w celu pragia
wigkszej ildsci energii nk jest faktycznie wprowadzana i jej utrzymania.

Te wianie zasady determinujobowikzek partycypacji samowystarczalnego
autoproducenta w kosztach utrzymania sieci w gofoive jednak zawsze w oparciu o
stosunki umowne, a wt zwykle poprzedzone negocjacjami.

Pamgta¢ rowniez nalery, ze zamiarem ustawodawcy nie byto jakiekolwiek
pogarszanie sytuacji autoproducentéw (ani w pordina innymi producentami, ani z
innymi odbiorcami) ponad to, co wynika z ngosttw technologicznych, przy@zenia ich
do sieci, hdz to jako wytworcow, hdz to jako odbiorcow. Na podstawie prawa
energetycznego nie moglo &y zaktadane podwdjne niejako  ofpa@nie
samowystarczalnych autoproducentow, tzn. gtariie ich kosztami partycypacji w
utrzymaniu sieci w gotowsai z racji przyhczenia do niej, a naginie powtornie, gdy staj
sie¢ odbiorcami z sieci. Ich sytuacja winnacbgoréownywalna w sposob odpowiedni z
sytuacy wszystkich innych wytworcow i wszystkich innychtpocjalnych odbiorcow.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny uznalz w badanym zakresie w prawie
energetycznym istnigjzarowno podstawy dla wydania rozpgdzenia, jak i dostateczne
wytyczne dotycace tréci tego aktu.

Z tych wszystkich wzgldow Trybunat uznake art. 46 prawa energetycznego jest
zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

3. Nastpnie TK przeszedt do zbadania zakresu zastosovgB&rozporzdzenia
taryfowego.

Jak to ju wskazano w punkcie 1 TK oboygiany byt zbada znaczenie
zaskazonego przepisu w kontékie art. 46 ustawy prawo energetyczne w brzmieniu
obowigzujagcym w dniu wydania rozpogdzenia, a nagpnie ustak, czy od tréci
zaskazonego przepisu zatg rozstrzygnicie sprawy zawistej przeda8em, ktory zadat
pytanie prawne.

Zaskarony przepis reguluje sposob kalkulacji optaty pykesej dla danego
poziomu napi¢ znamionowych. Zawiera on w ust. 1 wzor, wedle égar oblicza si
wartas¢ optaty przesytlowej w ztotdwkach dla danego odbjorza dany okres
rozliczeniowy. Wrod czynnikow sktadapych sg¢ na to obliczenie znajduje ¢sitakze
wspoitczynnik udziatu odbiorcy w pokrywaniu kosztéystemowych (k) dla odbiorcow
bedacych autoproducentami.

W mysl 8 2 pkt 21 rozporgzenia, ktory nie zostat zaskany, autoproducenci to
tacy odbiorcy, ktdrzy ponad 50% zwvanej na wlasne potrzeby energii produakuje
wiasnych zrédtach. Dla nich wspéiczynnik ten wynosi 0,5; poak, gdy dla innych,
»ZWYyktych” odbiorcéw wynosi on 1,0.

Autoproducent to zatem w istocie wytwoOrca energii potrzeby wiasne, ktory
jednak dodatkowo zakupuje lub pobiera z sieci enetgedac wtedy — i tylko w tym
zakresie — jej odbiorc

Mamy zatem do czynienia w rozp@dzeniu z trzema niespojnymi wzdem
siebie kryteriami wyrénienia. Autoproducent to przede wszystkim przeeigtworca, a
nie odbiorca. Toze korzysta on z przytzenia do siecidnz to dla wprowadzenia do niej
zbednych lub czasowo wolnych nadigk energii, bdz to w celu jej ,dokupienia” nie jest
samo przez sidostatecznie jasnym kryterium dla jego wym&nia. Rownie kryterium
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Zuzycia energii na potrzeby wiasne nie jest relewanBreecie nawet jgli wytwarza on
energe na potrzeby wilasne to nie wyklucza to jeszczezliwosci jej czasowego
wprowadzania do sieci celem ponownego ,odebranib”,tdokupienia” takiej samej k@i
energii. Skorzystanie z tej movosci zalery od wielu czynnikdéw natury technologicznej i
ekonomiczne;.

Wreszcie podnig nalezy, ze kryterium zrodta pochodzenia” zywanej energii
bytoby zrozumiate, gdyby chodzito oadicowanie stawek dla odbiorcy z punktu widzenia
tego, czy kupuje on eneggiczy te ptaci wykcznie za ustugprzesytows, odbieragc taky
sany ilos¢ energii, jalg uprzednio wprowadzit do sieci.

To pomieszanie kryteribw z #dych ptaszczyzn wskazuje na pewnego rodzaju
wadliwos¢ samej definicji autoproducenta z punktu widzenandardéw wyznaczonych
przez art. 46 prawa energetycznego. Jak bowiem edziono wye] ustawa zakiada
rowne traktowanie wszystkich wytworcow korzystajch z przyhczenia do sieci. Sama
definicja autoproducenta nie zostata jednak zaske.

Wkalkulowanie w koszty przeddiiorstwa przesylowego optat za gotawo
przyjecia wickszej ilasci energii ni jest faktycznie wprowadzana w oparciu o ustalenia
taryfowe jest potrzebne, lecz odnosi sho do relacji zachodeych pomé¢dzy caldcia
zgtaszanej | wytwarzanej energii, aste energii zwykle wprowadzanej do sieci. Z kolei
kryterium zuywanej energii niezaimie od zrodet pochodzenia tej energii nie jest
zwiazane jedynie z jej odbiorem (zakupem). Autoprodtuoeoze bowiem wykorzystywa
energe w ogole nie korzystag z sieci ani dla zakupu, ani dla odebrania réwntnéei
wprowadzonej uprzednio energii (wtedy zrasate jest objty definicja autoproducenta
wynikajaca z 8 2 pkt 21 rozpogzizenia).

Mimo wadliwasci definicji autoproducenta jest rzecaczywist, ze normodawca
wprowadzajc pogcie autoproducenta miat na aiyréwniez jego pozytywne wyrinienie
w stosunku do innych wytwércéw czy odbiorcow. Chdawiem uwzgédni¢ sytuacg
takiego wytworcy, ktéry zakupuje niewialkilos¢ energii, ale korzysta zez ustug
przesytowych dla wprowadzenia czasowo wolnych nadky w pozostatym zakresie
bedac samowystarczalnym.

Wyrdznienie to miatlo swe usprawiedliwienie w fakcigs autoproducent — jako
samowystarczalny wytworca pragizony do sieci — nara ja na koszty utrzymania w
gotowasci w mniejszym stopniu, ni pozostali wytworcy, ktérzy stale wprowadzaj
energe celem jej sprzedd. Niezalenie od tego, czy przytoczona, niezaskaa definicja
zamyst ten realizuje, czy Zenie, niedopuszczalne jest zadmie, ¥ zostata ona
wprowadzona po to, by stawi@amowystarczalnych autoproducentow w sytuacji Zgprs
niz pozostali wytworcy, czy pozostali odbiorcy. Bytotiy bowiem niezgodne z zasadami
hierarchiczne] wyktadni norm; w badanym wypadku 2zynvaganiem zgodrsci
rozporzdzenia z prawem energetycznym.

W mysl zaskazonego 8 36 rozpogrzenia taryfowego stawki optat za ustugi
przesytoweswiadczone przez przedbiorstwa energetyczne zajmog s¢ przesytaniem i
dystrybucy energii ustala si z uwzgkdnieniem, m.in. stawek systemowych.
Wspotczynnik udziatu odbiorcy w pokrywaniu kosztsystemowych ksztattuje i
zgodnie z 8§ 36 ust. 2 pkt 4 i n. rozpgizenia w zalenosci od m.in. ilgci energi
elektrycznej pobranej w poprzednim roku z sieci &ntergii zuytej w poprzednim roku
kalendarzowym. Wspétczynnik ten miyosie przez tzw. stawk systemow, okreslona
jako suma sktadnikow takich jak: stawki sieciowgstemowe i rozliczeniowe.

Po zastosowaniu owego skomplikowanego wzoru autijymenci w wypadku, gdy
odbierap lub kupup energe z sieci nie $ w sytuacji identycznej, jak wszyscy pozostali
odbiorcy. Wprawdzie ich optata przesytowa jest &itatvana z udziatem wspoétczynnika
udziatu odbiorcy obribnego o potow w poréwnaniu do pozostatych odbiorow, ale



15

podstawy obliczenia nie jest tylko ik& energii pobranej z sieci, lecz taki ta, kton
wytworzyli i zuzyli na potrzeby wlasne bez frednictwa sieci. Tego Zaw ogdle nie
bierze st pod uwag w wypadku wszystkich pozostatych odbiorcow.

Z prostego wyliczenia arytmetycznego wynika zatere w wypadku
autoproducentéw, ktdrzy 51% energii wytwarzanej wiasnych zrodtach zaywaja na
potrzeby wiasne resgtuzupetniagc z sieci — wielké¢ obchzenia w stosunku do
pozostatych odbiorcow nie ulega znacegj zmianie na ich niekorzy. J&li jednak
autoproducent ztywa 75 jednostek energii pochadej z wtasnychzrodet, a z sieci
pobiera tylko 25 jednostek ogdlnegozyuoia — to jego obaizenie w stosunku do
pozostatych odbiorcow znagz wzrasta. Wynosiono ledzie bowiem 50 tzn.: 75
jednostek x 0.5 + 25 jednostek x 0.5 = 50; podcgdy, kazdy inny zwykty odbiorca
zaptacitby 25 tzn.: (25 jednostek x 1 = 25). Wzém hie ma natomiast zastosowania do
takich producentow, ktorzy wytwarzamniej nz 50% energii zgywanej na potrzeby
wilasne. Tymczasem dla nich to Jhée zastosowanie wspoiczynnika optaty
systemowej 0.5 bytoby korzystne (przy 40% energyiwarzanej z wtasnyclirodet
zaptaciliby oni 50 jednostek, a zwykly odbiorca,0lkt tez pobrat 60 jednostek
musiatby zaptadi 60).

W mysl tego wzoru, im mniej autoproducent korzysta z petnieniazrodet
wlasnych o energi odebrag z sieci, tym jego sytuacja przedstawig gjorzej w
stosunku do pozostatych odbiorcéw. Podstawa rogficz jest powikszona bowiem o
wielkos¢ energii samowytworzonej — a przecisie korzystat on bezgoednio z sieci
ani dla jej wytworzenia, ani dla zycia, co najwyej odnidst korzy¢é ekonomiczg z
samego faktu przgtzenia do sieci, ktéra zapewniata mu gotéévprzyjecia zlzdnej
energii.

Ustalenie zakresu zastosowania zasb@aego przepisu nieytpliwie prowadzi
do wniosku, ¥ moze on oznhacza pogorszenie sytuacji samowystarczalnych
producentow w poréwnaniu z innymi odbiorcami.

Obowiazek zastosowania przedmiotowego przepisu — w zekmsskatenia —
oznaczatby zatemze dochodzi do powstania sprzecgciopomicdzy zat@zeniami
prawa energetycznego wy@nymi przez art. 46 w zbiegu z innymi wymienionymi
wyzej przepisami ustawy, a postanowieniami rozpdeenia taryfowego. Bytaby to
wyktadnia rozporadzenia niezgodna z zasadami hierarchicznej wyktamm — bo
niezgodna z ustayprawo energetyczne.

Nalezy przypomnié, iz u podstaw art. 46 prawa energetycznegy lmatazenie
nie tylko umownego charakteru stosunkoéwedzy wytworcami i odbiorcami a
przedsgbiorstwami sieciowymi, lecz tale jednakowego traktowania wszystkich
odbiorcéw energii z sieci. Tak wi ustawa zaktada,ze samowystarczalny
autoproducent niedolzie traktowany gorzej niinni odbiorcy. Mae by on natomiast
wyrézniony korzystnie jako ten wytworca pragizony do sieci, ktéry potencjalnie
wprowadza daleko mniejgzczes¢ energii przez siebie wytwarzanejznwytworcy
komercyjni. Ta kwestia pozostaje jednak poza zakreskognicji Trybunatu
Konstytucyjnego. Naley wigec jedynie na marginesie przypoméje ze
samowystarczalny autoproducent zaoby takze potencjalnie wikszym biorg
energii, nz to wynika z odpowiednich umoéw, np. $je wystepuje przerwa w
wytwarzaniu energii, a chce on dalej funkcjondévyako przedsibiorca.

Te wielorakie aspekty, o ktérych nie mowito wprgstawo energetyczne, nie
moa Sie zatem pojawd jako obowizujace Kryteria, ré@nicujace sytuagj stron umowy
na poziomie rozporxzenia taryfowego. W n$y zatozen wyktadni rozporadzenia
zgodnej z ustawdo przygcia jest tylko teza,zibadany, zaskaony wzor ma charakter
normy kierunkowej, ktGr wspier& sic mogy strony umowy przy jej zawieraniu. 8 36



16

rozporzdzenia w zaskaonym zakresie nie me by traktowany jako zawieragy
normyiuris cogentis.

Badanie zatem, czy istnieje obaewek zastosowania przedmiotowego
zaskaronego przepisu musi napi¢ z uwzgkdnieniem brzmienia 8 37 rozpadzenia.
Ten bowiem przepis w sposéb petny odzwierciedlaigjaca z prawa energetycznego
zasa@ rownego traktowania podmiotow korzysteych z sieci. Brzmi on: ,Operator
systemu rozdzielczego w admej umowie zawartej z autoproducentem [...]zeo
ustalié inny, niz okreslony w 8 36 sposoOb rozlicheoptaty zaswiadczone ustugi
przesytlowe na patzeniach sieci, pod warunkiem rownego traktowandanpiotow
korzystaacych z tych sieci”.

W badanym zakresie przepis ten nigpliwie pozwala na pomikcie
postanowi@ 8 36 rozporzdzenia. W sytuacji zatem, gdy zastosowanie 8 36
rozporzdzenia mogtoby doprowadzautoproducenta — jego zdaniem do ewidentnego
pokrzywdzenia w poréwnaniu z innymi odbiorcami @cj a on na takie rozliczeniegsi
nie godzit winien mié zastosowanie § 37, a nie § 36 rozpdeenia taryfowego.

Oczywiscie nie jest przedmiotem badania przez TK kwesdstzzeonych dla
badania sdowego, tzn. rzeczywistej woli stron, faktycznegdekorzystnego
zréznicowania oraz innych okoliczdoi faktycznych i prawnych magych znaczenie
dla sprawy rozstrzyganej przezdspytapcy. Istotne jest natomiast stwierdzeni2,zi
samego prawa energetycznego wynike, zaskarony przepis zawiera normyjus
dispositivi, ktére mog by¢ zawsze pomirie, jeli tylko zainteresowana strona
podniesie zarzut pogorszenia swej sytuacji w stkgam umownych z
przedsgbiorstwem sieciowym w porownaniu z wszystkimi innymabiorcami.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny uznalze rozstrzygnicie sprawy
zawiste] przed glem pytajcym nie zaley od stwierdzenia, czy zaskany 8§ 36
rozporadzenia jest zgodny z podanymi wzorcami konstytugyin

Biorac powysze pod uwag Trybunat Konstytucyjny obowrzany byt umorz§
postpowanie w tym zakresie na podstawie art. 39 upkt1l i ust. 2 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym z powodu niedopuszczalaiocorzekania.



