WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2006 r.
Sygn. akt K 12/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy

Jerzy Ciemniewski

Teresa Debowska-Romanowska

Adam Jamréz

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem wnioskodawcy oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2006 r., wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich o
zbadanie zgodnosci:

art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. Nr

132, poz. 1111), przyznajacego Dyrektorowi Polskiego Instytutu Sztuki

Filmowej uprawnienia organu podatkowego w zwiazku z obowiazkiem

wplaty na rzecz Instytutu 1,5% przychodu, z art. 2 Konstytucji,

orzeka:

Art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. Nr 132,
poz. 1111) jest zgodny z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. Uzasadnienie wniosku o kontrolg¢ konstytucyjna art. 19 ust. 9 ustawy z dnia 30
czerwca 2005 r. o kinematografii (Dz. U. Nr 132, poz. 1111; dalej: ustawa lub ustawa o
kinematografii) Rzecznik Praw Obywatelskich rozpoczyna od informacji o szerokiej
krytyce tego przepisu w srodowiskach gospodarczych oraz tworczych, ktéra dociera do
jego wiadomosci poprzez liczne, wplywajace do jego urzedu skargi i prosby o wszczecie
postgpowania przed Trybunalem Konstytucyjnym. Zaskarzenie art. 19 ust. 9 ustawy ma
charakter zakresowy; nie cata tre$¢ normatywna przepisu jest kwestionowana przez
Rzecznika. Problem dotyczy Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, powotanego do Zycia
ustawa o kinematografii, ktory — zgodnie z ustawa — ,,realizuje zadania z zakresu polityki
panstwa w dziedzinie kinematografii”. Instytut, jako panstwowa osoba prawna, wchodzi w
sktad ,,sektora finanséw publicznych” w rozumieniu ustawy o finansach publicznych 1 —
jak nalezy zaklada¢ — podlega rezimowi tej ustawy. Przychodami Instytutu, stosownie do
art. 18 ust. 1 1 2 ustawy, sa — miedzy innymi — dokonywane przez okreslone w ustawie
podmioty wplaty wysokosci 1,5% ich przychodow. Wtasnie mechanizm finansowania

* Sentencja zostata ogloszona dnia 16 pazdziernika 2006 r. w Dz. U. Nr 187, poz. 1389.



Instytutu przez wptlaty jest przedmiotem krytyki. Podmioty wskazane w ustawie,
zobowiazane do wplat, ptaca ponadto podatki, stosownie do prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, nazwanie wprowadzonej ustawa
naleznosci ,,wptata”, ma ukry¢ jej rzeczywisty charakter. W istocie chodzi bowiem o nowa
daning w rozumieniu art. 217 Konstytucji, tj. publicznoprawne, przymusowe i bezzwrotne
$wiadczenie na rzecz panstwa. ,,Wptata”, dofinansowujac budzet Polskiego Instytutu
Sztuki Filmowej, jest podatkiem o celowym przeznaczeniu; jej cechy odpowiadaja cechom
podatku wymienianym w literaturze.

Ukryciu rzeczywistego charakteru wptaty 1 zlagodzeniu jej ekonomicznych
skutkow stuzy tez — zdaniem Rzecznika — postanowienie, zgodnie z ktorym wplata jest
traktowana jako ,koszty uzyskania przychodéw w rozumieniu przepisow o podatku
dochodowym w dacie ich poniesienia”. To postanowienie pozostaje jednak w sprzecznosci
z istota pojecia kosztow uzyskania przychodow, wynikajaca z ustawy o podatku
dochodowym od o0s6b prawnych. Ostrze krytyki konstytucyjnej Rzecznik kieruje jednak
tylko przeciwko art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii, zgodnie z ktorym do naleznos$ci z
tytutu wptat ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60, Nr 85, poz. 727 i Nr 86, poz. 732)”.
Takie ograniczenie stosowania ordynacji podatkowej do naleznosci bedacych w
rzeczywistosci podatkiem — w ocenie Rzecznika — jest oczywiscie btedne. Do omawiane;j
naleznosci powinno si¢ bowiem stosowac przepisy ordynacji podatkowej w catosci, w tym
— przepisy regulujace okreslenie zobowiazania podatkowego, prowadzenia kontroli
podatkowej, zapewnienia tajemnicy skarbowej, a takze przepisy regulujace postgpowanie
w sprawach podatkowych. Odestanie tylko do dziatu III ordynacji — w ocenie Rzecznika —
stanowi blad naruszajacy prawa podatnikow. Skoro wptlata na rzecz Instytutu jest
podatkiem, to przy jej ksztalttowaniu ustawodawce obowiazuje szczegdlna precyzja.
Zwtaszcza unormowania zasad obliczania 1 pobierania podatku oraz prowadzenia kontroli
powinny by¢ jasne i przejrzyste. Wymaganie to uzasadnione jest tym bardziej, ze wplaty sa
niewatpliwie $rodkami publicznymi. Wskazanych warunkow nie spelnia regulacja
polegajaca na odestaniu do dziatu IIT ordynacji podatkowej. W konsekwencji bowiem do
wptat nie maja zastosowania ani przepisy dotyczace postgpowania podatkowego (dziat
IV), ani czynno$ci sprawdzajacych (dzial V) ani kontroli podatkowej (dziat VI), itd.
Nieprawidtowa legislacja podwaza zaufanie obywateli do panstwa i stanowionego przez
nie prawa. Dochodzi zatem do naruszenia art. 2 Konstytucji.

W dalszym ciagu uzasadnienia wniosku Rzecznik Praw Obywatelskich krytykuje te
przepisy ustawy o kinematografii, ktore uczynily z dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej organ podatkowy. Wptaty na rzecz Instytutu, chociaz stanowia podatek, nie
wptywaja do budzetu panstwa, lecz bezposrednio do budzetu Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej. W ten sposob Instytut ten stal si¢ ,,organem podatkowym”, naliczajacym i
pobierajacym podatek, a jednocze$nie ,.konsumentem” podatku. Kwestionowany przepis,
art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii, nadaje dyrektorowi Instytutu uprawnienia organu
podatkowego, a ministrowi — uprawnienia organu odwotawczego. W ocenie Rzecznika, to
rozwiazanie, bedace oczywistym odstepstwem od ogdlnie przyjetych zasad, jest wadliwe 1
sprzeczne z ordynacja podatkowa. Rzecznik zwraca uwage, ze wraz z uprawnieniami
organu podatkowego, okreslonego przez Rzecznika jako ,,utomny”, dyrektor Instytutu
uzyskat prawo zadania od oséb fizycznych i prawnych informacji podatkowych o
zobowiazanych podatnikach. Jest to ingerencja w ich swobodg dziatalnosci gospodarczej, a
takze naruszenie tajemnicy gospodarczej i skarbowej. Wadliwos$¢ przyjetego rozwiazania
polega takze na tym, ze nie okreslono, jakie konkretne kompetencje organu podatkowego
przystuguja dyrektorowi Instytutu. W konsekwencji moga powstawac¢ sytuacje naktadania
si¢ na siebie uprawnien organéw podatkowych z ordynacji podatkowej i dyrektora Instytutu.



Na marginesie zasadniczych zarzutéw pod adresem kwestionowanego przepisu
Rzecznik zwraca tez uwagg, ze przedmiot i cel dofinansowania Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej nie zostal okre$lony precyzyjnie. Przepis stanowiacy o zadaniach Instytutu
postuguje si¢ pojeciami niejasnymi, jak film ,,ambitny artystycznie”, ,trudny”, ,,majacy
ograniczone walory komercyjne”.

W catym uzasadnieniu Rzecznik Praw Obywatelskich kilkakrotnie podkresla, ze nie
kwestionuje ani idei powotania Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej, ani przewidzianego w
ustawie mechanizmu gromadzenia srodkow tegoz Instytutu, w szczegdlnosci — obciazenia
okreslonych w ustawie podmiotow 1,5% wplata na rzecz Instytutu. ,,Zakresem wniosku
objete zostaly jedynie nieprecyzyjne i kolizyjne z innymi ustawami przepisy dotyczace
nowego podatku i nowego organu podatkowego”. Niespojnos¢ unormowan dotyczacych
daniny publicznej stanowi — zdaniem Rzecznika — naruszenie zasad panstwa prawa. Dla
wsparcia tej tezy Rzecznik Praw Obywatelskich powoluje orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, w ktorych Trybunat wyrazat poglad, Zze stanowienie przepisow niejasnych,
kolizyjnych i wieloznacznych jest naruszeniem Konstytucji. Chodzi zwlaszcza o przypadki,
gdy rozbieznosci wynikajacych z niejasnego sformutowania przepisu nie da si¢ usunaé za
pomoca zwyczajnych $rodkéw majacych na celu wyeliminowanie niejednolitosci w
stosowaniu prawa. Dodatkowo skutki tych rozbieznosci musza dotyka¢ prawnie chronionych
interesow adresatbw norm prawnych i wystgpowa¢ w pewnym nasileniu. Zdaniem
Rzecznika, kwestionowana przez niego regulacja ,jest w wysokim stopniu niejasna i
niezgodna z zasadami post¢powania podatkowego™. Jest takze pozbawiona czytelnego celu.

W ostatnim fragmencie uzasadnienia Rzecznik podnosi, ze ustawa o kinematografii
zostala przedstawiona Sejmowi przez Radg Ministrow mimo istotnych zastrzezen Rady
Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministrow.

Wszystkie powotane argumenty uzasadniaja, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, jego wniosek o stwierdzenie, ze art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii,
przyznajacy Dyrektorowi Polskiego Instytutu Sztuki Filmowej uprawnienia organu
podatkowego w zwiazku z obowiazkiem wptlaty na rzecz Instytutu 1,5% przychodu,
narusza zasady poprawnej legislacji, a tym samym podwaza zaufanie podatnikéw do
panstwa 1 stanowionego prawa, a wi¢c jedna z zasad demokratycznego panstwa prawnego
wynikajaca z art. 2 Konstytucji.

Dla pelnego obrazu stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich nalezy przedstawic
dotaczona do jego wniosku korespondencj¢ migdzy Rzecznikiem a Dyrektorem Polskiego
Instytutu Sztuki Filmowej. Dyrektor, w liScie do Rzecznika, wyrazit zadowolenie z
wystapienia przez Rzecznika do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz — jak pisze Dyrektor —
,odestanie do dziatlu III ordynacji podatkowej istotnie jest niepelne w zakresie rozwiazan
legislacyjnych”. ,,Poprawniejsza forma” bytoby, zdaniem Dyrektora, zobowigzanie
istniejacych organow podatkowych do pobierania daniny i przekazywania jej Instytutowi.
Akceptujac  samo wystapienie rzecznika do Trybunalu Konstytucyjnego, Dyrektor
Instytutu sygnalizuje ,,powazne watpliwosci” samego Instytutu, srodowiska filmowego 1
wspotpracujacych z nim prawnikéw co do uzasadnienia wniosku Rzecznika. Uzasadnienie
to, zdaniem tych osob, jest ,,niedopracowane pod wzgledem prawnym”, wykracza poza
zakres wniosku 1 zawiera stwierdzenia, ktore sa dyskusyjne. W odpowiedzi na list
Rzecznik wyjasnit, ze wniosek dotyczy wylacznie stwierdzenia niezgodnosci art. 19 ust. 9
ustawy o kinematografii z art. 2 Konstytucji. Zaskarzenie nie obejmuje natomiast
wczesniejszych ustepoéw art. 19 ustawy o kinematografii, w szczegdlnosci ustawowego
obowiazku dokonywania wplat na rzecz Instytutu.



2. W pismie z 26 wrzesnia 2006 r. Marszatlek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
wyrazit stanowisko, zgodnie z ktorym art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii jest zgodny z
art. 2 Konstytucji.

W uzasadnieniu Marszalek dowodzi, ze wplata na rzecz Instytutu nie jest
podatkiem w rozumieniu obowiazujacego prawa, cho¢ mozna by ja tak zakwalifikowac,
kierujac si¢ wypowiedziami doktryny. Zaro6wno z przepisOw ustawy o finansach
publicznych, jak i ordynacji podatkowej wynika rozréznienie podatkéw 1 innych
$wiadczen pienigznych. Podatkiem, w rozumieniu art. 6 ordynacji, jest tylko $wiadczenie
na rzecz Skarbu Panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego. Dodatkowo, przepis ten
stanowi, ze $§wiadczenie podatkowe musi wynika¢ z ustawy podatkowej. Wplata, ktorej
dotyczy wniosek, nie spetnia tych wymagan i dlatego nie jest podatkiem. Marszalek Sejmu
przyznaje, ze nazwa wybrana dla zobowiazania jest ,,niefortunna”.

Odrzucenie kwalifikacji wptaty jako podatku pozwala odeprze¢ w dalszym ciagu
wywodow argumenty wnioskodawcy. Skoro nie mamy do czynienia z podatkiem, nie ma
podstaw, by kwestionowa¢ wlasciwo$¢ organu usytuowanego poza resortem finansow
(Dyrektora Instytutu) i niebedacego organem podatkowym w rozumieniu art. 13 ordynacji.
Nie ma tez koniecznos$ci stosowania do wptaty catosci postanowien ordynacji.

W ocenie Marszalka, wskazane argumenty uzasadniaja tez¢ o zgodnosSci
kwestionowanego przepisu z zasada przyzwoitej legislacji, wywodzona z art. 2 Konstytucji.

3. Prokurator Generalny Rzeczypospolitej Polskiej w pisSmie z 29 wrze$nia 2006 r.
wyrazit stanowisko, ze art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii jest niezgodny z art. 2
Konstytucji przez to, ze narusza zasady poprawnej legislacji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator Generalny w pierwszej kolejnosci
wskazal na duza swobodg przyznawana wiladzy wykonawczej w zakresie ksztattowania
prawa daninowego; Trybunal Konstytucyjny nie moze ingerowac, gdy istnieja watpliwosci
co do dokonanego przez ustawodawce wyboru sposobu finansowania okre§lonych zadan.

Przechodzac do argumentow przemawiajacych wprost za zajetym stanowiskiem,
Prokurator wskazal, ze wptaty, o ktorych mowa w ustawie o kinematografii, sa dochodami
publicznymi w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. Trudno je jednak
zakwalifikowa¢ do konkretnej kategorii danin publicznych. Wptata, jak podkresla
Prokurator, nie jest podatkiem, nie jest tez optata, nie jest w ogole naleznoscia budzetowa,
za$ kategorii ,,niepodatkowych nalezno$ci pozabudzetowych” ordynacja podatkowa nie
zna. Zdaniem Prokuratora, sam fakt niemozno$ci zakwalifikowania wptaty do okre§lonego
rodzaju danin przewidzianych w ordynacji podatkowej wskazuje na niepoprawnos¢
legislacyjna. Wobec tego, ze wptata nie nalezy do zadnej z tych kategorii, w ocenie
Prokuratora Generalnego powstaje pytanie, czy ,ustawodawca mogt w zaskarzonym
przepisie w ogole powotywac przepisy Ordynacji podatkowej (...)”. Jesli jednak przyjac,
tak jak czyni to wnioskodawca, ze wplaty na rzecz Instytutu tworza jednak nienazwany,
swoisty fundusz celowy, to woéwczas — zdaniem Prokuratora — nalezatoby do nich stosowac
przepisy ordynacji podatkowej w catosci. Pominigcie pozostatych, poza dziatem III,
przepisoOw ordynacji sprawia, ze Dyrektor Instytutu jest usytuowany na pozycji inkasenta,
pozbawionego mozliwosci kontroli wplaty, przyktadowo — kontroli jej terminowosci.
Pozycja Dyrektora jest niedookreslona.

Prokurator Generalny wyraza poglad, ze racjonalnym rozwigzaniem bytoby
powierzenie jednemu, wyspecjalizowanemu w sprawach podatkowych organowi,
pobieranie wplaty na rzecz Instytutu wraz z podatkiem dochodowym od 0séb prawnych.

Podsumowujac argumenty, Prokurator Generalny stwierdza, ze watpliwosci co do
rodzaju nowego S$wiadczenia oraz niedookre§lenie kompetencji nowego organu



podatkowego sktaniaja do oceny kwestionowanego przepisu jako niezgodnego z zasada
poprawnej legislacji.

II

Na rozprawie 9 pazdziernika 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali swe
stanowiska wyrazone wcze$niej na pismie.

Przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich podkreslit, ze nie skarzy nowej
daniny, cho¢ nie wie, jaka to danina, nie podwaza jej celu, lecz kwestionuje zla legislacje.
W jego ocenie, Sejm — dla finansowania Instytutu — powinien zastosowac¢ konstrukcje tzw.
podatku nadanego. Przedstawiciel Sejmu RP, podtrzymujac stanowisko o zgodnosci
zaskarzonego przepisu z Konstytucja, wyrazil zdziwienie, ze kwestionuje ja Prokurator
Generalny, ktory — jako Minister Sprawiedliwosci — uczestniczyt w procesie legislacyjnym.
Prokurator Generalny, wyrazajac przekonanie o naruszeniu art. 2 Konstytucji, akcentowat
zwlaszcza niedookreslenie kompetencji Dyrektora Instytutu i wskazywal negatywne skutki
tego braku.

Odpowiadajac na pytania s¢dziéw, przedstawiciel Rzecznika Praw Obywatelskich
stwierdzil, ze nie wystepuje w interesie podmiotow zobowiazanych do wnoszenia wplat,
lecz dla ochrony wilasciwego poziomu legislacji i w interesie ogoélu obywateli.
Przedstawiciel Sejmu podkreslit, ze podmioty zobowiazane do wplaty korzystaja z
ochrony wynikajacej z kodeksu postgpowania administracyjnego. Dyrektor Instytutu ma
obowiazki organu podatkowego i — w razie potrzeby, np. wykonania czynnos$ci
sprawdzajacych czy kontrolnych — moze korzysta¢ w trybie pomocy prawnej z pomocy
wyspecjalizowanych organow podatkowych.

W  koncowych wystapieniach uczestnicy postgpowania powtorzyli wnioski
wyrazone w swych wstepnych wystapieniach.

11
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:
1. Przedmiot zaskarzenia.

W celu wspierania rozwoju kinematografii ustawa o kinematografii z 30 czerwca
2005 r. ustawodawca powotal do zycia Polski Instytut Sztuki Filmowej, bedacy panstwowa
osoba prawna (art. 7 ust. 1). Ustawa okresla zadania Instytutu i formy ich realizacji (art. 8),
nadzor nad jego dziatalnoscia (art. 10), jego struktur¢ wewnegtrzna i1 kompetencje
poszczegbdlnych organdéw (art. 11-17) oraz reguluje przychody Instytutu i jego gospodarke
finansowa (art. 17-21). Jednym ze zrodet przychodéw wyliczonych w art. 18 ustawy sa
wpfaty, blizej okreslone w kolejnym, liczacym 10 ustgpoéw, przepisie. Zgodnie z art. 19,
dokonuja wplat na rzecz Instytutu:

— podmioty prowadzace kina,

— podmioty prowadzace dystrybucjg¢ no$nikow z nagranymi na nich filmami,

—nadawcy programow telewizyjnych,

— operatorzy platformy cyfrowej,

— operatorzy telewizji kablowe;,

— podmioty kontrolowane przez wyzej wymienione,

— publiczny nadawca telewizyjny.

Wysoko$¢ wptaty wynosi zawsze 1,5% od wskazanych w kolejnych ustgpach
przepisu przychodéw danego podmiotu (np. przychodéw z wyswietlania filmow,



sprzedazy i wynajmu no$nikéw itd.). Wptlaty sa dokonywane w okresach kwartalnych, w
ciagu 30 dni od zakonczenia kwartalu (art. 19 ust. 8). Zgodnie z kwestionowanym w
niniejszej sprawie art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii: ,,Do nalezno$ci z tytutu wptat, o
ktorych mowa w ust. 1-5, 6 1 7, stosuje si¢ odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z 29
sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (...), z tym Ze uprawnienia organu podatkowego
przystuguja Dyrektorowi, a uprawnienia organu odwolawczego — ministrowi”. Ostatni
ustep art. 19 stanowi, ze ,, Wplaty, o ktorych mowa w ust. 1-5, 6 1 7, stanowia koszty uzyskania
przychoddw, w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym, w dacie ich poniesienia”.
Chociaz, zgodnie z petitum wniosku, przedmiotem zaskarzenia jest wylacznie art.
19 ust. 9 ustawy o kinematografii w zakresie, w jakim przyznaje Dyrektorowi Polskiego
Instytutu  Sztuki Filmowej uprawnienia organu podatkowego, Rzecznik Praw
Obywatelskich w uzasadnieniu zarzuca ustawodawcy przede wszystkim ukrywanie
rzeczywistego charakteru wptaty, ktéra — zdaniem Rzecznika — jest podatkiem. Z
jezykowego punktu widzenia Rzecznik kwestionuje sama nazwe¢ daniny — ,,wptata”; jego
zdaniem, ,,legislacyjnie wadliwe” jest nazwanie w ten sposob zobowiazania, bo o takie tu
chodzi. Przewazajaca cze$¢ uzasadnienia poswigcona jest wykazaniu, ze — skoro mamy do
czynienia z podatkiem — powinna si¢ do niego stosowac cata ordynacja podatkowa, a nie
tylko jej dzial III. Rzecznik zarzuca, ze — gldwnie na skutek pominigcia catych dzialow
ordynacji podatkowej — regulacja wplaty bedacej podatkiem jest nie do$¢ precyzyjna i
jasna. Tymczasem wymagania dotyczace poziomu legislacyjnego przepisow podatkowych
sa szczegblnie wysokie. Rzecznik kwestionuje tez tres¢ art. 19 ust. 10 ustawy, w ktérym
ustawodawca nakazat traktowanie wplaty jako kosztu uzyskania przychodu, co pozostaje —
zdaniem Rzecznika — w sprzecznosci z istota tego pojecia, okreslona w ustawie o podatku
dochodowym. W uzasadnieniu znalazta si¢ réwniez krytyka art. 8 ustawy, ktory — w ocenie
Rzecznika — w sposéb niejasny formutuje kryteria wspierania przez Instytut okre§lonych
przedsiewzi¢¢ filmowych. Rzecznik sygnalizuje wreszcie kwestig¢ niepoprawnosci procesu
legislacyjnego; twierdzi, ze projekt ustawy zostal wniesiony pod obrady Sejmu mimo
dezaprobaty rady legislacyjnej. Jednakze nie zarzuca niekonstytucyjnosci tych przepisow.
Argumenty podnoszone przez Rzecznika w uzasadnieniu godza wigc w sama
instytucje — Polski Instytut Sztuki Filmowej. Zreszta nie sposob nie zauwazy¢, ze w razie
uwzglednienia wniosku Rzecznika i uznania za niekonstytucyjny art. 19 ust. 9 ustawy o
kinematografii (Rzecznik nie wnosi o odroczenie wejscia w zycie wyroku), Instytut
stracitby istotne zrodto przychodow. Na tle tej calosciowej krytyki ustawy dokonanej w
uzasadnieniu, deklaracja Rzecznika, ze nie kwestionuje on ani samej idei powotania
Instytutu, ani czg$ciowego finansowania go srodkami wplacanymi przez wskazane w
ustawie podmioty, budzi pewne watpliwosci. Dla Trybunatu Konstytucyjnego wiazacy jest
jednak fakt, ze wniosek o kontrolg konstytucyjnosci obejmuje tylko fragment art. 19 ust. 9
ustawy o kinematografii, a mianowicie — powierzenie Dyrektorowi Instytutu funkc;ji
organu podatkowego. Taki tez zakres zaskarzenia Rzecznik wskazal w petitum wniosku 1
potwierdzit w liscie do Dyrektora Instytutu. Istnieje wigc duza rozbiezno$¢ miedzy
argumentami zawartymi w uzasadnieniu a zadaniem wniosku; celno$¢ wielu argumentéw
budzi watpliwosci, gdyz nie wspieraja one zadania, lecz sa niejako ponad i poza nim. W
konsekwencji Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze mimo szerokiego zakresu zarzutow
przedstawionych w uzasadnieniu wniosku, sprawa dotyczy tylko zbadania zgodnosci z
Konstytucja faktu nadania Dyrektorowi Instytutu funkcji organu podatkowego.

2. Podstawy zarzutu niekonstytucyjnosci.

Argumenty $wiadczace o niezgodnosci regulacji z art. 2 Konstytucji powracaja w
uzasadnieniu wniosku kilkakrotnie, jednak zwiazane sa z zarzucanym ustawodawcy



ukrywaniem podatkowego charakteru wplaty i nakazaniem stosowania do niej tylko dzialu
IIT ordynacji podatkowej. Tak wigc ograniczenie stosowania ordynacji zostato okreslone
jako ,oczywisty btad naruszajacy prawa podatnikow wynikajacy z nieprawidtowe;j
legislacji, co powoduje podwazenie zaufania do panstwa i stanowionego prawa, a wigc
narusza wzorzec art. 2 Konstytucji” (s. 3). Ta sama ocena powtarza si¢ w odniesieniu do
,,brakOw w opisanym rozwiazaniu w sposob oczywisty naruszajacych zasady prawidtowe]
legislacji” (s. 5). Dalej znajdujemy stwierdzenie, ze ,,niespdjnos¢ unormowan dotyczaca
daniny publicznej stanowi naruszenie zasad panstwa prawa’(s. 7). Poza tego rodzaju
ogb6lnymi ocenami odnoszacymi si¢ do niekompletnosci czy niespdjnosci catosci regulacji,
trudno znalez¢ w uzasadnieniu argumenty przemawiajace za zasadnoscia wskazanego w
petitum wniosku zarzutu niekonstytucyjnosci art. 19 ust. 9 w zakresie, w jakim przyznaje
Dyrektorowi Instytutu uprawnienia organu podatkowego.

Kwestionowanego przez Rzecznika rozwiazania dotycza Scisle tylko niektore
fragmenty uzasadnienia. Sa one nastgpujace: po pierwsze, wskazanie, ze ,,zostat stworzony
organ podatkowy bezposrednio zainteresowany naliczaniem i $ciaganiem, i konsumowaniem
podatku”, co stanowi odstgpstwo od dotychczasowych rozwiazan tzw. ,,podatkow
nadanych” (s. 4); po drugie, ,,Czynienie z Dyrektora Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;j
oraz z Ministra Kultury «organéw podatkowych» jest nie tylko legislacyjnie wadliwe, ale
takze sprzeczne z Ordynacja podatkowa” (s. 5). Wadliwos$¢ legislacyjna polega migdzy
innymi na tym, ze z kwestionowanego przepisu nie wynika, jakie konkretnie czynnosci
organ6w podatkowych naleza do kompetencji Dyrektora Instytutu; po trzecie, mimo braku
w ordynacji podatkowej definicji organu podatkowego, jasne jest dazenie ustawodawcy do
stworzenia zamknigtego systemu tych organow. W S$wietle tego spostrzezenia,
wprowadzenie przez ustaw¢ o kinematografii nowego quasi-organu podatkowego jest
zbedne (s. 6, wezesniej o zbgdnosci —s. 5).

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze argumenty krytyczne dotyczace nadania
Dyrektorowi Instytutu funkcji organu podatkowego nie przekonuja o naruszeniu art. 2
Konstytucji. Zarzutu tego nie uzasadnia ani fakt, ze kwestionowane rozwiazanie odbiega
od innych, dotychczas przyjmowanych, ani fakt, ze powotanie nowego, ,,utomnego”
organu podatkowego — wobec istnienia catego wyspecjalizowanego aparatu administracji
panstwowej — byto zbedne, ani wreszcie fakt, Zze przyjete rozwiazanie pozostaje w
sprzecznos$ci z ordynacja podatkowa. W odniesieniu do tego ostatniego argumentu wypada
przypomnie¢, ze do zadan Trybunalu Konstytucyjnego nie nalezy kontrola zgodnosci
aktow tej samej rangi. Trybunal nie kwestionuje stusznosci pewnych spostrzezen
Rzecznika Praw Obywatelskich co do poprawnosci rozwiazania prawnego, przyjetego w
art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii, jednak mig¢dzy ta konstatacja a wykazaniem
naruszenia art. 2 Konstytucji istnieje zasadnicza rdznica. Sam Rzecznik wskazuje zreszta
w uzasadnieniu warunki, ktorym musi odpowiada¢ wadliwos¢ legislacyjna kwalifikowana
jako naruszenie zasad prawidlowej legislacji i — tym samym — art. 2 Konstytucji. Nie
wykazuje jednak, na czym miatoby polega¢ ich wypetnienie w przypadku art. 19 ust. 9
ustawy o kinematografii; Rzecznik nie dowiddl ani tego, by kwestionowany przepis
prowadzil do rozbieznosci w stosowaniu prawa, ani tego, by jego stosowanie naruszato
interesy adresatow norm prawnych. W szczegdlnosci Rzecznik nie dowiddl, by zaskarzony
przepis wykluczal mozliwo$¢ zapewnienia podmiotom zobowigzanym do dokonywania
wplat takiej samej ochrony, jaka daje ,,zwyklym podatnikom” zastosowanie w cato$ci
ordynacji podatkowej. Nie wzial bowiem pod uwage, ze zawarte w art. 19 ust. 9
sformulowanie ,,uprawnienia organu podatkowego przystuguja Dyrektorowi” musi by¢
interpretowane jako okreslenie nie tylko jego kompetencji, ale i jego obowiazkow.
Oznacza to, ze réwniez w zakresie wydawania decyzji uznaniowych, takich jak decyzje o
roztozeniu na raty, umorzeniu zaleglo$ci we wplatach, czy tez odroczeniu terminu ich



ptatnosci, Dyrektor powinien kierowaé si¢ tymi przestankami, ktore sa okreslone w
odpowiednich przepisach dzialu III ordynacji podatkowej. Prawidlowos¢ jego
rozstrzygania podlega kontroli instancyjnej i sadowoadministracyjnej (z tym ze w zakresie
samego postgpowania w miejsce przepisow ordynacji podatkowej wejda przepisy kodeksu
postepowania administracyjnego).

3. Kwestionowane rozwiazanie prawne na tle ordynacji podatkowej i ustawy o
finansach publicznych.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie podwaza celowosci dofinansowywania Instytutu
z wplat podmiotow wskazanych w ustawie o kinematografii, ani tez wysoko$ci wptat.
Kwestionuje w istocie tylko jeden z elementéw mechanizmu wptaty, a mianowicie:
zgodno$¢ z Konstytucja powierzenia Dyrektorowi Polskiego Instytutu Sztuki Filmowe;j
funkcji organu podatkowego. Z pewna ostroznoscia Rzecznik méwi o ,,quasi-organie” i o
,2ulomnym organie”. Samo stworzenie nowego organu podatkowego, nieprzewidzianego w
katalogu organdéw zawartym w ordynacji podatkowej, jest juz przedmiotem krytyki
Rzecznika. Rzeczywiste oparcie dla zarzutu niekonstytucyjnosci stanowi jednak fakt
odestania w kwestionowanym przepisie ustawy o kinematografii tylko do dziatu III
ordynacji podatkowej zamiast — co zdaniem Rzecznika byloby rozwigzaniem prawidtowym
— do ordynacji podatkowej w ogole. To ograniczenie odestania, zdaniem Rzecznika, jest
przyczyna niekompletnosci regulacji, jej kolizji z ordynacja podatkowa i moze ono prowadzi¢
do naruszenia interesu podmiotéw obciazonych obowiazkiem wptlaty. Cate rozumowanie
opiera si¢ na zatozeniu, ze wprowadzone ustawa wptaty na rzecz Instytutu sa podatkiem.

W pierwszej kolejnosci zatem Trybunat Konstytucyjny siggnal do przepisow
ordynacji podatkowej i ustawy o finansach publicznych. W chwili stanowienia i wej$cia w
zycie ustawy o kinematografii obowiazywata ustawa z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych (Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.). Dlatego tez rozumowanie nalezy
oprze¢ na przepisach tejze ustawy. Obowiazujaca od 1 stycznia 2006 r. ustawa z dnia 30
czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104) przejeta jednak
wszystkie przepisy istotne z punktu widzenia niniejszych rozwazan.

Zgodnie z art. 2 § 1 pkt 1 ordynacji, jej przepisy ,,stosuje si¢ do podatkéw, oplat
oraz niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa oraz budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego, do ktérych ustalania lub okre$lania uprawnione sa organy podatkowe”.
Definicje podatku zawiera art. 6 ordynacji, wedlug ktorego ,Podatkiem jest
publicznoprawne, nieodplatne, przymusowe oraz bezzwrotne $§wiadczenie pieni¢zne na
rzecz Skarbu Panstwa, wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy
podatkowej”. ,,Optaty”, niezdefiniowane w ordynacji, sa takze daninami publicznymi o
charakterze zblizonym do podatku, ktére jednak rdznia si¢ od niego tym, ze sa powiazane z
obowiazkiem konkretnego $wiadczenia wzajemnego ze strony  podmiotéw
publicznoprawnych (zob. H. Dzwonkowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, s. 15).
,Niepodatkowe naleznos$ci budzetu panstwa, to — zgodnie z definicja legalna zawarta w art.
3 pkt 8 ordynacji — niebedace podatkami 1 optatami naleznosci stanowiace dochdd budzetu
panstwa lub budzetu jednostki samorzadu terytorialnego, wynikajace ze stosunkow
publicznoprawnych”. Z kolei przepisy ustawy o finansach publicznych pozwalaja ustalic,
ze Polski Instytut Sztuki Filmowej nalezy do sektora finanséw publicznych, gdyz
niewatpliwie jest ,,panstwowa osoba prawna utworzona na podstawie odrgbnej ustawy w
celu wykonywania zadan publicznych” (art. 5 pkt 11 dawnej ustawy o finansach
publicznych, art. 4 ust. 1 pkt 12 nowej ustawy o finansach publicznych). Ustawa o
finansach publicznych postuguje si¢ pojgciem ,,daniny publicznej”, stanowiac, ze daniny te
sa rodzajem dochodow publicznych, przy czym zalicza si¢ do nich: ,,podatki oraz inne



$wiadczenia pieni¢zne, ktorych obowiazek ponoszenia na rzecz panstwa, jednostek
samorzadu terytorialnego oraz innych jednostek zaliczanych do sektora finansow
publicznych wynika z odrgbnych ustaw” (art. 3 ust. 2 pkt 1 dawnej ustawy, niemal
identycznie — art. 5 ust. 2 pkt 1 nowej ustawy).

Wykorzystujac przedstawiony wyzej aparat pojeciowy, nalezy przyjac, ze wplata,
ktorej obowiazek zostat nalozony na okreslone podmioty w ustawie o kinematografii, jest
niewatpliwie daning publiczna w rozumieniu ustawy o finansach publicznych, natomiast
nie odpowiada zadnej z postaci danin, o ktorych mowa w art. 2 ordynacji podatkowe;.
Whtata nie miesci si¢ ani w definicji podatku, ani oplaty, ani niepodatkowego dochodu
budzetu. Zasadnicza cecha rézniaca ja od danin, do ktérych ma zastosowanie ordynacja
podatkowa, jest zwiazanie wplaty nie z budzetem panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego, lecz z faktem uczynienia z niej bezposrednio dochodu panstwowej osoby
prawnej, jaka jest Polski Instytut Sztuki Filmowej. Kwestia prawidtowosci przyjetego
przez ustawodawce rozwiazania prawnego, polegajacego na skierowaniu wplat
bezposrednio do Instytutu, z pomini¢ciem budzetu panstwa, w zasadzie pozostaje poza
zakresem oceny w niniejszej sprawie, gdyz Rzecznik nie kwestionuje sposobu
finansowania Instytutu. Akceptacja tej drogi przekazywania Instytutowi S$rodkow
finansowych oznacza, ze wplaty nie sa objgte zakresem zastosowania ordynacji
podatkowej. Mozna je okresli¢ jako szczegdlnego rodzaju daning publiczna o charakterze
celowym, przeznaczona na finansowanie wskazanych w ustawie zadan. Jest to danina
szczegdlna, zarowno ze wzgledu na okreslenie jej beneficjenta, ktérym jest wskazana w
ustawie panstwowa osoba prawna, jak 1 ze wzgledu na waski, SciSle okreslony krag
podmiotow, ktére danina ta obciaza.

Trybunat Konstytucyjny przyznaje, ze zaro6wno sama idea wplaty na rzecz
Instytutu, jak 1 mechanizm jej pobierania stanowi konstrukcje odbiegajaca od
przyjmowanych przez ustawodawce przy innych daninach. Wyjatkowos¢ konstrukeji, co
trzeba podkresli¢, polega przede wszystkim na pominigciu — na drodze przeptywu §rodkéw
— budzetu panstwa, natomiast znaczenie wtorne ma kwestionowane przez wnioskodawce
powierzenie funkcji organu podatkowego Dyrektorowi Instytutu czy ograniczenie
stosowania ordynacji do jej dzialu III. Mechanizm przyjety przez ustawodawce dla
finansowania Instytutu przypomina konstrukcj¢ przewidziang w ustawie o finansach
publicznych, w przepisach regulujacych fundusze celowe (art. 22 dawnej ustawy, art. 29
nowej ustawy). Fundusz taki jest powotywany ustawowo, jego przychody pochodza ze
srodkow publicznych, a wydatki sa przeznaczone na realizacje wyodrgbnionych zadan.
Funkcjonowanie funduszy celowych, zapewniajace stabilno$¢ finansowania wybranych,
doniostych zadan publicznych, ale jednoczesnie uchybiajacych zasadzie jednosci budzetu,
jest przedmiotem zréznicowanych ocen doktrynalnych. Powstaje pytanie, czy zabieg
zastosowany przez ustawodawce, tj. przeniesienie regulacji dotyczacej niepodatkowych
naleznos$ci budzetu na daniny, ktére wptywaja bezposrednio na rachunek wskazanej w
ustawie panstwowej osoby prawnej, byt uprawniony. Nie ulega watpliwosci, ze w ten
sposob dochodzi do naruszenia zasady powszechnosci (zupetnos$ci) i jedno$ci materialnej
(tzw. zasady niefunduszowania) budzetu. Czg$¢ srodkow, ktore co do zasady powinny
trafi¢ do budzetu i dopiero — na skutek redystrybucji — do Instytutu, zostata ujeta poza
budzetem, w formie zblizonej do funduszu celowego. Mimo postulatow ograniczenia
gospodarki pozabudzetowej, zjawisko to ciagle wystgpuje i — jak si¢ wydaje — we
wspolczesnej praktyce budzetowej nie da si¢ go catkowicie wyeliminowac.

Trybunat Konstytucyjny nie moze jednak ocenia¢ generalnie decyzji ustawodawcy
o dopuszczeniu istnienia funduszy pozabudzetowych w polskim systemie prawnym. Tym
bardziej — nie jest wladny ocenia¢ celowosci konkretnej decyzji parlamentu o wylaczeniu
finansow Instytutu z budzetu panstwa. Badanie konstytucyjnosci ogranicza si¢ do oceny
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zgodno$ci  konkretnych postanowien ustawy o kinematografii, wskazanych przez
wnioskodawce, z powotanym przez niego wzorcem kontroli.

Cytowane wyzej przepisy ordynacji podatkowej i ustawy o finansach publicznych
dowodza, ze cho¢ art. 19 ustawy o kinematografii statuuje oryginalne rozwiazanie prawne,
nie jest to rozwigzanie obce polskiemu systemowi prawnemu. Ordynacja podatkowa i
ustawa o finansach publicznych, stanowiace swego rodzaju konstytucje w sferze
dochodéw publicznych i podatkoéw, przewiduja zarowno mozliwos¢ bezposredniego (z
pomini¢ciem budzetu) finansowania okreslonej dziatalnosci ze wskazanych zrodet (danina
publiczna w formie $rodkéw przekazywanych osobom prawnym — art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy o finansach publicznych, obecnie — art. 5 ust. 2 pkt 1), jak 1 wyjecie okreslonego
rodzaju danin publicznych (nawet stanowiacych dochod budzetu) spod dziatania ordynacji
podatkowej (art. 2 § 2 pkt 1 ordynacji).

Przepisy te nie okreslaja blizej sposobu realizacji danin publicznych, poza objgtymi
ordynacja. Z ordynacji mozna jednak wyciagna¢ pewne wnioski co do poprawnosci
kwestionowanej przez Rzecznika konstrukcji przyjetej w art. 19 ust. 9 ustawy o
kinematografii. Konieczne jest zwrocenie uwagi, ze gdyby wptlata trafiata do Instytutu
droga poprzez budzet panstwa, rozwiazanie przyjete w art. 19 ust. 9 ustawy o
kinematografii miescitoby si¢ w granicach wyznaczonych przez przepisy ordynacji
podatkowej. Stanowitaby wtedy niewatpliwie tzw. nalezno$¢ niepodatkowa budzetu. Juz z
cytowanego wyzej art. 2 § 2 pkt 1 ordynacji wynika a contrario, ze ustawodawca
dopuszcza mozliwo$¢ istnienia tego typu nalezno$ci, do ktorych ustalania lub okre$lania
uprawnione sa inne organy niz organy podatkowe wyliczone w art. 13 ordynacji. Teza ta
znajduje potwierdzenie i rozwinigcie w art. 2 § 2 ordynacji, zgodnie z ktorym: ,Jezeli
odrebne przepisy nie stanowia inaczej, przepisy dziatu III stosuje si¢ rowniez do optat oraz
niepodatkowych nalezno$ci budzetu panstwa, do ktorych ustalenia lub okreslenia
uprawnione sg inne niz wymienione w § 1 pkt 1 organy”. Wypada jeszcze przywotaé tresc¢
art. 2 § 3 ordynacji, stosownie do ktoérego: ,,Organom, o ktorych mowa w § 2, przystuguja
uprawnienia organéw podatkowych”. Z cytowanych przepisow wynika, ze konstrukcja, z
jaka mamy do czynienia w art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii, zostata wprost
przewidziana w ordynacji podatkowej dla niepodatkowych nalezno$ci budzetu. W art. 19
ust. 9 ustawy o kinematografii ustawodawca wykorzystat konstrukcj¢ przewidziang w
ordynacji. Tak wigc wprowadzajac ,,wplat¢” na rzecz Instytutu, stanowiaca rodzaj
niepodatkowej naleznos$ci (niebedaca naleznoscia budzetu), ustawodawca zdecydowat, ze
organem wilasciwym do jej ustalenia i okreslenia bedzie organ inny niz organ podatkowy z
art. 13 ordynacji, a mianowicie — Dyrektor Instytutu. Tym samym, juz z mocy art. 2 § 3
ordynacji, Dyrektorowi przystugiwatyby uprawnienia organu podatkowego. Ustawodawca
powtdrzyt to postanowienie w ustawie o kinematografii. Stad w jej art. 19 ust. 9 znalazto
si¢ krytykowane przez Rzecznika sformutowanie, ze ,,uprawnienia organu podatkowego
przystuguja Dyrektorowi”. Takze zawarte w art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii
odestanie do dziatu III ordynacji jest prostym zastosowaniem rozwiazania przewidzianego
w samej ordynacji, tj. w jej art. 2 § 2. Tworcy ordynacji podatkowej wychodzili, jak widac,
z zalozenia, ze przy realizacji nalezno$ci niepodatkowych nie zawsze jest konieczne
stosowanie wszystkich jej przepiséw, w szczegdlnosci — regulujacych postgpowanie
podatkowe. Za niezbedne uznali tylko stosowanie jej dziatu III, zawierajacego
unormowanie zobowiazania podatkowego i odpowiedzialnosci za nie. W tresci art. 19 ust.
9 ustawy o kinematografii znajdujemy potwierdzenie zasady przewidzianej w ordynacji,
zgodnie z ktdra do naleznosci niepodatkowych stosuje sig rozdziat III ordynacji.

Powstaje pytanie, czy zabieg zastosowany przez ustawodawce, tj. przeniesienie
regulacji dotyczacej niepodatkowych nalezno$ci budzetu na daniny, ktore wplywaja
bezposrednio na rachunek wskazanej w ustawie panstwowej osoby prawnej, byt
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uprawniony. Trybunal Konstytucyjny przyznaje racj¢ spostrzezeniom wnioskodawcy
dotyczacym istnienia pewnych niejasnosci, zarowno w kwestii zakresu kompetencji
Dyrektora Instytutu jako organu podatkowego, jak i gwarancji prawnych podmiotow
obciazonych wplata. Wypada jednak zauwazy¢, ze skoro ustawodawca dopuscil w
ordynacji podatkowej dwutorowos¢ regulacji w odniesieniu do naleznosci budzetu
panstwa, tym bardziej mogl wykorzysta¢ t¢ droge, normujac naleznosci pozabudzetowe.
Dotychczasowe uwagi dowodza wigc, ze — wbrew stanowisku Rzecznika — regulacja
przyjeta w art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii nie pozostaje w sprzecznosci z
zatozeniami, na ktorych opiera si¢ ordynacja podatkowa. Ustalenie to w sposob
zdecydowany ostabia zarzut niezgodnos$ci kwestionowanego przepisu z art. 2 Konstytucji,
gdyz uzasadnienie tego zarzutu opiera si¢ gldwnie na dostrzezonej przez Rzecznika
niespojnosci 1 kolizyjnosci rozwiazan prawnych, ich niezgodnos$ci z ordynacja podatkowa.

4. Konstytucyjnoprawna ocena kwestionowanego rozwigzania prawnego.

Trybunat Konstytucyjny zwraca uwagg, ze zarzut niezgodnosci z art. 2 Konstytucji,
a Scislej — z zasada panstwa prawnego, oparty na stwierdzeniu bledow legislacyjnych,
wymaga szczegolnego uzasadnienia. Zarzut ten musi mie¢ na tyle silne podstawy, by
wzruszy¢ domniemanie zgodnos$ci aktu prawnego z Konstytucja (por. postanowienie TK z
5 kwietnia 2005 r., sygn. K 43/01, OTK ZU nr 4/A/2005, poz. 43). Z tego punktu widzenia
Trybunat okreslat uznanie aktu za niekonstytucyjny jako ,,$rodek ostateczny” (zob. wyrok
z 3 grudnia 2002 r., sygn. P 13/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 90) i wskazywal na
nieprawidlowos$¢ zatozenia, ,,ze kazdy przepis, przy interpretacji ktéorego podmiot
stosujacy prawo (zwlaszcza sad) jest zmuszony siggna¢ do pozajezykowych metod
wykladni, jest automatycznie niezgodny z art. 2 Konstytucji” (postanowienie z 27 kwietnia
2004 r., sygn. P 16/03, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 36). Nieprawidlowa legislacja moze
zadecydowa¢ o uznaniu naruszenia art. 2 Konstytucji tylko wyjatkowo, a mianowicie
wtedy, gdy nieprawidtowosci techniki legislacyjnej prowadza do negatywnych skutkéw
materialnoprawnych, zwlaszcza — godza w interesy adresatow norm prawnych, czy tez — ze
wzgledu na niedajaca si¢ usuna¢ dwuznaczno$¢ przepisOw — moga spowodowaé
zréznicowanie sytuacji prawnej adresatow. Zasada prawidlowej legislacji wiaze sig
bowiem $cisle z zasada pewnosci 1 bezpieczenstwa prawnego (por. wyrok z 5 maja 2004 r.,
sygn. P 2/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 39). W badanej sprawie, w ocenie Trybunatu,
zagrozenie praw podmiotéw obciazonych wplatami nie wystepuje. Nie wykazal go tez
Rzecznik Praw Obywatelskich w uzasadnieniu wniosku. Najistotniejsza wydaje sig
akceptacja natozenia na okreslone podmioty obowiazku wptaty okreslonej wysokosci; w
tym zakresie regulacja jest precyzyjna i nie pozostawia watpliwosci ani co do wysokosci
wpfaty, ani co do kregu podmiotoéw nig obciazonych. Wobec uznania celowosci powotania
Instytutu i zgody na czesciowe finansowanie go przez wskazane w ustawie podmioty,
okreslenie podmiotu egzekwujacego wplaty ma znaczenie drugorzedne; jest to kwestia
techniczna.

Gdy za$ chodzi o tryb postepowania w sprawach dotyczacych wptat, to Trybunat
zwraca uwagg, ze Dyrektor Instytutu nie dziala w préozni. W razie potrzeby
przeprowadzenia czynnosci sprawdzajacych czy tez kontrolnych, Dyrektor powinien
korzysta¢ z ustalen wlasciwych organdw podatkowych celem sprawdzenia prawidlowosci
dokonywanych wptat. Pominigcie za$ w art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii odestania do
dzialu IV ordynacji podatkowej oznacza, ze w omawianych sprawach znajdzie
zastosowanie kodeks postgpowania administracyjnego. Przepisy tego kodeksu, ktore
znajda zastosowanie do wptlaty, a zwlaszcza jego zasady ogolne, w tym art. 9 k.p.a.,
gwarantuja podmiotom zobowigzanym do dokonywania wptat odpowiedni poziom
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ochrony. Dotyczy to w szczeg6lno$ci takich zasad jak uwzglednienie stusznego interesu
strony, obowiazku zapewnienia przez Dyrektora Instytutu, bgdacego organem, pelnej
informacji o obowiazujacym stanie prawnym w zakresie dotyczacym sprawy.

Okres obowiazywania ustawy jest zbyt krotki, by mozliwe bylo stwierdzenie
ewentualnych nieprawidlowosci w jej stosowaniu, stanowiacych niedajacy si¢ usunaé w
drodze wyktadni skutek obowiazywania art. 19 ust. 9 ustawy o kinematografii.

W  konsekwencji, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, brak podstaw do
stwierdzenia niezgodnosci z art. 2 Konstytucji. By¢é moze powierzenie $ciagania wplaty
organom skarbowym panstwa byloby rozwiazaniem bardziej czytelnym i prostszym. Nie
oznacza to jednak, ze ustawodawca nie mogt wybra¢ innej drogi. Trybunatl nie jest wtadny
zastgpowaé ustawodawcy w tym zakresie; moze interweniowaé tylko w razie uznania
naruszenia Konstytucji. W badanej sprawie Trybunat nie znajduje jednak argumentéw, by
kwestionowa¢ konstytucyjno$¢ przyznania Dyrektorowi Polskiego Instytutu Sztuki
Filmowej uprawnien organu podatkowego w zakresie wplat na rzecz Instytutu.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenc;ji.



