WYROK
z dnia 28 wrzénia 2006 r.
Sygn. akt K 45/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Bohdan Zdziennicki — przewodnigzy
Jerzy Ciemniewski

Marek Mazurkiewicz

Janusz Niemcewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejfwokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 28 wrgeia 2006 r., wniosku Ogolnopolskiego Pracowniczego
Zwiazku Zawodowego ,Konfederacja Pracy” o zbadanie ngéa:

art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o znaarstawy — Kodeks pracy

oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. 1861poz. 1146) z art. 31

ust. 3 oraz art. 59 ust. 1 i 4 Konstytucji Rzecapmiitej Polskiej oraz art. 2

Konwencji nr 87 Mg¢dzynarodowej Organizacji Pracy dotycej wolngci

zwiazkowej i ochrony praw zwzkowych (Dz. U z 1958 r. Nr 29, poz. 125),

orzeka:

Art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o zmiaie ustawy — Kodeks pracy
oraz o zmianie niektérych innych ustaw(Dz. U. Nr 135, poz. 1146 oraz z 2004 r. Nr 40,
poz. 374)jest zgodny z art. 59 ust. 1 i 4 w zwrku z art. 31 ust. 3 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny art. 2 Konwencji (nr 87)
dotyczacej wolncsci zwigzkowej i ochrony praw zwigzkowych, przyjetej w San
Francisco dnia 9 lipca 1948 r(Dz. U z 1958 r. Nr 29, poz. 125)

UZASADNIENIE:
I

1. Ogodlnopolski Pracowniczy Zwiek Zawodowy ,Konfederacja Pracy” pismem z
19 sierpnia 2004 r. wniost o stwierdzenie,art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 26 lipca 2002 r. o
zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie nigktd innych ustaw (Dz. U. Nr 135,
poz. 1146; dalej: ustawa z 26 lipca 2002 r.) jpstaczny z art. 31 ust. 3 oraz art. 59 ust. 1
i 4 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji nr 87 Wdizynarodowej Organizacji Pracy
dotyczcej wolnaci zwiazkowej i1 ochrony praw zwrkowych (Dz. U. z 1958 r. Nr 29,
poz. 125).

Wedtug wnioskodawcy na gruncie dotychczasowych psfev ogolnokrajowe
oraz ponadzakiadowe zyziki zawodowe mogly w swoich statutach swobodniecd&é
minimalm liczbe cztonkéw zwizku wymagaa do zalagenia zakladowej organizacii



zwiazkowej. W rezultacie ogolnokrajowe i ponadzaktad@sganizacje zwaizkowe mogty
tworzy¢ zaktadowe organizacje zyzkowe liczce mniej nk 10 czionkdéw. Zaktadowe
organizacje zwizkowe wchodace w skiad organizacji ogolnokrajowych i
ponadzakiadowych posiadaly status jednostek orgeyjizych zwizku zawodowego na
poziomie zaktadow pracy.

Zaskavony przepis wprowadzit do ustawy z dnia 23 majall®90 zwazkach
zawodowych (Dz. U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze;zdalej: ustawa o zwzkach
zawodowych) art. 25 ktéry zdaniem wnioskodawcy pozbawit prawa zrzeszast w
zaktadowych organizacjach zygkowych pracownikéw zaktadéw pracy, ktére zatruginia
mniej niz 10 pracownikow. W efekcie wprowadzony zostat nieltgtucyjny podziat
pracownikow na tych, ktérzy korzyssaiv petni z ustawowych praw zwikowych, oraz na
tych, ktorzy g tych praw pozbawieni. Dochodzi do dyskryminacjiag@wnikow —
cztonkéw zwizku zawodowego, ktorego liczebi#to jest mniejsza @i 10 o0so6b
pracupcych.

2. Prokurator Generalny w donie z 16 marca 2005 r. wyrazit padl ze
zaskazony przepis jest zgodny z wzorcami wskazanymi preemskodawe. Zdaniem
Prokuratora Generalnego nowelizacja kodeksu pracgiz oustawy o zwizkach
zawodowych zostata uchwalona w zmku z koniecznéria racjonalizacji przepisow
objetych zmianami. Wymagata tego wzrasta liczba matych zaktadéw pracy, ktérych
dzialaln@g¢ mogta zosta zaktdcona. Zaskaony przepis ma na celu ochkompraw i
wolnaosci przedstbiorcow, wynikajca z art. 20 Konstytucji. Przepis ten nie ogranicza
mozliwosci tworzenia zwizkdw zawodowych i prowadzenia przez nie dziatétnhoale
stwarza ramy dla tej dzialalém, zapewniajc jednoczénie ochror stosunku pracy
dziataczy zwazkowych petricych funkcje zwizkowe. W matym zaktadzie pracy kwestie
Zwigzane z nadmiernymi ograniczeniami ztimosci podejmowania decyzji kadrowych
moga skutecznie unienmiwi ¢ sprawne zargzanie zaktadem.

3. Marszatek Sejmu, przedstavdaiastanowisko Sejmu, pismem z 8 marca 2005 r.,
wyrazit poghd, ze zaskatony przepis nie jest niezgodny z art. 31 ust. 2 ar&d 59 ust. 1 i
4 Konstytucji oraz art. 2 Konwencji nr 87 ddizynarodowej Organizacji Pracy dotycej
wolnosci zwiazkowej i ochrony praw zwiekowych. W ocenie Marszatka Sejmu
zakwestionowane regulacje maja celu zapobienie sytuacjom, w ktérych zaktadowa
organizacja zwizkowa, utworzona na mocy uchwaty pgédj przez co najmniej 10 oséb
uprawnionych do tworzenia zyakoéw zawodowych korzystataby ze swoich uprawnie
ustawowych i statutowych mimo fdiejszego zmniejszeniaesiliczby jej cztonkdw.
Zaskarony przepis nie ustanawizadnych ogranicze prawa do tworzenia zwaikow
zawodowych i nie wprowadza niekonstytucyjnego paldzorganizacji zwizkowych, ale
wytacza maliwos¢ korzystania przez organizacyg ustawowych uprawnbezaktadowej
organizacji zwazkowej dziatlagcej u danego pracodawcy,z@d liczba czionkow tej
organizacji od daty jej zarejestrowania ydae ulegta zmniejszeniu i wynosi mnieprii0
os6b. Marszatek Sejmu zwrécit rowniawag:, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 24
lutego 2004 r. (sygn. K 54/02; OTK ZU nr 2/A/20@bz. 10) orzekize zaskarony przepis
nie jest niezgodny z art. 12 Konstytucji.

Na rozprawie 28 wrzmia 2006 r. uczestnicy pegowania podtrzymali
stanowiska wyrzone w pisemnych wyspieniach i zawagtw nich argumentagj



11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Zarzuty podniesione przez wnioskodavaotycz naruszenia konstytucyjnych
praw zwhzkoéw zawodowych. Naly w zwiazku z tym zauwzyé, ze Konstytucja
zagwarantowata wolrgé zrzeszania siw zwiazkach zawodowych w dwoch przepisach.
Art. 12 Konstytucji stanowize Rzeczpospolita Polska zapewnia m.in. wéirtavorzenia i
dziatania zwiazkéw zawodowych. Z kolei art. 59 Konstytucji podelgpod ochrog
wolnos¢ zrzeszania gi w zwiazkach zawodowych (art. 59 ust. 1), a jednénize
gwarantuje zwizkom zawodowym dwa uprawnienia w stosunkach z plascami. Po
pierwsze, zwizki zawodowe, podobnie jak pracodawcy i ich orgacjg, maj prawo do
rokowai oraz do zawierania uktadéw zbiorowych pracy i icimporozumié (art. 59 ust.
2). Prawo do rokowa stuzy w szczegolnéci rozwiagzywaniu sporéw zbiorowych. Po
drugie, zwazki zawodowe majprawo do organizowania strajkéw pracowniczychiich
form protestu w granicach oktenych w ustawie (art. 59 ust. 3). Konstytucja degunza
rowniez ustanawianie ogranicaewolnosci zrzeszania giw zwiazkach zawodowych i
organizacjach pracodawcow oraz innych wéthawiazkowych, a jednoczeie wyznacza
granice tych ogranicke W mysl art. 59 ust. 4 Konstytucji zakres tych wodnb maze
podlegd tylko takim ograniczeniom ustawowym, jakie dopuszczalne przez sce
Rzeczpospolit Polskh umowy medzynarodowe. Z brzmienia tego ostatniego przepisu
mozna wychgmé¢ wniosek, ze prawodawca konstytucyjny poddaje pod ochrodzne
wolnosci zwiazkowe, ktére tworg jednak niepodzielncatac.

Trybunat Konstytucyjny, wyj@iajac znaczenie wymienionych przepiséw
konstytucyjnych przypominatze ,wolncs¢ zrzeszania si w zwiazki zawodowe ma
charakter wolngéci politycznej. Sklada siona wraz z szerzej ¢ij wolnoscia zrzeszania
sic w oglle (art. 58) na wksz calas¢, jaka jest uniwersalna wold6 cztowieka w
zakresie rénego rodzaju dobrowolnych zrze#zevyrazajacych potrzeb samorealizacji
oraz ochrony intereséw. Zapewnienie ochrony takimianej uniwersalnej wolioi jest
obowiazkiem Rzeczypospolitej, a zarazem jej fundamentahsad ustrojows wyrazona
w art. 12 konstytucji” (wyrok z 7 marca 2000 r.gay K. 26/98, OTK ZU nr 2/2000, poz.
57, s. 204). Trybunat Konstytucyjny podkiad przy tym,ze ,problematyka dziatalrgi
zwiazkdbw zawodowych w systemie gospodarki rynkowej, orarakter szczegolnie
istotny. Znajduje siona bowiem na styku, z jednej strony — naturalrggzen podmiotow
dziatapcych na rynku (pracodawcow) do maksymalizowanigkays (przy jednoczesnej
minimalizacji kosztow, w tym kosztow pracy), z diejgza strony — istnigjca w
demokratycznym pestwie prawnym potrzebochrony pracownikédw przed ewentuln
samowod pracodawcy. Dlatego zeokreslenie statusu zwiekéw zawodowych jako
organizacji staacych ochronie i reprezentacji intereséw pracowrsbzywinno by
dokonane ze szczegalostraznoscia i rozwag. Nadmierne ograniczenie praw i swobody
dziatalnGgci zwiazkdw zawodowych prowadzimoze do naruszenia praw pracowniczych
(w tym tez godndci cztowieka)” (wyrok z 13 marca 2000 r., sygn. K99, OTK ZU nr
2/2000, poz. 59, s. 246-247).

Rozwijajac te lini¢ orzecznica, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwag ze
wolnosci zwiazkowe, zagwarantowane w art. 12 i art. 59 Konsjytstanows jeden z
fundamentalnych elementéw demokratycznegtspy@a prawnego i spotecznej gospodarki
rynkowej. Poszanowanie i ochrona tych wakigest obowazkiem wszystkich organow
wiadzy publicznej. Wszelkie ograniczenia waloozwiagzkowych musz nie tylko by
zgodne z wjzacymi Rzeczpospolit Polsky umowami mg¢dzynarodowymi, ale ponadto
musz spetnid wymogi okr&lone w art. 31 ust. 3 Konstytucji, okiajacym ogéle



warunki ingerencji wtadzy publicznej w séekonstytucyjnych wolngci i praw. Oznacza
to, ze wszelkie ograniczenia w zakresie korzystania m@éci zwiazkowych mog by¢
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdykenieczne w demokratycznymiswie
dla jego bezpiecZstwa lub porzdku publicznego, 40z dla ochronyrodowiska, zdrowia

i moralnagci publicznej, albo woln&i i praw innych osob. Ograniczenia te nie mog
narusza istoty wolnagci zwiazkowych. Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunat
Konstytucyjnego, wszelka ingerencja w gfevolnasci zwiazkowych musi by zgodmn, z
zasad proporcjonalnéci. Ingerencja taka jest zatem dopuszczalnzgligest w stanie
doprowadzt do zamierzonych przez aniskutkow, jest niezfina dla ochrony interesu
publicznego, z ktérym jest powdana, a jej efekty pozossajv proporcji do cizarOw
naktadanych przez fina obywatela.

Wolnosci zwiazkowe whza Si¢ scisle z przyznaniem zwekom zawodowym
odpowiednich uprawniepozytywnych w celu umdiwiania im skutecznego dziatania w
zycCiu spotecznym i gospodarczym. Art. 59 Konstytympwinien by interpretowany w
Swietle podstawowego celu tego przepisu, ktérym jestzliwienia tworzenia organizacji
majacych na celu efektywn obrorg praw pracowniczych. Konstytucyjne wokod
zwiazkowe zakfadaj nie tylko wyhczenie ingerencji pestwa w tworzenie i dziatal$é
tych organizacji, ale rownteustanowienie odpowiednich regulacji ustawodawczkbtbre
przyznaj zwiazkom zawodowym odpowiednie uprawnienia w relacjagtracodawcami
w celu umadaliwienia obrony praw pracowniczych. Ustawodawca kanstytucyjny
obowiazek zagwarantowania zygkom zawodowym nieziginego minimum uprawnie
zapewniajcego im maliwos¢ skutecznej realizacji swoich celéw, a zaniechanie
wykonania tego obowkku stanowi naruszenie art. 59 Konstytucji. Prawada
konstytucyjny pozostawit jednak znaazrswobo@ ustawodawcy w tej dziedzinie,
poniewa poza wymienionymi wyej prawami do rokows zawierania uktadéw
zbiorowych i organizowania strajkébw nie sprecyzovdize] szczegotowego zakresu
uprawniér zwiazkdw zawodowych w relacjach z pracodawcami. Konsfgt nie daje
podstaw do wyprowadzania z jej tekstu innych széegych praw podmiotowych
zwiazkoéw zawodowych w stosunkach z pracodawcami i miargntujeexpressis verbis
prawa pracownikéw do wspotudziatu w zgatizaniu przedsbiorstwem.

Ustalapc znaczenie gwarancji konstytucyjnych, rglepodkreli¢, ze istotr
wskazowk dla interpretacji art. 12 i art. 59 Konstytucjasowg art. 20, art. 22 i art. 24
Konstytucji. Z jednej strony Konstytucja gwarantuje art. 22 wolné¢ dziatalngci
gospodarczej. Ustawodawca musi zatem tiwd¢ jednostce swobodne podejmowanie i
prowadzenie dzialaldoi gospodarczej. Ustatgj zakres uprawnie zwiazkéw
zawodowych, prawodawca nie @@ narusza istoty wolngci gospodarczej. Z drugiej
strony, art. 24 Konstytucji poddaje pod ochyopanstwa pra¢ i nakazuje paéstwu
sprawowanie nadzoru nad warunkami jej wykonywanidstawa musi stworzy
odpowiednie regulacje prawne, ktore zapewmchrore pracy i pracownikdw w
stosunkach z pracodawcami. Ustawodawca ma szewiiez swobody regulacyjnej,
Konstytucja nie okrda bowiem bliej metod i instrumentow ochrony pracy. Ochrona
pracy mae uzasadnia ustanowienie rozmaitych ograniézeswobody dziatania
pracodawcéw. Nie podlega réwnialyskusji, ze zapewnienie dostatecznego poziomu
ochrony tej wartéci nie jest maliwe bez zagwarantowania niezinego minimum
uprawniér zwiazkom zawodowym. W tym konté&ie realizacja wolnii zwiazkowych
stanowi jednocZmie gwarancje i instrument realizacji obawkéw nal@onych na
panstwo w art. 24 Konstytuciji.

W mysl art. 20 Konstytucji do fundamentéw ustroju gospmdego Polski naky
solidarnd¢, dialog i wspotpraca partneréw spotecznych. Ustiaweca musi zatem z
jednej strony urzeczywistfizasad wolnosci gospodarczej, z drugiej strony — poélged



ochrore prag, a ponadto stworzZyodpowiednie ramy prawne dla dialogu i wspotpracy
partneréw spotecznych na wszystkich szczeblgalia spotecznego i gospodarczego, w
tym rowniez na szczeblu zaktadu pracy. Ramy te musg dostosowane w szczegokao

do poszczegllnych szczeblzycia spotecznego i gospodarczego, do specyfiki
poszczegolnych ge#i gospodarki, a tale do wielkdci roznych zakkadéw pracy.
Solidarng¢, dialog i wspotpraca partneréw spotecznych zaktadaszczegolngci
samodzielne ksztattowanie stosunkow z zakresu ppaaey przez partnerow spotecznych
oraz przyznanie w tym celu odpowiednich uprawnipracownikom i zwjzkom
zawodowym oraz pracodawcom i ich organizacjom. $Wietle dotychczasowego
orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, prawodawassi przy tym starannie wyurgaé
interesy pracownikow i pracodawcOw oraz zapéwriwnowag uprawnié zwiazkow
zawodowych oraz uprawriepracodawcow i ich organizacji, bir m.in. pod uwag
specyfile poszczegoblnych geti gospodarki oraz wiellédé zaktadéw pracy. W wyroku z 7
kwietnia 2003 r., sygn. P 7/02 (OTK ZU nr 4/A/20Q#z. 29), Trybunat Konstytucyjny
zwracat uwag, ze ,na przepisy dotyezre czasu pracy nie moa patrzé wytacznie z
punktu widzenia interesdw pracownikow, ale wpsie tu konieczn& «wywazenia»
interes6w obu «partneréw spotecznych», tj. prackéwsi i pracodawcow”. Zasad
wyrazong W tym orzeczeniu naky odnie¢ do calego prawodawstwa z dziedziny prawa
pracy. Nakaz wywgenia w obowizujacym prawie interesow pracownikéw i zagkdw
zawodowych z jednej strony oraz pracodawcOw i igfanizacji z drugiej strony stanowi
jeden z konstytutywnych elementow spotecznej goapgadynkowe;.

Konkludupc t¢ cze&¢ wuzasadnienia, nalg stwierdzé, ze w Swietle
przedstawionych argumentow z art. 59 Konstytucjnikg obowazek zagwarantowania
minimalnego poziomu uprawniezwiazkow zawodowych sklad@jych sé na istog
wolnaosci zwiazkowych i umaliwiajacych obrog praw pracowniczych oraz wspotpear
pracodawcami, a jednoczee nakaz zapewnienia roéwnowagi interesow azkow
zawodowych oraz pracodawcéw i ich organizaciji.

2. Ocena zasadkd zarzutdw przedstawionych przez wnioskodaweymaga
zwiezlego przypomnienia regulacji obaujacych przed wdgiem wzycie zaskaronego
przepisu. W m§l art. 12 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. ogkach zawodowych (Dz. U.
z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.; dalej: ustawaviazkach zawodowych), w brzmieniu
obowigzujacym przed 1 stycznia 2003 r., zawwek zawodowy powstawat z mocy uchwaty o
jego utworzeniu, podfej przez co najmniej 10 os6b uprawnionych do twora
zwiazkow zawodowych. Zwaizki zawodowe swobodnie okitatly struktury organizacyjne
w swoich statutach oraz uchwatach. Do statutowzagédem.in. okrélenie zasad tworzenia
zaktadowych organizacji zazkowych, a w szczegdldo ustalenie minimalnej liczby
cztonkow koniecznej dla utworzenia takiej organjzaggodnie z orzecznictwemaSu
Najwyzszego za zakladaworganizaci zwiazkowa w rozumieniu ustawy uwa Sk
jednostk organizacyjn, ktora jako jedyna obejmuje swoim zakresem dziatacaty
zakiad pracy (81 Najwyzszy — uchwata 7¢slzidw z 24 kwietnia 1996 r., sygn. akt | PZP
38/95, OSP nr 5/1997, poz. 101). Zakladowe orgaj@zawihzkowe, utworzone na
zasadach okéonych w statutach i uchwatach zwkéw zawodowych, mogty korzysta
uprawniéx przewidzianych dla tych organizacji, okianych w ustawie o zwikach
zawodowych, w kodeksie pracy i w innych ustawachley przy tym zauway¢, ze z
uprawniéx zaktadowych organizacji zazkowych mogly korzysta nie tylko jednostki
organizacyjne zwizkow zawodowych obejmagych swym zakresem wksz liczbe
pracodawcéw, ale rowniezwiazki zawodowe dziatage u jednego pracodawcy, ktére nie
utworzyty mniejszych jednostek organizacyjnych.



Ustawa z 23 maja 1991 r. o aawkach zawodowych, w brzmieniu obazujacym
przed 1 stycznia 2003 r., nie okliada dolnej liczby czionkdéw zaktadowej organizaciji
zwiazkowej, warunkujcej korzystanie z uprawnieprzewidzianych przez prawo dla tych
organizacji. W konsekwencji z uprawni¢ych mogty korzysta— bez wzgidu na liczle
cztonkow — wszelkie zaktadowe organizacji zmkowe utworzone przez pracownikow
zgodnie ze statutem danego gzmku zawodowego. Zasady te zostaty zmienione ustaw
dnia 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeksymraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 135, poz. 1146 ze zm.). Art. 3 wgmionej ustawy, zakwestionowany
przez wnioskodawg wprowadzit do ustawy o zazkach zawodowych art. 2%
nastpujacej tresci:

»L1. Uprawnienia zaktadowej organizacji zwkowej przystugy organizacji
zrzeszajcej co najmniej 10 cztonkdweldacych:

1) pracownikami lub osobami wykongymi prag na podstawie umowy 0 prac
naktadcz u pracodawcy objego dziataniem tej organizacji albo

2) funkcjonariuszami, o ktérych mowa w art. 2 u6t. petnagcymi stuzbe w
jednostce oletej dziataniem tej organizacii.

2. Organizacja, o ktdrej mowa w ust. 1, przedstawi&wartat — wedtug stanu na
ostatni dzié kwartatu — w terminie do 10 dnia migsa nastpujacego po tym kwartale,
pracodawcy albo dowddcy jednostki, o ktorej mowaist. 1 pkt 2, informaejo facznej
liczbie cztonkow tej organizacji, w tym o liczbietonkdw, o ktérych mowa w ust. 1.

Zmiany te weszty wycie 1 stycznia 2003 r.

Na gruncie obecnie obogdujacych regulacji prawnych, dla zaenia zwizku
zawodowego wymagane jest, tak jak poprzednio, gonmiaj 10 os6b. Jednocg@ge
zwiazki zawodowe mog nadal swobodnie oks&é swoje struktury organizacyjne, a w
szczegolnéci tworzy¢ zakladowe organizacje zawkowe i swobodnie okiea¢ liczbe
cztonkdbw potrzebmn do utworzenia takiej organizacji. Obeawujace przepisy nie
uniemaliwiaja tworzenia zaktadowych organizacji zwkowych zrzeszagych mniej ni
10 czionkéw, ani nie zakazutakim organizacjom prowadzenia dziatalcio W swietle
orzecznictwa &u Najwyzszego, uprawnienia zaktadowych organizacjiazkowych, w
szczegOlnéci uprawnienia okrdone w ustawie o zwikach zawodowych, a taé w
kodeksie pracy, przystugujjednak wyicznie zakladowym organizacjom zmkowym,
zrzeszajcym co najmniej 10 cztonkdéw, ktérzy spetaiajymogi okr&lone w ustawie
(zob. wyroki Sdu Najwysszego — Izby Pracy, UbezpiedzéSpotecznych i Spraw
Publicznych z 13 palziernika 2004 r., sygn. akt Il PK 41/2004, OSNP8/2005, poz.
107, z 25 stycznia 2005 r., sygn. akt Il PK 159200SNP nr 17/2005, poz. 2670). W
mysl art. 25 ustawy o zwizkach zawodowych przy oldlaniu organizacji, ktérym
przystuguj uprawnienia zakfadowych organizacji zwkowych bierze si pod uwag
osoby, ktére s pracownikami lub wykonaj prag; na podstawie umowy nakfadczej, albo
sa funkcjonariuszami Policji, Stég Granicznej, Sty Wigziennej lub straakami
Paistwowej Stray Pazarnej, nie bierze sinatomiast pod uwagm.in. bezrobotnych oraz
emerytébw i rencistow, a tak oséb odbywapych shibe zastpcz. W przypadku
pracownikOw nie jest istotny charakter zatrudnigpiadstawa nawkania stosunku pracy
ani wymiar czasu pracy. Zakladowe organizacjeazkowe, ktGre zrzeszajmniejsz
liczbe cztonkdw spetniajcych wymogi okrélone w ustawie, magswobodnie prowadéi
dziatalng¢, ale nie mog wykonywa uprawnié przyznanych przez prawo zakladowym
organizacjom zwizkowym. Dotyczy to zaréwno wszystkich zaktadowyclgamizacji
zwiazkowych, ktére lica mniej niz 10 cztonkow, jak i tych organizacji, ktére liczo
najmniej 10 czionkdw, jeeli liczba czionkdéw, ktorzy spemin@jwymogi ustawowe, jest
mniejsza ni 10.



Na mocy art. 34 ustawy o zywkach zawodowych przepisy art.'25 art. 33
stosuje si — z pewnymi wyjtkami — do mgdzyzaktadowe] organizacji zwzkowej
obejmupcej swoim dziataniem pracodagcz tym ze przy ustalaniu liczby cztonkow, o
ktorej mowa w art. 25ust. 1, uwzgidnia st liczbe czionkéw medzyzaktadowej
organizacji zwiazkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcowetigh dziataniem tej
organizaciji. Zgodnie z orzecznictwemdsewym midzyzaktadowa organizacja zykowa
to organizacja, ktora obejmuje swoim zakresem dmial co najmniej dwdch
pracodawcéw w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy.cddyzakladowe organizacje
zwiazkowe umaliwiaty obrore praw pracowniczych w zakladach pracy, w ktérych
tworzenie i skuteczne dziatania organizacji zakéeglth byloby utrudnione z uwagi na
niewielka liczbe pracownikéw. Zwizki zawodowe mog swobodnie okrda¢ w statutach
zasady tworzenia milzyzaktadowych organizacji zgakowych oraz tworz§ takie
organizacje.

Na gruncie przepiséw ustawy o zwkach zawodowych obowdujacych przed 23
listopada 2004 r. nasuwata siatpliwosé¢, czy warunek minimalnej liczby 10 cztonkéw
spetniagcych wymogi, okrélone w art. 25 nalezy odnigé do ogétu czionkdéw danej
organizacji czy te do oséb zatrudnionych u danego pracodawcy. W gigym przypadku
micdzyzakladowa organizacja zwkowa korzystataby z uprawmieustawowych, jeeli
ogblna liczba jej cztonkéw, wynosi co najmniej 1Qyv drugim przypadku
miedzyzakladowa organizacja zygkowa korzystataby z uprawmieustawowych tylko
wobec tych pracodawcéw, u ktérych zrzesza co na@mbd czionkéw spetniagych
wymogi ustawowe. Kwestia to byta dyskutowana w dgkie prawa. Z dniem 23 listopada
2004 r. ustawa z dnia 8 fmziernika 2004 r. 0 zmianie ustawy o Trdjstronneni{sji do
Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich kalbsjdialogu spotecznego oraz o
zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 240, pp407) zmienita art. 34 ust. 2 ustawy
o zwiazkach zawodowych, jednoznacznie rozstrzygdj kweste. Art. 34 ust. 2 ustawy o
zwiazkach zawodowych stanowi obecnie: ,Przy ustalaiczbly cztonkéw, o ktérej mowa
w art. 25 ust. 1, oraz prawa do zwolnienia z obgzku $wiadczenia pracy, o ktérym
mowa w art. 31 ust. 1, uwzglnia sg¢ liczbe cztonkow mé¢dzyzaktadowej organizacji
zwigzkowej zatrudnionych u wszystkich pracodawcéw c¢bltgh dziataniem tej
organizacji”. Oznacza toze de lege latawarunek minimalnej liczby 10 cztonkéw
spetniagcych wymogi, okrélone w art. 25ustawy o zwizkach zawodowych, nalg
odnies¢ do ogotu cztonkow danej gdzyzaktadowej organizacji zazkowe;.

3. Ustawa o zwazkach zawodowych oraz kodeks pracy przyzregktadowym
organizacjom zwizkowym liczne uprawnienia. Trybunat Konstytucyjnyragnie
przypomni€ w tym miejscu niektore z nich. Wwietle art. 26 ustawy o zazkach
zawodowych, do zakresu dziatania zaktadowej orgamjizzwiazkowej naley w
szczegolnéci:

1) zajmowanie stanowiska w indywidualnych sprawpidcowniczych w zakresie
unormowanym w przepisach prawa pracy,

2) zajmowanie stanowiska wobec pracodawcy i orgaamorzdu zalogi w
sprawach dotyegych zbiorowych intereséw i praw pracownikéw,

3) sprawowanie kontroli nad przestrzeganiem w zid&apracy przepiséw prawa
pracy, a w szczegOldoi przepisOw oraz zasad bezpietsteva i higieny pracy,

4) kierowanie dziatalniwia spotecznej inspekcji pracy i wspoétdziatanie z
panstwowg inspekcy pracy,

5) zajmowanie giwarunkamizycia emerytéw i rencistow.

Zaktadowe organizacje zwakowe bion m.in. udziat w ustalaniu regulaminu
pracy, regulaminu wynagradzania, regulaminéw nagmrémiowania, a tate regulaminu



zaktadowego funduszéwiadczé socjalnych. Wyrzaja zgod: na nieustalenie planu
urlopéw. Zawieraj porozumienia m.in. w sprawie: zwolhigoracownikdw z przyczyn
niedotycacych pracownikow, zawieszenia w cadblub w czsci przepisoOw prawa pracy
z wyjatkiem przepiséw ustaw i aktow wykonawczych do ustawake stosowania mniej
korzystnych warunkéw zatrudnienia pracownikowz nvynikajace z umow o0 prac
Zaktadowe organizacje zwdkowe opiniuj takze niektOre rozstrzygetia pracodawcy
dotyczce indywidualnych spraw pracownikow. Wyega zgod: na rozwiazanie umowy 0
prac; oraz na wypowiedzenie z winy pracownicy w okresigy, a take w czasie urlopu
macierzyiskiego. Wspolnie z pracodawcpowotup komisje pojednawcze. W razie
uzasadnionego podejrzenize w zakladzie pracy wygtuje zagraenie dlazycia lub
zdrowia pracownikéw, zaktadowa organizacjagkbwa mae wystpi¢ do pracodawcy z
wnioskiem o przeprowadzenie odpowiednich adaawiadamiajc o tym rownoczénie
wiasciwego okegowego inspektora pracy. Pracodawca, na warunk&e&slonych w
umowie, jest obowizany udosipni¢ zaktadowej organizacji zwzkowej pomieszczenia i
urzadzenia techniczne niegthhe do wykonywania dziatal&o zwiazkowej w zaktadzie
pracy.

Ustawa przewiduje réwnieochrorg stosunku pracy oséb pejoych okrélone
funkcje w zaktadowych organizacjach awkowych. Regulacje dotygee tych zagadnie
zostaly zmienione ustawz 26 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Kodeks pracgz
zmianie niektérych innych ustaw. Przed $eggm w zycie tych zmian, pracodawca nie
mogt bez zgody zasdu zakladowej organizacji zadkowej wypowiedzié ani rozwiazat
stosunku pracy z pracownikiemedacym czionkiem zamdu lub komisji rewizyjnej
zaktadowej organizacji zwzkowej w czasie trwania mandatu oraz w okresie ijego
wygasnieciu (art. 32 ust. 1 ustawy z 23 maja 1991 r. oazkach zawodowych). W
wyroku z 7 kwietnia 2003 r., sygn. P 7/02 (OTK ZU 42003, poz. 29), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzitze przepis ten, w brzmieniu obaaujacym do 30 czerwca 2003
r. w zakresie, w jakim nakfada na pracodawbowihzek uzyskania zgody na rozzanie
stosunku pracy z pracownikiemedacym czionkiem komisji rewizyjnej zakfadowej
organizacji zwazkowej, jest niezgodny z art. 32 Konstytucji. Pdeeca nie mogt
rowniez maze bez zgody zasdu zakladowej organizacji zwikowe] zmient
jednostronnie warunkoéw pracy lub ptacy na niekéézgracownika bdacego cztonkiem
zarzadu lub komisji rewizyjnej zaktadowej organizacji izgkowej w czasie trwania
mandatu oraz w okresie roku po jego wgeciu, chybaze dopuszczaty to oglone
przepisy.

Obecnie pracodawca bez zgody zdir zaktadowej organizacji ze#kowej nie
moze:

1) wypowiedzi€é ani rozwiazat stosunku pracy z imiennie wskazanym uchwat
zarzdu jego cztonkiem lub z innym pracownikieradacym cztonkiem danej zakladowej
organizacji zwazkowej, upowanionym do reprezentowania tej organizacji wobec
pracodawcy albo organu lub osoby dokawsj za pracodawcczynndci w sprawach z
zakresu prawa pracy,

2) zmient jednostronnie warunkéw pracy lub ptacy na nieké¢zayymienionego
pracownika,

— z wyjatkiem gdy dopuszczajto odebne przepisy.

Liczba cztonkéw zaktadowej organizacji zwkowej, ktérych stosunek pracy
podlega ochronie, uzaleiona jest obecnie od liczby czionkow tej organjzatarzad
zakladowej organizacji zwkkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art. 2#kodeksu
pracy, wskazuje pracodawcy pracownikéw podlggyah ochronie w liczbie nie wkszej
niz liczba oséb stanowtych kade kierownicza w zakladzie pracy albo liczba
pracownikow ustalona na zasadach élkmeych w art. 32 ust. 4.



Zarzad zaktadowej organizacji zazkowej, reprezentatywnej w rozumieniu art.
241%*kodeksu pracy i zrzeszagj do 20 cztonkéw, ma prawo wskazpracodawcy 2
pracownikow podlegagych ochronie, a w przypadku organizacji zrzegzgjwiecej niz
20 cztonkdéw kdacych pracownikami ma prawo wsk&zgako podlegajcych tej ochronie,
2 pracownikow oraz dodatkowo:

1) po jednym pracowniku na k@ rozpoczte 10 czilonkow tej organizacji
bedacych pracownikami, w przedziale od 21 do 50 tyciomizow,

2) po jednym pracowniku na k@e rozpocgzte 20 czilonkéw tej organizacji
bedacych pracownikami, w przedziale od 51 do 150 tyziorkow,

3) po jednym pracowniku na k@e rozpoczte 30 czionkdéw tej organizacji
bedacych pracownikami, w przedziale od 151 do 300 tyzionkow,

4) po jednym pracowniku na k@e rozpocgzte 40 czionkdéw tej organizacii
bedacych pracownikami, w przedziale od 301 do 500 tyzionkow,

5) po jednym pracowniku na k@e rozpoczte 50 czionkdéw tej organizacji
bedacych pracownikami, w przedziale pogej 500 tych cztonkow.

Ochrona przewidziana w art. 32 ust. 1 ustawy oazk#dch zawodowych, w
zaktadowej organizacji zwzkowej, nieledacej organizag reprezentatywqiw rozumieniu
art. 24%*® Kodeksu pracy, przystuguje jednemu pracownikowieinmie wskazanemu
uchwah zaradu tej organizaciji.

Nalezy zwrdécé uwag, ze obowhzujace przepisy w riny sposob okrdaja
podmiot uprawnig@ wykonywanych przez zwiki zawodowe. Niektore uprawnienia
przystuguj zakladowym organizacjom zyakowym, inne — m.in. ,zwizkom
zawodowym” lub ,organizacjom zwrkowym”. W praktyce zakiadowe organizacje
zwiazkowe korzystaj z szeregu uprawnieprzyznanych ,zwjzkom zawodowym” lub
»organizacjom zwqzkowym”.

4. Zaskarony przepis stanowit przedmiot kontroli Trybunatonétytucyjnego w
sprawie o0 sygn. K 54/02. Trybunat Konstytucyjny istndzit wowczas, ze
.Zakwestionowana przez wnioskodawegulacja ustawy o zazkach zawodowych nie
moze by uznana za niezgodnz art. 12 Konstytucji. Przepis ten nie jest bowiem
adekwatnym wzorcem kontroli bardzo szczegotowyclgulacji dotycacych tylko
pewnych fragmentow dziataldo zwiazkéw zawodowych” (z 24 lutego 2004 r., sygn. K
54/02, OTK ZU nr 2/A/2004, poz. 10, s. 199). W ejszej sprawie wnioskodawca
wskazat jako podstaw kontroli konstytucyjnéci art. 31 ust. 3 i art. 59 ust. 1 i 4
Konstytucji oraz art. 2 Konwencji (nr 87) dotycej wolngci zwiazkowej i ochrony praw
zwiazkowych, przygtej w San Francisco dnia 9 lipca 1948 r. (Dz. U958 r. Nr 29, poz.
125; dalej: konwencja). Poniewav cytowanym wyroku z 24 lutego 2004 r. Trybunat
Konstytucyjny nie rozwzat kwestii zgodnéci art. 3 pkt 1 ustawy z 26 lipca 2002 r. ze
szczegdtowymi normami konstytucyjnymi dotycymi zwiazkdw zawodowych, nie ma
podstaw do uznaniae wydanie orzeczenia jesteime lub niedopuszczalne.

5. Z materiatdbw parlamentarnych wynikae celem przepisu miato by
przeciwdziatanie patologiom zg@anym =z ochro@ stosunku pracy dziataczy
zwiazkowych. Poset sprawozdawca zwracat ugyag 1 takie sytuacjeze w jednym
zaktadzie pracy, w firmie tworzy szwiazek zawodowy, w ktorym wszyscy pedrjakies
funkcje i nie mana nikogo z tego tytutu zwolfi(Sprawozdanie Stenograficzne z 27
posiedzenia Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej. Ob&diipca 2002 r.).

Trybunat Konstytucyjny w cytowanym vigj wyroku z 7 kwietnia 2003 r., sygn. P
7/02, zwracal uwag, ze ,celem wprowadzenia szczegOllnej ochrony dziataczy
zwiazkowych przed rozwizaniem stosunku pracy jest usivienie im realizacji zadai
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uprawniéd zwiazkow zawodowych. Niewpliwie dziatlacze zwizkowi s3 naraeni na
konflikty z pracodawg, a w konsekwencji na dziatania zmierza do ograniczenia ich
aktywndci w obronie intereséw i praw pracowniczychydb tez na niebezpieczstwo
niekorzystnej zmiany warunkoéw pracy lub ptacy allicat zatrudnienia, ze wzgllu na
ich dziatalnd¢ zwiazkowa. Przyczym tych konfliktow jest przede wszystkim rozbims¢
interesow ekonomicznych pracodawcow i pracownikormazoniewywazywanie s¢ z
obowiazkow spoczywajcych na pracodawcach w zakresie zapewnienia prakomn
nalezytych, odpowiadajcych wymogom bezpiec#stwa i higieny pracy warunkow pracy
lub naruszenia uprawnigoracowniczych (Z. SalwdJprawnienia zwizkdéw zawodowych,
Bydgoszcz 1998, s. 168)" (tamm s. 406). W tym samym orzeczeniu Trybunat
Konstytucyjny stwierdzat jednocaae, ze ,aktualna regulacja dotygza zakresu ochrony
trwatosci stosunku pracy dziataczy zygkowych spotyka giz krytyka, jako wykraczajca
poza rzeczowo uzasadnippotrzelg, oraz zawiera braki, ktére utatwigiej naduywanie
(por. Z. SalwalJprawnienia zwizkow zawodowycls. 192)” (tame, s. 408).

Znaczenie zmian wprowadzonych zaskaym przepisem nie sprowadzeg Si
jednak do wydczenia ochrony stosunku pracy wskazanych cztonk@ktadowej
organizacji zwizkowej, ale dotyka caloksztattu uprawhieprzystugugcych tym
organizacjom. W literaturze z dziedziny prawa prasyaca s uwag: na watpliwosé, czy
art. 25 pozbawia zaktadowe organizacje zrkowe niespetniage kryteriow okrélonych
w tym przepisie tylko tych uprawnie ktére przyznane zostaty wyrde zaktadowym
organizacjom zwizkowym, czy rownig takich uprawni@, ktére prawo przyznaje
zZwigzkom zawodowym, nie precyzgj jednoznacznie,ze maj by¢é wykonywane
wytacznie przez zakiadowe organizacje aziiowe (zob. A. Dubownik,Zaktadowa
organizacja pracy po nowelizacji ustawy o @akach zawodowych ,Praca i
zabezpieczenie spoteczne”, nr 9/2003, s. 24-26). itarpretaci, w mysl ktérej
ustanowione ograniczenia dotyczwytacznie uprawni®@ wyraznie przyznanych
zaktadowym organizacjom zw#kowym, przemawia w szczegokwd wykladnia
jezykowa, a take analizowane wiej normy konstytucyjne wyeane w art. 24 i art. 59
Konstytuciji.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego prawodawca, dszhc relacje mgdzy
zwiazkami zawodowymi a pracodawcami, musi uwggi¢ stuszne interesy obu stron, w
szczegoOlnéci konieczné¢ pogodzenia obrony praw pracownikbw z zapewnieniem
efektywnego funkcjonowania zakladéw pracy. Jak wsp@ano wyej, regulacje
ustawowe nie magjednak prowadzido naruszenia konstytucyjnego minimum uprawnie
zwiazkdéw zawodowych okéajacych istot wolnosci zwiazkowych chronionych przez art.
59 Konstytucji ani prowadgido naruszenia réwnowagi uprawhi@ relacjach midzy
pracownikami a pracodawcami i ich organizacjami.

Zaskagony przepis pozbawit zakladowe organizacje azkowe, ktore nie
spetniaj okreslonych w ustawie wymogow dotyseych liczby czionkéw, uprawnie
przyznanych przez prawodagzaktadowym organizacjom zyakowym. Pracownicy
mniejszych zaktadow pracy nie zostali jednak pozbainmazliwosci obrony swoich praw
przez zwizki zawodowe, mag bowiem tworz¢ miedzyzaktadowe organizacje
zwiazkowe. Organizacje te korzysig uprawnié zaktadowych organizacji zazkowych,
jezeli ogolna liczba ich cztonkéw spetrdaych wymogi okrélone w art. 25ustawy o
zwiazkach zawodowych wynosi co najmniej 10. Pgiyj rozwhzanie przenosc
uprawnienia zaktadowych organizacji zwkowych na poziom organizacji
migdzyzaktadowych zagea tym samym pracownikéw do tworzenia takich orgaciji w
celu zapewnienia skutecznej ochrony praw pracowsltav tych zaktadach pracy, w
ktorych zakladowe organizacje zwkowe nie spetniajwarunkéw okrélonych w art. 25
ustawy o zwizkach zawodowych. Jak stwierdzit na rozprawie pstaaliciel
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wnioskodawcy, zakres uprawnienicdzyzaktadowej organizacji zazkowej r@ni si¢ od
zakresu uprawnieorganizacji zaktadowej jedynie w kwestii szczegplochrony stosunku
pracy dziataczy zwizkowych.

Przedstawiciele doktryny wytaja poghd, ze wprowadzone zmiany ufatwity
dziatanie pracodawcow, zwalnajich z wymogu wspoétpracy z mniejszymi zaktadowymi
organizacjami zwizkowymi (zob. M. CzubakNowelizacja przepiséw ustawy o zmkach
zawodowych,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne”, nr 8/2003,73. Zakwestionowane
regulacje prawne m@jna celu umgiwienie sprawniejszego zadzania mniejszymi
zaktadami pracy, ulatwigg kierownikowi zakladu pracy podejmowanie decyzji
dotyczcych danego zaktadu oraz decyzji o zwalnianiu, @exultacie réwnig i decyzji o
zatrudnianiu pracownikéw. Sta zatem wolnéci dziatalngci gospodarczej, chronionej
przez art. 22 Konstytuciji.

Zakwestionowany przepis nie stanowi ingerencji Wne&t tworzenia i dziatania
zwiazkbw zawodowych, ogranicza natomiast zakres podwipt organizacii
zwiazkowych, korzystajcych z przewidzianych przez prawo uprawins relacjach z
pracodawcami. Wprowadzone ograniczenie nie jestniexde i nie wykracza poza zakres
niezlgdny dla ochrony stusznych interesow pracodawcévgjdupc uzasadnienie w
konieczndci realizacji innych norm i wartgi konstytucyjnych. Zaskaony przepis
uwzgkdnia stuszne interesy wszystkich partnerow spolgtzni lepiej zapewnia
rownowag@ uprawnié zwiazkdw zawodowych i pracodawcéw. Zdaniem Trybunatu
Konstytucyjnego badana regulacja #aiesi w konstytucyjnych granicach swobody
regulacyjnej przystugagych ustawodawcy, nie uniemdovia pracownikom skutecznej
obrony swoich stusznych intereséw i nie prowadzindmuszenia konstytucyjnej zasady
solidarndci, dialogu i wspotpracy partnerow spotecznych. @¥gkiodawca nie wykazate
zaskarony przepis narusza konstytucyjne prawa azkdw zawodowych, a w
szczegOlnéci, ze ustawowy zakres uprawhiegwiazkow zawodowych zostat okdleny z
naruszeniem norm konstytucyjnych. Wobec przedstaydio wyzej argumentow brak jest
podstaw do stwierdzenia niezgodoo zaskatonego przepisu ze wskazanymi przez
wnioskodawe wzorcami konstytucyjnymi.

6. W uzasadnieniu wniosku wnioskodawca wyrazit pogte zaskarony przepis
prowadzi do dyskryminacji — cztonkow zygku zawodowego, ktdrego liczebidojest
mniejsza ni 10 oséb pracagych. W petitum wniosku nie zostat jednak sformutowany
zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady réenbzakazu dyskryminacji. W ndl art. 66
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), Trybunal, orzekag, jest zwazany granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi
konstytucyjnej. Z tego wzgllu w rozpoznawanej sprawie Trybunat Konstytucyjng n
rozwazat kwestii naruszenia konstytucyjnego zakazu dyskngaciji.

7. W ocenie wnioskodawcy art. 3 pkt 1 ustawy zi@6d 2002 r. jest niezgodny z
art. 2 konwencji. Wymieniony artykut konwencji stawi: ,Pracownicy i pracodawcy, bez
jakiegokolwiek rozranienia, maj prawo, bez uzyskania uprzedniego zezwolenia, tyé¢orz
organizacje wedlug swego uznania, jak pezystpowa do tych organizacji, z jedynym
zastrzeeniem stosowaniacsto ich statutow”.

Celem Konwencji nr 87 Mdzynarodowej Organizacji Pracy jest zagwarantowanie
sfery wolnaci zwiazkowej wolnej od ingerencji organéw wiadzy publieznKonwencja
gwarantuje nie tylko swobegdzaktadania organizacji pracownikow i pracodawcabe,
réwniez swobod okreslania swoich struktur wewegtrznych, swoich programéw dziatania
oraz decydowania o swoich wegtrznych sprawach, a ta#& swobog zrzeszania si
Organizacje pracownikéw i pracodawcow mayorzy¢ federacje i konfederacje, oraz
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przystpowa do nich, a kada organizacja, federacja i konfederacja ma ponpciao
przystpowania do midzynarodowych organizacji pracownikdw i pracodawcéw
Konwencja nie normuje natomiast sfery stosunkéwday pracownikami i pracodawcami
I nie przyznaje praw zwzkom zawodowym w relacjach z pracodawcami. Zagauimite
pozostaj poza zakresem regulacji wymienionej umowyaaiynarodowe;.

Zaskarony przepis nie stanowi ingerencji w gfevolngici tworzenia organizacji
pracownikow i pracodawcéw oraz przygsbwania do nich. Jak wspomniano gy, w
zaden sposoOb nie narusza svobody zaktadania zakladowych organizacjiazkowych.

Z tego wzgtdu nie ma podstaw do stwierdzenia niezgddnbadanego przepisu z art. 2
konwencji.

Z przedstawionych wzegtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



