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WYROK
z dnia 20 wrzesnia 2006 r.
Sygn. akt SK 63/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marek Safjan — przewodniczacy
Teresa Debowska-Romanowska
Marian Grzybowski — sprawozdawca
Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Ewa Letowska

Marek Mazurkiewicz

Andrzej Maczynski

Janusz Niemcewicz

Jerzy Stepien

Mirostaw Wyrzykowski

Marian Zdyb

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Sejmu, Rady Ministrow i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 20 wrzesnia 2006 r., skargi konstytucyjnej spotki Wrigley
Poland sp. z 0.0. 0 zbadanie zgodnosci:

1) art. 174 pkt 1 12 w zwiazku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
— Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153,
poz. 1270 ze zm.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art.
77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 i art. 184 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej,

2) art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.) z art. 45 ust. 1 w
zwiazku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 11
art. 184 Konstytucji,

3)art. 13§ 1,§3pkt112,§ 51§ 6 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.) w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej
(Dz. U. Nr 107, poz. 1217 ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te okreslaja
dla towarow klasyfikowanych w pozycji PCN 2106 oraz wg kodu PCN 2106
90 92 0 Taryfy celnej stawki celne autonomiczne w wysokosci 20%, z art. 2,
art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 84 1 art. 92
ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

4)yart. 13§ 1,§3pkt112,§ 51§ 6ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.) w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady
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Ministréw z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej
(Dz. U. Nr 158, poz. 1047 ze zm.) w zakresie, w jakim przepisy te okreslaja
dla towarow klasyfikowanych w pozycji PCN 2106 oraz wg kodu PCN 2106
90 92 0 Taryty celnej stawki celne autonomiczne w wysokosci 20%, z art. 2,
art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 84 1 art. 92
ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji,

orzeka:

1. Art. 174 i art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270, z 2004 r. Nr
162, poz. 1692, z 2005 r. Nr 94, poz. 788, Nr 169, poz. 1417 i Nr 250, poz. 2118 oraz z
2006 r. Nr 38, poz. 268) sa zgodne z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2, art. 7, art. 32 ust.
1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 184 ustawy powolanej w punkcie 1 jest zgodny z art. 45 ust. 1 w
zwigzku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1
Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢ postepowanie w
pozostalym zakresie ze wzgledu na niedopuszczalno$é orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 11 lipca 2005 r. spotka Wrigley Poland sp. z o.0.
(dalej: skarzaca lub spotka) zakwestionowata zgodno$¢:

a) art. 174 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. —
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 i Dz. U.
z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; dalej: p.p.s.a.) z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 32
ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji,

b) art. 184 p.p.s.a. z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust.
2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji,

c)art. 13§ 1,8§ 3 pkt112,§ 51§ 6 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.; dalej: kodeks celny) w zwiazku z § 1 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej (Dz. U.
Nr 107, poz. 1217, z 2000 r. Nr 22, poz. 277, Nr 29, poz. 361) w zakresie, w jakim
przepisy te okreslaja dla towaréw klasyfikowanych w pozycji PCN 2106 oraz wg kodu
PCN 2106 90 92 0 Taryfy celnej stawki celne autonomiczne w wysokosci 20%, z art. 2,
art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 84 1 art. 92 ust. 1 oraz
art. 217 Konstytucji,

dyart. 13§ 1,§3pkt 112,§ 51§ 6 ustawy z dnia 9 stycznia 1997 r. — Kodeks
celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.) w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej (Dz. U. Nr 158, poz. 1047, z
1998 r. Nr 42, poz. 242, Nr 68, poz. 447, Nr 74, poz. 477, Nr 81, poz. 525, Nr 88, poz.



558) w zakresie, w jakim przepisy te okreslaja dla towaréw klasytfikowanych w pozycji
PCN 2106 oraz wg kodu PCN 2106 90 92 0 Taryfy celnej stawki celne autonomiczne w
wysokosci 20%, z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art.
84 i art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna spotki Wrigley Poland sp. z 0.0. wiaze si¢ z nastgpujacym
stanem faktycznym.

Naczelny Sad Administracyjny — dziatajac na podstawie art. 184 p.p.s.a. —
wyrokami z 8 marca 2005 r. (sygn. akt I GSK 9/05, sygn. akt I GSK10/05, sygn. akt I GSK
11/05, sygn. akt I GSK 12/05, sygn. akt I GSK 13/05) oddalit wniesione przez skarzaca
spotke skargi kasacyjne, od wyrokow Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu, jako pozbawione usprawiedliwionych podstaw.

Zaskarzonymi wyrokami z 10 marca 2004 r. (sygn. akt 3/ SA/Po 2291/01, sygn.
akt 3/1 SA/Po 2344/01, sygn. akt 3/ SA/Po 2290/01, sygn. akt 3/ SA/Po 2343/01, sygn.
akt 3/I SA/Po 2342/01) Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu (dalej: WSA)
oddalit skargi skarzacej na decyzje Prezesa Gtoéwnego Urzedu Cet w Warszawie z 26 1 27
czerwca 2001 r. w przedmiocie klasyfikacji taryfowej. Zakwestionowanymi decyzjami
Prezes GUC utrzymat w mocy decyzje Dyrektora Urzedu Celnego w Poznaniu, uznajace
za nieprawidlowe dokonane przez skarzaca zgloszenia celne towaru okreslanego jako
»baza gumowa do produkcji gumy do zucia”, w czgsci dotyczacej kodu PCN Taryfy
celnej, stawki celnej i obliczenia kwoty wynikajacej z dtugu celnego.

Naczelny Sad Administracyjny, oddalajac skargi kasacyjne skarzacej spotki, uznat
podniesiony w skargach kasacyjnych zarzut wydania przez WSA wyrokéw z naruszeniem
art. 217 Konstytucji przez niezastosowanie tego przepisu i utrzymanie w mocy decyzji
wydanych na podstawie rozporzadzen Rady Ministrow z 1997 r. 1 1999 r. za
nieuzasadniony. Naczelny Sad Administracyjny uznal, ze =zasada bezposredniego
stosowania Konstytucji nie oznacza uprawnienia sadu administracyjnego do kontroli
przepisow ustaw, w tym ustawy — Kodeks celny.

Jednoczesnie Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze podstawa skargi
kasacyjnej, opartej na zarzucie naruszenia przepisow postgpowania (art. 174 pkt 2 p.p.s.a),
jest naruszenie przepisOw postgpowania sadowoadministracyjnego. W konsekwencji
naruszenie przepisOw proceduralnych w postgpowaniu administracyjnym przez organy
celne, a nie przez WSA, nie moglo stanowi¢ zarzutu skargi kasacyjnej. W zwiazku z
brakiem skutecznego prawnie zarzutu naruszenia przepisOw postgpowania w ramach
podstawy okres§lonej w art. 174 pkt 2 p.p.s.a., Naczelny Sad Administracyjny zwiazany byt
ustaleniami faktycznymi, stanowiacymi podstawe wydania zaskarzonego wyroku.

Naczelny Sad Administracyjny uznat rowniez, ze nie stanowi usprawiedliwione]
podstawy kasacyjnej zarzut niewlasciwego zastosowania w sprawie art. 13 § 1, 3, 51 6
kodeksu celnego, gdyz — z uwagi na brak orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o
niekonstytucyjnosci tych przepisow — WSA mogt traktowaé te przepisy kodeksu oraz
wydane na ich podstawie rozporzadzenia wykonawcze jako zgodne z Konstytucja.

Odwotujac si¢ do orzecznictwa sadow i do pogladéw doktryny, skarzaca dokonata
szczegdtowej analizy zalozen oraz instytucjonalnego ksztattu dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowoadministracyjnego, w tym jego centralnej instytucji — skargi
kasacyjnej.

Zdaniem skarzacej, wyktadania podstaw skargi kasacyjnej, okreslonych w art. 174
p.p-s.a, prowadzi do istotnego ograniczenia prawa do sadu, rozumianego jako prawo do
sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad, tj. prawa do takiego rozpatrzenia sprawy,
ktore uwzglednia zasady demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i zasade
rownosci (art. 32 ust. 1 Konstytucji). W wyniku wadliwego — w ocenie skarzacej —
okreslenia w art. 174 pkt 1 i 2 oraz art. 183 § 1 p.p.s.a podstaw kasacyjnych stworzone



zostaly jedynie pozory dwuinstancyjnosci postepowania. Nie zapewniaja one rzeczywistej
kontroli dziatalno$ci administracji publicznej w drugiej instancji sadowe;.

Skarzaca wskazala, ze kwestionowane przepisy ustawy p.p.s.a pozbawily ja prawa
do sadu, rozumianego jako prawo do odpowiednio uksztattowanej procedury. Zgodnie z
wymogami rzetelnego procesu uczestnicy postgpowania musza mie¢ realna mozliwos¢
przedstawienia swoich racji, a sad ma obowiazek racje te rozwazy¢. Podstawa sadowego
rozstrzygnigcia moga by¢ tylko takie okolicznosci 1 dowody, co do ktéorych mogli si¢
ustosunkowaé uczestnicy postgpowania. Jest to zasada okre$lana jako ,,prawo do
wyshluchania”. Konstytucja gwarantuje prawidlowe rozpatrzenie sprawy 1 uzyskanie
zgodnego z prawem 1 sprawiedliwego wyroku. Po zakonczeniu dwuinstancyjnego
postgpowania sadowego strona ma prawo oczekiwac, iz kontrolowana w postgpowaniu
sadowym decyzja organu administracji jest zgodna z prawem.

W $wietle powyzszych ustalen, skarzaca uznaje, ze ustawowe ograniczenie
konstytucyjnego prawa do wniesienia skargi od orzeczenia wydanego w pierwszej instancji
oraz takie ksztaltowanie postgpowania drugoinstancyjnego, w ktérym sad nie bada
wszechstronnie sprawy rozstrzygnigtej nieprawomocnie W instancji pierwszej, jest
niedopuszczalne.

W opinii skarzacej zwiazanie Naczelnego Sadu Administracyjnego podstawami
kasacji prowadzi w praktyce do sytuacji, w ktorych w obrocie prawnym pozostaja wadliwe
orzeczenia WSA oraz decyzje organéw administracji. Okoliczno$¢, ze sad II instancji nie
rozpoznaje sprawy sadowoadministracyjnej merytorycznie, lecz ogranicza si¢ do badania
wskazanych w  skardze podstaw kasacyjnych, prowadzi do niezgodnosci
zakwestionowanych przepisow p.p.s.a z zasada praworzadnosci, prawem do sprawiedliwej
procedury sadowej oraz narusza zasad¢ zaufania do organéw panstwa.

Przedmiotem skargi, oprocz przepisoOw p.p.s.a, stat sigart. 13§ 1, §3pkt 112,§ 51
§ 6 kodeksu celnego i wydane na jego podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow w
sprawie ustanowienia Taryfy celnej obowiazujace w dacie przyjgcia zgloszen celnych.
Zaskarzonej regulacji kodeksu celnego zarzucono niekonstytucyjnos¢ polegajaca na
naruszeniu zasady ochrony praw majatkowych, poprzez natozenie obowiazku zaplaty
daniny publicznej (cta) na podstawie przepiséw prawa (rozporzadzen Rady Ministrow w
sprawie Taryfy celnej), ktore — w ocenie skarzacej — nie spelniaja wymaganych dla
przepisow ustawy formalnoprawnych wymagan zawartych w art. 84, art. 92 ust. 1 1 art.
217 Konstytucji. Zdaniem skarzacej, zakwestionowane przepisy podustawowe stanowia
tez zbyt daleko idaca ingerencj¢ w przystugujace obywatelom i innym podmiotom prawo
wlasnosci 1 prowadza do ograniczenia uprawnien wtasciciela w rozporzadzaniu rzecza.
Ograniczenie takie nie znajduje uzasadnienia w okreslonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
przestankach stanowienia ograniczen w zakresie korzystania z konstytucyjnych praw i
wolnosci.

W ocenie skarzacej, zakwestionowane przepisy kodeksu celnego maja charakter
blankietowy; w szczego6lnosci upowazniaja one Rade Ministrow do okreslenia stawek
celnych autonomicznych na importowane towary w dowolnej wysoko$ci. Na podstawie
stawek celnych, ustanowionych niezgodnie z art. 217 Konstytucji, organy celne okreslity
skarzacej naleznosci celne od importu towardéw. Stawki celne autonomiczne sa bezspornie
elementem konstrukcyjnym nalezno$ci celnych 1 zgodnie z art. 84 w zwiazku z art. 217
Konstytucji powinny zosta¢ ustalone w ustawie, nie za§ w akcie wykonawczym do ustawy.

2. Prokurator Generalny pismem z 27 czerwca 2006 r. wniost o stwierdzenie, ze:

1) art. 174 pkt 1 1 2 w zwiazku z art. 183 § 1 oraz art. 184 p.p.s.a, sa zgodne z art.
45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 1 art. 32 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2, a takze z art. 78 i art. 176 ust.



1 Konstytucji;

2)art. 13§ 1,§ 3 pkt 112, § 51§ 6 kodeksu celnego oraz § 1 rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 19 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej (Dz. U. Nr 158,
poz. 1047 ze zm.) i § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 21 grudnia 1999 r. w
sprawie ustanowienia Taryfy celnej (Dz. U. Nr 107, poz. 1217 ze zm.), w zakresie, w
jakim przepisy powotanych rozporzadzen okreslaja dla towaréw klasyfikowanych w
pozycji PCN 2106 wedlug kodu PCN 2106 90 92 0 Taryfy celnej stawki celne
autonomiczne w wysokosci 20%, sa zgodne z art. 2, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust.
2, art. 64 ust. 3 w zwiazku z art. 84 1 art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji.

Postgpowanie w czgsci dotyczacej zgodnosci art. 174 pkt 112 w zwiazku z art. 183
§ 1 oraz art. 184 p.p.s.a. z art. 7 i art. 184 Konstytucji oraz zakwestionowanych przepiséw
kodeksu celnego 1 rozporzadzen Rady Ministréw z 19 grudnia 1997 r. oraz 21 grudnia
1999 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej z art. 7 Konstytucji powinno — zdaniem
Prokuratora Generalnego — zosta¢ umorzone na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Trybunale Konstytucyjnym ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia.
Powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Prokurator Generalny
podkreslit, ze wymienione wyzej normy konstytucyjne nie moga stanowi¢ podstawy skargi
konstytucyjnej, poniewaz nie sa zrédtem wolnosci i praw podmiotowych jednostki.

Bezzasadno$¢ podniesionych przez skarzaca zarzutéw Prokurator Generalny
uzasadnit nastgpujaco:

Przeniesienie wprost na grunt procedury administracyjnej podstaw kasacji (obecnie
— skargi kasacyjnej) z Kodeksu postgpowania cywilnego nie jest rozwigzaniem w pelni
doskonalym. Wynika to z odmiennego charakteru skargi kasacyjnej w post¢gpowaniu przed
sadami administracyjnymi (jest to $rodek zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych) w
porownaniu z kasacja (skarga kasacyjna) w postepowaniu cywilnym, ktéra stuzy w
stosunku do orzeczen drugiej instancji. Jest tez nastgpstwem odmiennej roli sadow
administracyjnych, ktére jedynie kontroluja dzialalno§¢ administracji publicznej (art. 184
Konstytucji), a kontrolg t¢ sprawuja — przede wszystkim — pod wzgledem zgodnosci z
prawem (art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sadoéw
administracyjnych, Dz. U. Nr 153, poz. 1269, dalej: p.u.s.a.). Z zakresu kognicji sadow
administracyjnych wynika, ze nie stosuja one prawa materialnego w taki sposob, jak
czynia to sady cywilne czy karne. Ponadto — rozpoznajac sprawy sadowoadministracyjne —
nie stosuja one procedur obowigzujacych przed organami administracyjnymi,
zatatwiajacymi merytorycznie sprawy z zakresu administracji publiczne;j.

Specyfika kognicji sadéow administracyjnych jest jednym z argumentéw na rzecz
uznania zasadno$ci ograniczenia podstaw $rodka zaskarzenia orzeczen sadow
administracyjnych pierwszej instancji jedynie do naruszen prawa. Istotne jest bowiem to,
ze kognicja obejmuje kontrolg¢ legalnosci ostatecznych aktow administracyjnych — bez
zastgpowania organdw administracji w zalatwianiu spraw z zakresu administracji
publicznej. Naczelny Sad Administracyjny sprawuje natomiast nadzor nad dziatalnoscia
wojewoOdzkich sadéow administracyjnych w zakresie orzekania (art. 3 § 2 p.u.s.a.).
Naczelny Sad Administracyjny sprawuje tym kontrol¢ legalnosci ostatecznych aktow
administracyjnych. Powinien zatem ograniczy¢ si¢ do badania zagadnien dotyczacych
prawidtowos$ci owej kontroli.

Podstawowe znaczenie dla oceny konstytucyjnos$ci regulacji podstaw skargi
kasacyjnej na gruncie procedury sadowoadministracyjnej, ma — w ocenie Prokuratora
Generalnego — tre$¢ normatywna art. 174 p.p.s.a. Na oceng t¢ sktada si¢ nie tylko literalne
brzmienie przepisu, ale réwniez jego systemowe uwarunkowanie, uksztattowana w tym
zakresie linia orzecznicza oraz przyjete poglady doktryny. Nie mozna tez, jak to czyni
autorka skargi, dezawuowac tego pojecia, kierujac si¢ tylko jego literalnym brzmieniem,



bez uwzglednienia aktualnego orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Prokurator Generalny uznat, Ze przyjmowane obecnie rozumienie zakresu kontroli
instancyjnej, odbiegajace od stosowanej dotychczas, waskiej interpretacji podstaw skargi
kasacyjnej, sklania do stwierdzenia, ze podstawy skargi kasacyjnej oraz obowiazek
odniesienia si¢ przez sad drugiej instancji do zarzutdw podniesionych w tego rodzaju
skardze — przy uwzglednieniu zakresu kontroli, jaka sady administracyjne sprawuja w
stosunku do dziatalnosci administracji publicznej (kontrola w aspekcie legalnosci) —
sprawiaja, ze kontrola drugoinstancyjna NSA w stosunku do orzeczen wojewddzkich
sadow administracyjnych odpowiada obecnie konstytucyjnym standardom.

W tej sytuacji nie jest zasadny zarzut niezgodno$ci ustawowych podstaw skargi
kasacyjnej w procedurze sadowoadministracyjnej z konstytucyjnymi zasadami
zaskarzalno$ci orzeczen pierwszoinstancyjnych oraz dwuinstancyjnosci postgpowania
sadowego. Prokurator Generalny uznat tez, ze art. 174 p.p.s.a. nie narusza zadnego z
elementow prawa do sadu. Nie ogranicza bowiem mozliwosci uruchomienia procedury
przed sadem II instancji. Zapewnia takze wlasciwy ksztalt tejze procedury, chroniacy
przed arbitralnoscia orzekania i nierownym traktowaniem, a nadto — nie zamyka drogi do
uzyskania wyroku sadu II instancji.

Prokurator Generalny, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
dotyczace standardu dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego, stwierdzil, ze pozostate
unormowania p.p.s.a. kwestionowane w rozpatrywanej sprawie, ,,nie moga by¢ uznane za
ograniczajace prawa podmiotowe stron postgpowania sadowoadministracyjnego”.

Przy aktualnym stanowisku NSA co do granic rozpoznania skargi kasacyjnej nie
mozna uznac¢, ze zawarty w art. 183 § 1 p.p.s.a. wymog rozpoznania sprawy przez NSA w
granicach skargi kasacyjnej narusza prawa podmiotowe strony skarzacej orzeczenie sadu
administracyjnego pierwszej instancji. Strona ta ma bowiem mozno$¢ zapoznania si¢
zarbwno z aktami sprawy, jak i z pelna motywacja rozstrzygnigcia sadu pierwszej
instancji, zawarta w uzasadnieniu orzeczenia. Wymog sporzadzenia skargi kasacyjnej
przez profesjonalnego petnomocnika (zgodnie z art. 175 p.p.s.a.) sprawia, ze od autora
takiej skargi mozna oczekiwaé, ze w skardze podniesie on wszystkie dajace si¢
»Wychwyci¢” naruszenia prawa, stanowiace — jego zdaniem — podstawy kasacyjne. Nie
mozna, w ocenie Prokuratora Generalnego, za naruszenie praw podmiotowych strony
postgpowania uzna¢ braku takiej regulacji, ktéra pozwalataby na ,,zakwestionowanie”
wyroku sadu pierwszej instancji ,,w okres§lonym ustawowo terminie, z zalozeniem, ze
ewentualne dodatkowe =zarzuty podniesione zostana w poOZniejszym terminie — W
zaleznos$ci od rozwoju sprawy”’. Wprowadzony w art. 183 § 1, w zwiazku z art. 177 § 1
p.p-s.a., rygoryzm formalny zostal zlagodzony przez mozliwo$¢ przytaczania nowego
uzasadnienia podstaw kasacyjnych (art. 183 § 1 zdanie drugie p.p.s.a.).

Oceniajac konstytucyjnos$¢ art. 184 p.p.s.a., Prokurator Generalny stwierdzil, ze
konsekwencja uznania art. 174, w zwiazku z art. 183 § 1 p.p.s.a., za nienaruszajacy praw
podmiotowych strony wnoszacej skarge kasacyjna, pozostaje konkluzja, ze art. 184 p.p.s.a.
nie moze by¢ uznany za godzacy w prawa podmiotowe strony postgpowania
sadowoadministracyjnego, ktora wniosta skarge kasacyjna.

W  odniesieniu do zakwestionowanych przez skarzaca przepisOw p.p.s.a.
Prokurator Generalny wyrazit poglad, Zze nie naruszaja one prawa do sadu ani prawa do
zaskarzania orzeczen pierwszoinstancyjnych do sadu II instancji. Tym samym nie moga
by¢ one uznane za niezgodne z art. 2 Konstytucji. Regulacje te — wobec niezasadnosci
zarzutu, ze prowadza do arbitralno$ci orzekania przez NSA — nie moga by¢ rowniez
uznane za godzace w zasade rownosci w zakresie prawa do sadu.

Prokurator Generalny wuznal, ze rozstrzygnigcie kwestii konstytucyjnosci
zaskarzonych przez skarzaca spotke przepisow kodeksu celnego, ktory utracit moc



obowiazujaca z dniem 1 maja 2004 r., jak tez wydanych na podstawie upowaznienia
zawartego w art. 13 § 6 kodeksu celnego rozporzadzen Rady Ministrow z: 19 grudnia 1997
r. 1 21 grudnia 1999 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej, moze mie¢ znaczenie dla
ochrony praw skarzace;.

Powotujac si¢ na dotychczasowe orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego,
Prokurator Generalny stwierdzit jednoczesnie, Zze skarzaca nie wykazata, by zastosowanie
wyzsze] stawki celnej spowodowato naruszenie ,,istoty” prawa wilasnosci skarzacej do
sprowadzonego towaru — z uwzglednieniem funkcji owego prawa jako prawa producenta.

Oceniajac podniesiona przez skarzaca kwesti¢ podustawowego charakteru regulacji
okreslajacej stawke celna, Prokurator Generalny zwrocil uwage na specyfikg stawek
celnych odnoszacych si¢ do skomplikowanego systemu klasyfikacji towaréw. Wysokos¢
stawek celnych determinowana jest z jednej strony aktami prawa mig¢dzynarodowego, z
drugiej za$ — stawki celne odzwierciedlaja preferencje wynikajace z aktualnej polityki
gospodarczej, ksztaltowanej — w ramach zakre$lonych Konstytucja i ustawami — przez
Rade¢ Ministrow.

Zatozenie racjonalnosci ustawodawcy konstytucyjnego nakazuje przyjaé, ze — w
odniesieniu do stawek celnych — nie obowiazuje wymodg ich catosciowego okreslenia w
ustawie, wynikajacy bezposrednio — w stosunku do stawek podatkowych i stawek innych
danin publicznych — z art. 217 Konstytucji. Zatem wymodg zawarcia w upowaznieniu
wytycznych do tresci aktu wykonawczego nie moze by¢ traktowany jako obowiazujacy
rygorystycznie w wypadku upowaznienia do ustanowienia taryfy celne;.

3. Marszatek Sejmu pismem z 26 lipca 2006 r. wniost o stwierdzenie, ze art. 174
pkt 112 w zwiazku z art. 183 § 1 oraz art. 184 p.p.s.a. sa zgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 1 art. 184 Konstytucji.

Uzasadniajac swoje stanowisko, Marszatek Sejmu stwierdzil, co nastgpuje:

Podstawy kasacji okre$lone w art. 174 p.p.s.a. stwarzaja wystarczajaca ptaszczyzng
dostgpnosci  $rodka zaskarzania, jakim jest skarga kasacyjna. Naczelny Sad
Administracyjny, rozpatrujac skarge kasacyjna, ocenia zaskarzone orzeczenie zarowno pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem materialnym, jak i z przepisami o postgpowaniu
administracyjnym.

Przewidziane w art. 183 § 1 1 art. 184 p.p.s.a. elementy rygoru formalnego nie
moga by¢ uznawane za ograniczajace prawa strony w postgpowaniu przed sadem
administracyjnym w warunkach, gdy art. 183 § 1 zdanie drugie dopuszcza, ze strony moga
przytacza¢ nowe uzasadnienie podstaw kasacyjnych. Marszatek Sejmu podkreslit ponadto,
ze strona moze zapoznac si¢ z aktami sprawy i1 z pelnym uzasadnieniem orzeczenia sadu I
instancji. Strona, ktéra zamierza wnies¢ skarge kasacyjna, ma zatem wszelkie mozliwos$ci
wlasciwego przygotowania skargi. Moze w niej zawrze¢ wszelkie elementy, ktore chce
podda¢ kontroli instancyjnej sprawowanej przez NSA.

Sprawowana przez Naczelny Sad Administracyjny kontrola instancyjna powoduje,
ze twierdzenie autorki skargi, jakoby przepisy regulujace skarge kasacyjna w
postgpowaniu sadowoadministracyjnym naruszaly konstytucyjne zasady zaskarzalnosci
orzeczen wydanych w pierwszej instancji oraz dwuinstancyjnosci postgpowania sadowego,
jest —w ocenie Marszatka Sejmu — oczywiScie bezzasadne.

W konkluzji Marszalek Sejmu uznal, ze zgodno$¢ zakwestionowanych przepisow
p.p.s.a z art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji, przesadza o ich jednoczesnej zgodnosci z
art. 2 Konstytucji.

4. Stanowisko w sprawie wniesionej skargi konstytucyjnej zajat tez Prezes Rady
Ministrow w pismie z 12 grudnia 2005 r.



Rada Ministrow wyjasnita, ze na poziom stawek celnych zapisanych w taryfie
celnej kazdego roku decydujacy wplyw mialy zobowiazania Polski wynikajace z
zawartych traktatow 1 umow migdzynarodowych o charakterze handlowym. Wysokos¢ cet
okreslonych w taryfie celnej na 1998 r. byla uwarunkowana — przede wszystkim —
zobowiazaniami Polski z tytulu czlonkostwa w Swiatowej Organizacji Handlu.
Uwzgledniata takze postanowienia ukladu europejskiego, umowy Polska — EFTA, umowy
z CEFTA oraz tres¢ uméw dwustronnych z Litwa, Lotwa 1 [zraelem.

W chwili przystapienia do Swiatowej Organizacji Handlu Polska w liScie
koncesyjnym, stanowiacym zalacznik do tzw. protokotu z Marrakeszu, nie przedstawila
pelnego zakresu towarowego taryfy celnej. Spowodowato to, Zze wobec towarow
nieuwzglednionych w przedmiotowym dokumencie Polska nie okreslita poziomu stawek
celnych konwencyjnych. Jednoczesnie przyjeta zobowiazanie migdzynarodowe, ze w
odniesieniu do tej grupy towarow nie podniesie zadnej stawki celnej ponad poziom
obowiazujacy w 1994 r. bez réwnoczesnego zaoferowania partnerom handlowym
stosownej rekompensaty. Zakres towaréw nieobjetych tymi przyrzeczeniami nie
obejmowat towaru, ktorego dotyczy skarga konstytucyjna, tj. pozycji okreslonej w Taryfie
celnej kodem PCN 2106 90 92 0. Na poziom stawek celnych autonomicznych, okre§lonych
samodzielnie przez Rade¢ Ministréw, decydujacy wplyw miato natomiast porozumienie
ustanawiajace Swiatowa Organizacje Handlu.

I

Na rozprawe 20 wrzesnia 2006 r. stawili si¢ przedstawiciele skarzacej spoiki,
Prokuratora Generalnego, Sejmu oraz Rady Ministrow. Podtrzymali oni stanowiska i
argumentacj¢ wyrazona w pisemnych stanowiskach oraz udzielili wyjasnien w zwiazku z
pytaniami cztonkow sktadu orzekajacego.

Wystepujacy w imieniu Rady Ministréw podsekretarz stanu w Ministerstwie
Gospodarki na wstegpie podkreslit, ze zakwestionowane w skardze przepisy kodeksu
celnego 1 rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie ustanowienia Taryfy celnej, w zakresie
w jakim okreslaja dla towardéw klasyfikowanych w pozycji PCN 2106 oraz wedtug kodu
PCN 2106 90 92 0 Taryfy celnej stawki celne autonomiczne w wysokosci 20%, sa zgodne
z art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 64 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 84 1 art. 92 ust.
1 oraz art. 217 Konstytucji. Upowaznienie zawarte w art. 13 § 6 kodeksu celnego (wraz z
wytycznymi wynikajacymi z uméw miedzynarodowych i przynaleznosci do Swiatowe;j
Organizacji Handlu) odnosi si¢ do uméw preferencyjnych w zakresie nomenklatury
taryfowej oraz stawek celnych. Umowy te wiaza Rzeczpospolita Polska na réwni z
ustawami. W opinii Rady Ministrow, stanowity one wystarczajaca podstawe do wydania
na podstawie art. 13 kodeksu celnego aktow podustawowych, ktorymi byty kolejne
rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie ustanowienia taryfy celnej.

W kwestii naruszenia prawa wlasnosci skarzacej spotki, Rada Ministréw
stwierdzila, ze zastosowanie przez organy celne obowiazujacej w tamtym okresie stawki
celnej autonomicznej, okreslonej w taryfie celnej wobec towarow sprowadzonych z
zagranicy przez strong¢ skarzaca, nie moze by¢ — co do zasady — traktowane jako
naruszenie prawa wilasno$ci spotki, gwarantowanego w art. 21 1 art. 64 Konstytucji.
Powstale z mocy prawa zobowiazanie do uiszczenia naleznosci celnych, w zwiazku z
wprowadzeniem danego towaru na polski obszar celny, nie byto niezgodne z zawartym w
rozdziale II Konstytucji przepisem stanowiacym, ze ,kazdy jest zobowigzany do
ponoszenia cigzaréw 1 §wiadczen publicznych okreslonych w ustawie”. Ingerencja w
prawa majatkowe skarzacej spoiki, jaka miala miejsce, nastgpita przy poszanowaniu
obowiazujacego w chwili zdarzenia prawa celnego.



Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku — Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) podatkiem jest publicznoprawne, nieodptatne,
przymusowe oraz bezzwrotne $wiadczenie pieni¢zne na rzecz Skarbu Panstwa,
wojewodztwa, powiatu lub gminy, wynikajace z ustawy podatkowej. Art. 217 Konstytucji
wymaga przy tym, by obowiazek uiszczania daniny publicznej wynikat z przepisu rangi
ustawowej. Z brzmienia tego przepisu wynika literalnie, ze wymoég ustawowego okreslenia
dotyczy przedmiotu opodatkowania oraz stawek podatkowych. Naleznos$ci celne natomiast
stanowia nieco inne niz podatki nalezno$ci publiczne, wiaze si¢ bowiem z dobrowolnym
przemieszczaniem towaroOw na dany obszar celny. W szczego6lnosci obowiazek ich
uiszczania nie wynika z ustaw podatkowych, ale zostatl nalozony postanowieniami ustawy
— Kodeks celny. Wspolna cecha uiszczenia podatkow oraz oplat celnych jest natomiast to,
ze w sensie ekonomicznym prowadza one do uszczuplen majatkowych podmiotow
zobowiazanych do ich uiszczania, co rodzi powinno$¢ ich uprzedniego i §cistego prawnego
sprecyzowania.

Z zwiazku z pytaniami s¢dziow, skierowanymi do przedstawicieli skarzacej spotki,
czy w istocie zarzuty skargi dotycza tresci art. 13 § 1, § 3 pkt 112, § 51 § 6 kodeksu
celnego 1 rozporzadzen Rady Ministrow z 1997 r. i 1999 r., czy tez sprowadzajq si¢ do
niewlasciwego zastosowania zakwestionowanych przepisOw przez organy celne,
petnomocnicy skarzacej wyjasnili, ze przestanka sporu stala si¢ bledna klasyfikacja
towarow 1 uchybienia w procedurze administracyjnej. Niezgodnos¢ zakwestionowanych
regulacji z Konstytucja skarzaca wywiodta z faktu, ze funkcjonariusze stuzb celnych,
dokonujac subsumcji konkretnych towarow do konkretnych grup kwalifikacyjnych,
dokonali blednej ich klasyfikacji. Skarzaca przychylita si¢ do tezy, ze rozbieznosc
klasyfikacyjna towardw, sprowadzanych przez skarzaca spotkg, spowodowana byla nie
tyle bezposrednio trescia zakwestionowanych w skardze norm prawnych, ile ich
interpretacja i sposobem zastosowania przez organy administracji celnej pierwszej i drugiej
instancji.

Wyjasnienia uzyskane przez Trybunal Konstytucyjny w fazie pytan wskazaty, ze
skarzaca spotka kwestionuje jednocze$nie art. 174 i art. 183 § 1 p.p.s.a, nie za$ art. 174 w
zwiazku z art. 183 § 1 p.p.s.a., jak uczynita to w petitum skargi.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Z uwagi na charakter oraz tres¢ zaskarzonych przepisow zarzuty skargi mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza grupa zarzutéw dotyczy przepisow art. 174, art. 183 § 1
oraz art. 184 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze zm.; dalej: p.p.s.a.), a wigc przepisow
proceduralnych. Druga grupa zarzutdw odnosi si¢ do przepisOw ustawy z dnia 9 stycznia
1997 r. — Kodeks celny (Dz. U. Nr 23, poz. 117 ze zm.; dalej: kodeks celny), stanowiacych
materialnoprawng podstawe wyrokow Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Zréznicowanie charakteru i tresci zaskarzonych przepisOw uzasadnia oddzielne
rozwazenie zarzutow skarzacej. Zgodnie z petitum wniosku w pierwsze] kolejnosci
powinny by¢ rozpatrzone zarzuty skierowane przeciwko przepisom p.p.s.a.

2. Przepisom art. 174, art. 183 § 1 oraz art. 184 p.p.s.a., skarzaca zarzucilta
niezgodnos¢ z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78
oraz art. 176 ust. 1 i art. 184 Konstytucji.
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Na wstepie nalezy rozwazy¢ mozliwos$¢ postuzenia si¢ wskazanymi wzorcami
kontroli  konstytucyjno$ci w  postgpowaniu wszcz¢tym przez zlozenie skargi
konstytucyjnej. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji, prawo wniesienia skargi przystuguje
kazdemu, czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone przez zastosowanie
przez sad lub organ administracji publicznej ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktérego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo obowiazkach.

O ile art. 45 ust. 1 Konstytucji, sam lub w zwiazku z powolanymi jako
»Zwiazkowe” przepisami, statuujacy konstytucyjne prawo do sadu, moze znalezé
odniesienie jako podstawa orzeczenia lub decyzji o wolnosciach, prawach lub
obowiazkach konstytucyjnych, to kwalifikacji tej nie sposdb odnies¢ wprost do
postanowienia art. 184 Konstytucji.

Zgodnie bowiem z literalnym brzmieniem wskazanego tu przepisu ,,Naczelny Sad
Administracyjny oraz inne sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreSlonym w
ustawie, kontrolg dziatalno$ci administracji publicznej. Kontrola ta obejmuje réwniez
orzekanie o zgodno$ci z ustawami uchwal organéw samorzadu terytorialnego i aktow
normatywnych terenowych organéw administracji rzadowej”. Art. 184 Konstytucji jest
zatem regulacja o charakterze ustrojowo-kompetencyjnym. Jako taki nie normuje
wolnosci, praw ani obowiazkéw konstytucyjnych jednostki. Swiadczy o tym tak tresé
przytoczonego przepisu, jak i jego usytuowanie w systematyce Konstytucji, tj. jego
umiejscowienie w rozdziale VIII, mieszczacym unormowania dotyczace ustroju i
funkcjonowania sadow 1 trybunaldw (por. postanowienie TK z 26 czerwca 2002 r., sygn.
SK 1/02, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 53). W tej sytuacji art. 184 Konstytucji nie moze by¢
traktowany jako samoistny wzorzec oceny konstytucyjnosci zaskarzonych przepisow
ustawy — Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, dokonywanej w
postgpowaniu zainicjowanym wniesieniem skargi konstytucyjnej. Wydanie orzeczenia w
tym zakresie nalezy, ze wzgledow proceduralnych, uzna¢ za niedopuszczalne.

3. Istota szeroko rozwinigtego przez skarzaca zarzutu sprowadza si¢ do
twierdzenia, ze zawarte w kwestionowanych przepisach p.p.s.a. podstawowe elementy
instytucji skargi kasacyjnej naruszaja prawo do sadu i sprawiedliwej procedury sadowej w
sadowoadministracyjnym postgpowaniu odwotawczym. Nie zapewniaja bowiem peinej
sadowej kontroli instancyjnej ostatecznych decyzji organéw administracji publicznej. W
ocenie skarzacej, zastosowana przez ustawodawce konstrukcja skargi kasacyjnej] w
postepowaniu sadowoadministracyjnym nie prowadzi do rozpoznania spraw zawistych
przed sadem pierwszej instancji, a jedynie do kontroli przez NSA postgpowania sadu
nizszej instancji. Skarga kasacyjna nie petni wigc roli srodka zaskarzenia, umozliwiajacego
powtorne rozpoznanie przez NSA sprawy sadowoadministracyjnej, tj. sprawy z zakresu
kontroli dziatalno$ci administracji publiczne;j.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, uznanie albo oddalenie zarzutéw skarzacej
jest uzaleznione — w gltownej mierze — od stanowiska wobec modelu dwuinstancyjnosci
postgpowania sadowoadministracyjnego w $swietle konstytucyjnych uwarunkowan prawa
do sadu.

4. Trybunat Konstytucyjny traktuje prawo do sadu jako jedno z podstawowych
praw jednostki i jedna z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci.

W Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. prawo do sadu zostalo wyrazone expressis
verbis w art. 45 ust. 1 oraz w art. 77 ust. 2. Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,,Kazdy ma
prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez



11

wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Art. 77 ust. 2 stanowi, ze ,,Ustawa nie
moze nikomu zamyka¢ drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolno$ci lub praw”.

Trybunal Konstytucyjny wyjasnit w swym orzecznictwie, ze na tres¢ prawa do sadu
sktadaja si¢ trzy uprawnienia, a mianowicie: a) prawo dostgpu do sadu (prawo
uruchomienia procedury), b) prawo do korzystania z rzetelnej procedury sadowej (zgodne;j
z wymogami sprawiedliwosci 1 jawnosci) oraz c) prawo do wyroku sadowego (prawo do
uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia). (A. Zielinski, Prawo do sqdu i organizacja wtadzy
sqdowniczej, [w:] Ksiega XX-lecia orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa
2006, por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 wrzesnia 2004 r., sygn. P 4/04, OTK ZU
nr 8/A/2004, poz. 81).

Podmiotem konstytucyjnego prawa do sadu, wyrazonego w art. 45 ust. 1 i art. 77
ust. 2 jest ,.kazdy”. Z brzmienia powotanych przepisoéw konstytucyjnych wynika, ze prawo
do sadu obejmuje ,,sprawy” dotyczace jednostki, a takze — innych podmiotéw prawnych.

Zakres przedmiotowy prawa do sadu obejmuje spory dotyczace stosunkow
cywilnoprawnych i1 administracyjnoprawnych oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutow
karnych. Prawo do sadu przystuguje przy tym niezaleznie od tego, czy podmioty toczace
spor sa powiazane rzeczywiscie stosunkiem materialnoprawnym, czy tez — wbrew
twierdzeniom jednej ze stron sporu — zaden stosunek materialnoprawny w danym wypadku
nie wystgpuje (por. H. Madrzak, Prawo do sqdu jako gwarancja ochrony praw cztowieka,
[w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, red. L. Wisniewski, Warszawa
1997).

Z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy, aby prawem do sadu objac
mozliwie najszerszy zakres spraw. Z zasady demokratycznego panstwa prawnego wynika
ponadto dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajacej] wykladni prawa do sadu
(orzeczenia: z 7 stycznia 1992 r. sygn. K 8/91, OTK w 1992 r., cz. 1, s. 82; z 8 kwietnia
1997 r. sygn. K. 14/96, OTK ZU nr 2/1997, s. 122; z 29 wrze$nia 1993 r., sygn. K. 17/92,
OTK w 1993 r., cz. II, s. 308 i n.). Ustawa zasadnicza wprowadza zatem swoiste
domniemanie dostgpnosci drogi sadowe;j.

Zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu wyznacza art. 77 ust. 2
Konstytucji. Przepis ten zakazuje ustawodawcy zamykania drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci i praw. Aby ustali¢ tre$¢ normy prawnej wyrazonej w tym przepisie,
nalezy okres§li¢ znaczenie uzytego tu terminu ,wolnosci i1 prawa”. Ustrojodawca
konstytucyjny nie stwierdza przy tym, ze zakaz zamykania drogi sadowej odnosi si¢
wylacznie do wolnosci 1 praw konstytucyjnych. Nalezy przyjaé, ze zakaz ten dotyczy
dochodzenia wszystkich gwarantowanych prawnie (ustawowo) wolnos$ci oraz praw
podmiotowych. Znaczenie art. 77 ust. 2 polega na wylaczeniu mozliwosci zamknigcia
przez ustawe drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej wolnosci lub praw.

Art. 45 ust. 1 Konstytucji pozytywnie formuluje prawo do sadu. Art. 77 ust. 2
miesci natomiast zakaz zamykania drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i
praw. W tym ujeciu stanowi dopehienie konstytucyjnej gwarancji prawa do sadu. Prawo
»kazdego” do sadu oznacza, ze ,nikomu” (z ograniczeniem dochodzenia wolno$ci lub
praw) nie mozna zamyka¢ drogi sadowej (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 10
maja 2000 r., sygn. K. 21/99, OTK ZU nr 4/2000, poz. 109).

Prawo do sadu zostalo w przepisach polskiej Konstytucji uregulowane w sposdb
rézniacy si¢ od tresci art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czltowieka i
podstawowych wolnos$ci (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284; dalej: konwencja). Zasadnicza
roéznica polega na tym, ze prawa do sadu dotycza dwa przepisy Konstytucji, a to: art. 45 1
art. 77 ust. 2. Nie bez znaczenia sa takze inne przepisy dotyczace spraw rozstrzyganych
przez sady (w tym art. 46 Konstytucji).
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Znaczenie pierwotne ma art. 77 ust. 2. Literalnie odczytywany wyraza on zakaz
zamykania drogi sadowej w sprawach naruszonych wolnosci i praw (bez ograniczenia do
tych, ktore uregulowane sa w Konstytucji). Jednakze koniecznym zatozeniem zakazu
zamykania drogi sadowej jest uprzednie otwarcie (czyli dostgpnos$¢) tej drogi. Z art. 77 ust.
2 wynika zatem, ze w kazdej sytuacji naruszenia wolnosci lub praw otwarta jest droga
postepowania sadowego. Kategoryczne sformutowanie tego przepisu zamyka mozliwos¢
ustanowienia przepisu ustawowego wytaczajacego droge sadowa w wypadku naruszenia
wolnosci lub prawa.

Toczace si¢ postgpowanie sadowe podlega rygorom okreslonym w art. 45
Konstytucji. Przepis ten jest podobny do art. 6 konwencji, ale nie jest jego powtorzeniem.
Réznica polega na tym, ze art. 6 konwencji traktuje tylko o sprawach cywilnych i karnych,
a art. 45 Konstytucji postuguje si¢ ogodlnym pojeciem ,,sprawa”. To pojgcie obejmuje
wszystkie sytuacje, w ktorych doszto do naruszenia wolnosci lub praw. Sam art. 45
Konstytucji dopuszcza ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy; przestanki
wspomnianego tu ograniczenia sa okreslone wyczerpujaco w art. 45 ust. 2. Pozostate
uprawnienia, przewidziane w art. 45 Konstytucji, z istoty swej nie moga by¢ ograniczane.

Prawo do sadu wzmacnia porgczenie instancyjnosci jako zasady postepowania
sadowego 1 administracyjnego. Zgodnie z art. 78 Konstytucji, kazda ze stron (a wigc tylko
uczestnicy okreslonego postgpowania) ma prawo do zaskarzania orzeczen i decyzji
wydanych w pierwszej instancji. O ile przedmiotem roszczenia opartego na postanowieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji jest ,,rozpatrzenie sprawy”, o tyle zasada instancyjnosci dotyczy
procesu decyzyjnego, a wigc pierwszego rozstrzygnigcia w tej sprawie. Z istoty rzeczy
odnosi si¢ wigc do pewnego etapu rozpatrywania sprawy. Podniesiona do rangi
konstytucyjnej instancyjna kontrola sadowa ma zapobiega¢ pomyltkom i arbitralnosci w
pierwszej instancji. W tej kwestii wypowiedzial si¢ Trybunat Konstytucyjny w sprawie z
27 czerwca 1995 1. o sygn. K 4/94 (OTK ZU w 1995 1., cz. I, s. 171-191). Trybunal uznat
wowczas, ze uniemozliwienie zaskarzenia do sadu wyzszej instancji postanowienia sadu
»ogranicza zainteresowanym prawo do sadu”, co powoduje sprzeczno$¢ z zasada
demokratycznego panstwa prawnego.

Konstytucyjne porgczenie instancyjnosci jako zasady postgpowania sadowego
znalazto bezposredni wyraz w art. 176 ust. 1 Konstytucji, ktéry stanowi, ze: ,,Postgpowanie
sadowe jest co najmniej dwuinstancyjne”. Wedlug utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego ,.konstytucyjne prawo zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w
pierwszej instancji stanowi bardzo istotny czynnik urzeczywistniania tzw. sprawiedliwosci
proceduralnej” (wyrok z 16 listopada 1999 r., sygn. SK 11/99, OTK ZU nr 7/1999, poz.
158).

Gwarancja kontroli orzeczen wydanych w pierwszej instancji wynika z art. 78
zdania 1 oraz z art. 176 ust. 1 Konstytucji. Pierwszy z powotanych przepiséw daje stronie
prawo do ich zaskarzenia, drugi — wprowadza zasad¢ dwuinstancyjnego postgpowania
sadowego.

Trybunat Konstytucyjny uznaje pewna swobodg ustawodawcy w ksztattowaniu
systemu $rodkow zaskarzenia. Odwotujac si¢ do wczesniejszych orzeczen, potwierdza
przy tym, ze ,,szybko$¢ rozpoznania sprawy nie jest warto$cig, na rzecz ktorej mozna
poswigci¢ ochrong¢ praw podmiotowych. W ocenie Trybunalu: ,uproszczenie i
przyspieszenie moze niewatpliwie dotyczy¢ kwestii formalnych (np. wprowadzenia
formularzy czy skrocenia terminéw sktadania odwotan), natomiast nie moze odnosic si¢ do
uprawnien stron wiazacych si¢ z obrona ich praw i interesow” (wyrok z 12 marca 2002 r.,
P 9/01, jw.). Trybunat stoi tez na stanowisku, ze ,,sprawnos$¢ rozpoznania przez sad mozna
osiagna¢ za pomoca innych mechanizmow, bez wylaczania stronom drogi odwotawczej w
postgpowaniu sadowym”.
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Trybunal Konstytucyjny wuznat przy tym, ze $wiadome ,,uksztaltowanie
mechanizmu $rodka odwolawczego, ktére jako zatozenie przyjmuje, ze sad drugiej
instancji koryguje tylko niektéore wyroki, inne zas — mimo iz wedlug jego oceny nie
odpowiadaja prawu — pozostawia w mocy, narusza zasad¢ demokratycznego panstwa
prawnego” (wyrok z 12 czerwca 2002 r., sygn. P 13/01, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 2).

Konstytucja z 1997 r. nie przesadzita konstrukcji kontroli instancyjnej,
pozostawiajac t¢ kwesti¢ do unormowania ustawowego. Wybor sposobu uksztattowania
dwuinstancyjnos$ci pozostawiono ustawodawcy. Jednak — jak zauwazyl Trybunat
Konstytucyjny w sprawie o sygn. P 2/04 — ,swoboda ustawodawcy w ksztattowaniu
odpowiednich procedur nie oznacza (...) dopuszczalno$ci wprowadzania rozwigzan
arbitralnych, ktére ponad miarg, a wigc bez wystapienia istotnych racji, ograniczaja prawa
procesowe strony, ktorych realizacja stanowi przestank¢ do prawidlowego i1
sprawiedliwego rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli wigc ograniczenie uprawnien procesowych
strony jest zbedne, z punktu widzenia zamierzonych przez ustawodawce celow, takich jak
zapewnienie wigkszej efektywnosci postgpowania i jego szybko$ci, a jednocze$nie
wypacza pozycj¢ stron, uniemozliwia wlasciwe zrownowazenie ich pozycji procesowej, a
tym samym lamie podstawowy postulat sprawiedliwos$ci proceduralnej, czy wreszcie
prowadzi do arbitralnego rozstrzygnigcia ,,sprawy” — to w tego rodzaju wypadkach
dochodzitoby do naruszenia gwarancji konstytucyjnych zwiazanych z prawem do sadu”
(OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 72, s. 915-916). Z tych powodow ksztatt ustawowego modelu
dwuinstancyjno$ci w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi moze by¢
przedmiotem oceny pod katem zgodnos$ci z konstytucyjnym prawem do sadu, a nadto — z
innymi zasadami i warto$ciami konstytucyjnymi.

Poza konstytucyjnymi uwarunkowaniami, takimi jak prawo do sadu (art. 45 ust. 1
Konstytucji), zakaz zamykania drogi sadowej (art. 77 ust. 2 Konstytucji), prawo do
zaskarzania orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji (art. 78 zdanie pierwsze
Konstytucji), zasada co najmniej dwuinstancyjnego postgpowania sadowego (art. 176 ust.
1 Konstytucji), do konstytucyjnych uwarunkowan wyboru modelu postgpowania
sadowoadministracyjnego zaliczy¢ nalezy rowniez postanowienia art. 175 ust. 1
Konstytucji, zgodnie z ktérym: ,,Wymiar sprawiedliwo$ci w Rzeczypospolitej Polskiej
sprawuja Sad Najwyzszy, sady powszechne, sady administracyjne oraz sady wojskowe”,
oraz art. 184 Konstytucji, ktory stanowi, ze: ,,Naczelny Sad Administracyjny oraz inne
sady administracyjne sprawuja, w zakresie okreslonym w ustawie, kontrolg dziatalno$ci
administracji publiczne;j”.

5. Model skargi kasacyjnej w postgpowaniu sadowoadministracyjnym okresla
szereg przepisdw p.p.s.a. Istotne elementy tego modelu zawarte zostalty w zaskarzonych
przepisach p.p.s.a. W kontekscie rozpatrywanej sprawy nalezy przypomnie¢ postanowienia
kwestionowane przez skarzaca.

Sprawy sadowoadministracyjne, przez ktére rozumie si¢ w pierwszej kolejnosci
»Sprawy z zakresu kontroli dzialalnosci administracji publicznej” (art. 1 p.p.s.a.),
rozpatrywane sa w pierwszej instancji przez wojewodzkie sady administracyjne (art. 13 § 1
p.p.s.a.). Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje s$rodki odwotawcze od orzeczen
wojewodzkich sadow administracyjnych (art. 15 § 1 pkt 1 p.p.s.a.). Od wydanego przez
wojewodzki sad administracyjny wyroku lub postanowienia konczacego postgpowanie w
sprawie przyshuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu Administracyjnego, chyba Ze
przepis szczego6lny stanowi inaczej (art. 173 § 1 p.p.s.a.). Skarge moze wnie$¢ strona,
prokurator lub Rzecznik Praw Obywatelskich po dorgczeniu im odpisu orzeczenia wraz z
uzasadnieniem. Podstawy skargi kasacyjnej okresla art. 174 p.p.s.a. Powszechnie
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przyjmuje si¢ przy tym, ze art. 174 p.p.s.a. jest wzorowany na modelu kasacyjnym
przyjetym w k.p.c. (zwlaszcza art. 393" k.p.c.).

Stosownie do kwestionowanego przez skarzaca art. 174 p.p.s.a., skarge kasacyjna
mozna oprze¢ na nastgpujacych podstawach: 1) naruszeniu prawa materialnego przez
btedna jego wyktadni¢ lub niewlasciwe zastosowanie, 2) naruszeniu przepisoOw
postgpowania, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe¢ w granicach skargi kasacyjnej. Bierze jednak z
urzedu pod uwage niewazno$¢ postgpowania. Strony moga przytacza¢ nowe uzasadnienie
podstaw kasacyjnych, co wynika z art. 183 § 1 p.p.s.a. Przepis ten skarzaca rowniez
kwestionuje.

Zaskarzony zostal rowniez przepis, zgodnie z ktorym Naczelny Sad
Administracyjny oddala skarge kasacyjna, jezeli nie ma usprawiedliwionych podstaw albo
jezeli zaskarzone orzeczenie mimo bitgdnego uzasadnienia odpowiada prawu (art. 184
p.p.s.a.). W razie uwzglednienia skargi kasacyjnej Naczelny Sad Administracyjny uchyla
zaskarzone orzeczenie w catosci lub czesci 1 przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania sadowi, ktory wydat orzeczenie, a gdyby sad ten nie mogl rozpozna¢ jej w
innym sktadzie — innemu sadowi (art. 185 § 1 p.p.s.a.). Jezeli nie ma naruszen przepisow
postgpowania, ktore mogly mie¢ istotny wpltyw na wynik sprawy, a zachodzi jedynie
naruszenie prawa materialnego, Naczelny Sad Administracyjny moze uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie 1 rozpozna¢ skargg. W tym przypadku sad orzeka na podstawie stanu
faktycznego przyjetego w zaskarzonym wyroku (art. 188 p.p.s.a.). Te dwa ostatnie, a takze
pozostate elementy modelu skargi kasacyjnej nie sa kwestionowane przez skarzaca.

Przyjety model skargi kasacyjnej od samego poczatku byt zywo dyskutowany w
doktrynie. Wzbudzit szereg watpliwosci 1 kontrowersji. Podnoszono, ze podstawa skargi
kasacyjnej, jaka jest ,,naruszenie prawa materialnego przez btedna jego wyktadni¢”, nie
powinna, co do zasady, wywolywa¢ watpliwosci. Jest bowiem oczywiste, ze w toku
przeprowadzanej kontroli zgodnos$ci z prawem zaskarzonego aktu badz czynnosci organu
administracji publicznej wojewddzki sad administracyjny ,,bedzie podejmowat zabiegi
wykladni przepisow prawa materialnego, znajdujacych zastosowanie w sprawie”.
Natomiast zupelnie inaczej rzecz si¢ ma z ,niewla§ciwym zastosowaniem prawa
materialnego”. Sady administracyjne — co do zasady — prawa materialnego same nie
stosuja; kontroluja natomiast prawidtowo$¢ jego zastosowania przez organ administracji
publiczne;.

Sad administracyjny nie moze tez zastgpowa¢ organu administracji 1 wydawac
koncowego merytorycznego rozstrzygnigcia w sprawie administracyjnej. Poza
wyjatkowymi sytuacjami, sady administracyjne nie stosuja zatem prawa materialnego.
Tym samym nie moga stosowac¢ go ,,niewtasciwie”.

Powazne watpliwo$ci doktryny wywoluje sformutowanie drugiej, a zawartej art.
174 pkt 2 p.p.s.a., podstawy skargi kasacyjnej. W mys$l tego przepisu, skarge kasacyjna
mozna oprze¢ na naruszeniu przepisow postgpowania, jezeli uchybienie to moglto miec
istotny wplyw na wynik sprawy. Przyjecie w tym przypadku podstaw prawnych skargi
kasacyjnej, wzorowanych na konstrukcji kasacji w postgpowaniu cywilnym nie
uwzglednia specyfiki orzekania sadu administracyjnego 1 zwigzanego z tym
uksztaltowania postgpowania sadowoadministracyjnego. Moze to — w opinii doktryny —
prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej ,ciezkie kwalifikowane naruszenie przepisow
postgpowania administracyjnego przez organ wykonujacy administracj¢ publiczna, bedace
podstawa wznowienia postgpowania, lub naruszenie innych przepiséw postepowania, ktore
mogto mie¢ istotny wplyw na wynik postgpowania, a niedostrzezone przez wojewodzki
sad administracyjny, ulega sanacji i nie moze by¢ podstawa skargi kasacyjnej” (B.
Adamiak, Uwagi o modelu dwuinstancyjnego postepowania sqdowoadministracyjnego,
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[w:] Procedura administracyjna wobec wyzwan wspolczesnosci. Profesorowi zwyczajnemu
dr. hab. Januszowi Borkowskiemu przyjaciele i uczniowie, £.6dz 2004).

Doktryna krytykujaca zaskarzone przepisy i1 postulujaca nawet ich zmiang nie
formuluje wprost zarzutu ich niezgodno$ci z Konstytucja. Postulatowi zmiany
przeciwstawia si¢ zwlaszcza poglady doktryny przenoszace cigzar zarzutdw ze sposobu
sformutowania przepisow regulujacych podstawy skargi kasacyjnej na niedoskonato$ci
korzystania z tych przepiséw lub ich stosowania w praktyce orzeczniczej NSA (por. J. P.
Tarno, Odrzucenie skargi kasacyjnej, ,,Przeglad Podatkowy” nr 6/2005, s. 35 i n.).

W tym kontekscie istotne w rozpatrywanej sprawie staje si¢ pytanie, czy orzekanie
przez Trybunat Konstytucyjny jest dopuszczalne. Trybunat Konstytucyjny nie bada
bowiem aktow stosowania prawa, a jedynie zgodnos$¢ z Konstytucja aktow normatywnych.
Z drugiej strony Trybunat Konstytucyjny bierze pod uwage okoliczno$¢, ze niezgodnos¢
aktu normatywnego z Konstytucja moze przybiera¢ rézne formy. Niekiedy bowiem
rzeczywiste znaczenie przepisow aktu normatywnego ujawnia si¢ dopiero w procesie ich
stosowania. Jak stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu o sygn. P. 11/98 (OTK
ZU nr 1/2000, poz. 3), ,,niezaleznie od intencji tworcOw ustawy, organy ja stosujace moga
wydoby¢ z niej tresci nie do pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych
poszanowania wymaga konstytucja”. W tym tez sensie zarzuty skarzacej, wspoibrzmiace z
zastrzezeniami  podnoszonymi przez czg$¢ doktryny prawa administracyjnego,
dotyczacymi niejasnego i zbyt waskiego zakreslenia w przepisach ustawy podstaw skargi
kasacyjnej, moze umacnia¢ sposob interpretacji tych przepisow przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela przy tym pogladu, wyrazonego przez
skarzaca na rozprawie, ze o naruszeniu prawa do sadu w instancyjnym modelu
postgpowania kasacyjnego przed NSA, §wiadczy fakt istnienia w obrocie prawnym
rozbieznych decyzji administracyjnych, ktére przeszty pelny cykl kontroli
sadowoadministracyjne;.

6. Nalezy postawi¢ pytanie, czy w $wietle dotychczasowego orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego, dotyczacego podstaw skargi kasacyjnej w postgpowaniu
sadowoadministracyjnym, uzasadniony jest zarzut naruszenia przystugujacego kazdemu
prawa do sadu, sformutowany przez skarzaca wobec przepiséw p.p.s.a. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze w sprawach bedacych przedmiotem skargi konstytucyjnej, NSA —
opierajac si¢ na art. 184 oraz art. 174 1 art. 183 § 1 p.p.s.a. — oddalit skargi kasacyjne
skarzacej.

Trybunat Konstytucyjny nie podziela opinii skarzacej, ze literalne ujgcie w
zaskarzonych przepisach p.p.s.a. podstaw kasacyjnych ograniczyto badanie przez Naczelny
Sad  Administracyjny  zasadnosci  jej skarg  wszczynajacych  postgpowanie
sadowoadministracyjne i ze prowadzi to w nastgpstwie do naruszenia gwarantowanego
przez Konstytucje prawa do sadu.

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, kwestionowana przez skarzaca regulacja,
zawarta w unormowaniach p.p.s.a., nie ustanawia zadnych podmiotowych ani
przedmiotowych ograniczen prawa do wnoszenia skargi kasacyjne;.

Co do ujgcia podstaw skargi kasacyjnej, nalezy — w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego — wzia¢ pod uwage dwa rozne aspekty tego kontrowersyjnego
zagadnienia.

Pierwszy aspekt dotyczy treSci obowiazujacej w tym zakresie regulacji prawne;.
Zdaniem Trybunalu, proste przeniesienie na grunt post¢gpowania sadowoadministracyjnego
unormowan k.p.c. nie jest rozwigzaniem, ktore mozna uzna¢ za w petni doskonate. Skargi
kasacyjne w kazdym z tych dwoéch rodzajéow postgpowania maja bowiem odmienny
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charakter. W postgpowaniu przed sadami cywilnymi skarga kasacyjna jest $rodkiem
odwotawczym kierowanym w toku instancji do Sadu Najwyzszego w celu ostatecznej
kontroli zgodnos$ci z prawem orzeczen sadow Il instancji. W postepowaniu przed sadami
administracyjnymi jest to natomiast $rodek zaskarzenia orzeczen pierwszoinstancyjnych.
Inna jest takze — w poréwnaniu z sadami w postgpowaniu cywilnym — rola sadéw
administracyjnych, ktore jedynie kontroluja dziatalno$¢ administracji publicznej, a
kontrolg t¢ sprawuja — przede wszystkim — pod wzgledem zgodnosci z prawem. Nie
stosuja one prawa materialnego w taki sposob, jak czynia to sady powszechne lub
wojskowe. W sprawach sadowoadministracyjnych sady nie stosuja tez przepisow
postgpowania obowiazujacych przed organami administracji publicznej. Szczegodlna rola
sadéw administracyjnych przemawia za nakierowaniem podstaw srodka odwolawczego od
orzeczen sadoéw administracyjnych pierwszej instancji na naruszenia prawa, jakie mogty
mie¢ miejsce w toku postgpowania przed wojewoddzkimi sadami administracyjnymi. Skoro
NSA sprawuje nadzor nad dzialalnoscia wojewodzkich sadow administracyjnych w
zakresie orzekania, a w szczego6lnosci rozpoznaje $rodki odwotawcze od orzeczen tych
sadow, to nadzor ten — z uwagi na specyfik¢ postgpowania sadowoadministracyjnego —
polega¢ musi, przede wszystkim, na judykacyjnym nadzorze nad kontrola legalnosci
decyzji administracyjnych, sprawowana przez sad administracyjny I instancji.

Drugi aspekt omawianego zagadnienia, na co zwraca uwage Prokurator Generalny,
dotyczy nie literalnego brzmienia kwestionowanych przepisow, lecz ich pojmowania w
procesie stosowania prawa.

Istotne znaczenie dla oceny konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu art. 174
pkt 112 p.p.s.a. ma sens, jaki jego postanowieniom nadaje NSA w swoim orzecznictwie.
Szereg orzeczen wskazujacych na dotychczasowa wykladni¢ kwestionowanego przepisu
przywotuje skarzaca. Jednak przy ostatecznej ocenie konstytucyjno$ci omawianego
przepisu nie mozna abstrahowa¢ od wyraznej juz ewolucji, jaka w tym zakresie przechodzi
orzecznictwo NSA. Na odchodzenie od dotychczasowej linii orzeczniczej wskazuje trafnie
Prokurator Generalny.

O tym, jak obecnie Naczelny Sad Administracyjny pojmuje podstawy skargi
kasacyjnej, $wiadczy nastgpujacy fragment uzasadnienia wyroku z 16 stycznia 2006 r.,
sygn. akt I OPS 4/05 (ONSAiWSA 2006/2/39): ,,Rozpoznajac skarge kasacyjna Naczelny
Sad Administracyjny rozpoznaje spraw¢ w granicach skargi kasacyjnej (art. 183 § 1 Prawa
0 postgpowaniu przed sadami administracyjnymi), co oznacza, ze zakres rozpoznawania
sprawy wyznacza strona wnoszaca skarge kasacyjna przez wskazanie podstaw
kasacyjnych. Strona, ktora kwestionuje orzeczenie wojewodzkiego sadu administracyjnego
wnoszac skarge kasacyjna, obowiazana jest wskazal przepisy prawa materialnego lub
przepisy postgpowania, ktore jej zdaniem zostaly naruszone (art. 174 i 176 Prawa o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi). Wskazanie naruszonych przepisow
nastgpuje poprzez przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie.

Podstawy kasacyjne moga dotyczy¢ zaréwno przepisow, ktore sad wskazat jako
przepisy, ktore miaty zastosowanie w toku rozpoznawania sprawy, jak tez przepisow, ktore
powinny by¢ stosowane w toku rozpoznania sprawy, cho¢ nie zostalty przez sad wskazane.
Naruszenie przepisOw postgpowania moze odnosi¢ si¢ zaréwno do przepisow regulujacych
postgpowanie przed wojewodzkim sadem administracyjnym, jak 1 do przepisow
regulujacych postgpowanie przed organami administracji publicznej. Wynika to — po
pierwsze — z zasady, iz sad administracyjny sprawuje kontrolg dzialalnosci administracji
publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, co oznacza oceng zaskarzonego
rozstrzygnigcia administracyjnego zaréwno pod wzgledem jego zgodno$ci z prawem
materialnym, jak i przepisami o postgpowaniu administracyjnym (...), a po drugie z
zasady, 1z wojewddzki sad administracyjny rozpoznajac skarge nie jest zwiazany
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zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powotlana podstawa prawna (art. 134 § 1 Prawa o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi)”. Oznacza to, ze sad ten ma obowiazek
bra¢ z urzedu pod rozwage takze naruszenia prawa, ktorych strony nie podniosty w
skardze.

Przy takim rozumieniu przez NSA podstaw skargi kasacyjnej i obowiazku
odniesienia si¢ przez sad drugiej instancji do zarzutow, podniesionych w tego rodzaju
skardze, a takze z uwagi na kontrole legalnosci, jaka sady administracyjne sprawuja nad
dziatalno$cia administracji publicznej, kwestionowany przez skarzaca art. 174 oraz art. 183
§ 1 p.p.s.a. nie naruszaja konstytucyjnego prawa do sadu. Nie ograniczaja one bowiem
mozliwo$ci uruchomienia postgpowania drugoinstancyjnego. Nie zamykaja drogi do
uzyskania wyroku sadu drugiej instancji. Z tej przyczyny kwestionowane przepisy sa wigc
zgodne z art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art.
176 ust. 1 Konstytucji.

Kwestionowany przez skarzaca art. 184 p.p.s.a., zgodnie z ktorym NSA oddala
skarge kasacyjna, jezeli nie ma usprawiedliwionych podstaw albo jezeli zaskarzone
orzeczenie mimo bl¢dnego uzasadnienia odpowiada prawu, stanowi konsekwencj¢ reguty
zawartej w art. 183 § 1 p.p.s.a. Skoro art. 174 1 art. 183 § 1 p.p.s.a. nie naruszaja prawa do
sadu, to takze art. 184 p.p.s.a. nie moze by¢ uznany za sprzeczny z art. 45 ust. 1 w zwiazku
z art. 2, art. 7, art. 32 ust. 1, art. 77 ust. 2, art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji.

1A%

1. Do drugiej grupy zaskarzonych przepisow naleza art. 13 § 1, § 3 pkt 112,§51§
6 kodeksu celnego w zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r.
oraz § 1 rozporzadzenia z 19 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej.
Przepisy te stanowily materialnoprawna podstawg wyrokéw Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawach zwiazanych z rozpatrywana skarga.

Zakwestionowane przez skarzaca przepisy kodeksu celnego utracity moc
obowiazujaca z dniem 1 maja 2004 r. Trybunat Konstytucyjny w pierwszej kolejnosci
musiat zatem rozwazy¢, czy w tym zakresie nie nalezy umorzy¢ post¢gpowania. Zgodnie
bowiem z art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, Trybunal umarza na
posiedzeniu niejawnym postgpowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat. Jedyny
wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 39 ust. 3. Przepis ten stanowi, ze art. 39 ust. 1 pkt 3
nie stosuje sig, jezeli wydanie orzeczenia o akcie normatywnym, ktory utracil moc
obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych
wolnosci 1 praw.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego akt normatywny
traci moc obowiazujaca, jezeli nie moze on stanowi¢ podstawy indywidualnych aktow
stosowania prawa. Jak stwierdzil Trybunal Konstytucyjny: wykladnia zwrotu ,.akt
normatywny utracit moc obowiazujaca” powinna zmierza¢ do oceny, czy zaskarzona
norma prawna ,zostala usunigta z porzadku prawnego nie tylko w sensie
formalnoprawnym, lecz takze w tym zakresie, czy uchylony przepis nadal wywiera
okreslone skutki dla obywateli i czy moze by¢ nadal zastosowany w praktyce”
(postanowienie z 13 pazdziernika 1998 r., sygn. SK 3/98, OTK ZU nr 5/1998, s. 434,
wyrok z 14 listopada 2000 r., sygn. K 7/00, OTK ZU nr 7/2000, poz. 259).

W tym stanie rzeczy konieczne staje si¢ ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny,
czy art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym moze w niniejszej sprawie
uzasadnia¢ objecie kontrola art. 13 § 1, § 3 pkt 112, § 51 § 6 kodeksu celnego w zwiazku
z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 19 grudnia 1997 r. oraz § 1 rozporzadzenia Rady
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Ministrow z 21 grudnia 1999 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej. Przestanka
zastosowania art. 39 ust. 3, a wigc podjecia kontroli konstytucyjnosci przepisu juz
nieobowiazujacego, jest stwierdzenie konieczno$ci takiej kontroli dla ochrony
konstytucyjnych wolnosci i praw skarzacego.

Wskazane tu przepisy stanowily podstawe ustalenia nalezno$ci celnej skarzacej
spotki przez organy administracji celnej I i II instancji (poddane nastgpnie kontroli
sadowoadministracyjnej), totez zachodzi sytuacja, w ktérej wywotaty 1 wywieraja nadal
wplyw na konstytucyjne powinnos$ci oraz ochrong praw majatkowych podmiotu, wobec
ktorych zostaty zastosowane.

W ocenie Trybunatu, na tle okoliczno$ci rozpatrywanej sprawy wystepuje
podstawa — stosownie do art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym — dla
przeprowadzenia oceny zgodnosci art. 13 § 1, § 3 pkt 112, § 51 § 6 kodeksu celnego w
zwiazku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z 21 grudnia 1999 r. oraz § 1
rozporzadzenia z 19 grudnia 1997 r. w sprawie ustanowienia Taryfy celnej z Konstytucja.
Przestanka uzasadniajaca kontrolg konstytucyjnosci przepisu jest przyjecie przez Trybunat,
ze zachodzi zwiazek pomigdzy badana regulacja prawna a ochrona konstytucyjnych
wolnosci i praw.

2. Trybunat Konstytucyjny rozwazyt nastepnie, czy kwestionowane przepisy art. 13
§1,§ 3 pkt 112 §51§ 6 ustawy — Kodeks celny w zwiazku z § 1 stosownych
rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie ustanowienia Taryfy celnej swa trescia
normatywna naruszaja konstytucyjne prawa skarzacej wynikajace z art. 64 ust. 21 3 w
zwiazku z art. 84, art. 92 ust. 1 oraz art. 217 Konstytucji, a nadto pozostaja w konflikcie z
unormowaniami art. 2, art. 7, art. 21 ust. 1 oraz art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Ze zgromadzonej dokumentacji oraz wyjasnien na rozprawie wynika, ze zarzuty
skarzacej spotki w odniesieniu do skarzonych przepiséw art. 13 kodeksu celnego oraz § 1
obu rozporzadzen Rady Ministrow w sprawie ustanowienia Taryfy celnej dotycza
niewlasciwego dla skarzacej faktycznego zakwalifikowania importowanego towaru i w
nastepstwie tego — zastosowania niekorzystnej stawki celnej. Zarzut ten nie jest jednakze
skierowany zasadniczo przeciw tresci zakwestionowanych przepisow. Dotyczy ich
niewlasciwego, w ocenie skarzacej — zastosowania w praktyce organéw administracji
celnej I 1 II instancji. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, okolicznosci te potwierdzaja,
ze rozpatrywana skarga konstytucyjna dotyczy zasadniczo nie tresci kwestionowanych
przepisow, ale sposobu ich zastosowania przy kwalifikacji towaréw importowanych przez
skarzaca.

Tres$¢ art. 79 ust. 1 Konstytucji nie pozwala Trybunalowi Konstytucyjnemu badac¢ i
ocenia¢ aktéw stosowania prawa. Przedmiotem oceny moze by¢ jedynie tres¢ normatywna
zastosowanych przepisow prawa. Samo stwierdzenie, ze kwestionowane przepisy
stanowily formalna podstawg¢ prawna podjetych decyzji 1 orzeczen sadowych, nie
wystarcza dla objecia kontrola Trybunatu Konstytucyjnego aktéw wyktadni oraz
zastosowania skarzonych unormowan, a postgpowaniec w tym wzgledzie podlega
umorzeniu jako niedopuszczalne.

Wskazana przez skarzaca spotke okoliczno§¢ faktyczna, polegajaca na
zastosowaniu przez organy celne w sytuacjach innych niz generujaca skarge odmienne;j
klasyfikacji i stawki celnej przy imporcie tego samego komponentu, nie jest — w ocenie
Trybunatu — zdeterminowana treScia kwestionowanych w pkt 3 i 4 skargi przepisow
prawa. Wynika natomiast ze zmiennej praktyki stosowania prawa (w tym: zmiennej jego
wyktadni) przez organy celne. Jako taka kwestia ta pozostaje poza zakresem kognicji
Trybunatu Konstytucyjnego i uzasadnia umorzenie postgpowania z uwagi na jego
niedopuszczalno$¢ zgodnie z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
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Z wszystkich wskazanych tu wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w
sentencji.



