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WYROK
z dnia 18 wrzes$nia 2006 r.
Sygn. akt K 27/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Andrzej Maczynski — przewodniczacy
Adam Jamréz

Wiestaw Johann

Marek Mazurkiewicz — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy oraz Sejmu, Ministra Edukacji
Narodowej 1 Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniach 14 1 18 wrze$nia 2006 r.,
wniosku Rady Miejskiej w Lodzi o zbadanie zgodnosci:

1) art. 1 pkt 17 lit. h ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz.
1845) z art. 2, art. 70, art. 165 i art. 167 ust. 1 w zwiazku z art. 166 ust. 1
Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 i art. 9 ust. 1 1 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r.
(Dz. U. 21994 r. Nr 124, poz. 607), a takze z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwiazku
z art. 241 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966) z art. 2, art. 70, art. 92
ust. 1, a takze z art. 165 1 art. 167 ust. 1 w zwiazku z art. 166 ust. 1
Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 1 art. 9 ust. 1 1 2 Europejskiej Karty Samorzadu
Terytorialnego, a takze z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1
Konstytucji,

3) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 28 grudnia
2004 r. w sprawie sposobu podzialu czgs$ci oswiatowej subwencji ogdlnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2005 (Dz. U. Nr 286, poz.
2878) oraz rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 grudnia
2005 r. w sprawie sposobu podzialu czgs$ci oswiatowej subwencji ogdlnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2006 (Dz. U. Nr 266, poz.
2231) z art. 30 ust. 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela
(Dz. U.z2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.), art. 5a ustawy z dnia 7 wrze$nia
1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.) oraz
art. 28 ust. 5 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w zwiazku z art. 32, art. 70 oraz art. 167 ust. 1
Konstytucii,

" Sentencja zostata ogloszona dnia 26 wrzesnia 2006 r. w Dz. U. Nr 170, poz. 1221.



orzeka:

1. Art. 1 pkt 17 lit. h ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845):

a) jest zgodny z art. 2, art. 9, art. 70, art. 165, art. 166 ust. 1 i art. 167 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

b) jest zgodny z art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego, sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz.
U.z 1994 r. Nr 124, poz. 607 oraz z 2006 r. Nr 154, poz. 1107),

¢) nie jest niezgodny z art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji.

2. Art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 oraz z 2005 r. Nr 249, poz. 2104):

a) jest zgodny z art. 2, art. 9, art. 70, art. 92 ust. 1, art. 165, art. 166 ust. 1 i art.
167 ust. 1 Konstytucji,

b) jest zgodny z art. 3 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 i 2 Europejskiej Karty
Samorzadu Lokalnego,

¢) nie jest niezgodny z art. 91 ust. 2 i art. 241 ust. 1 Konstytucji.

3. Rozporzadzenie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 grudnia 2005 r. w
sprawie sposobu podzialu czeSci oSwiatowej subwencji ogélnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2006 (Dz. U. Nr 266, poz. 2231) jest zgodne:

a) z art. 30 ust. 8 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U.
22006 r. Nr 97, poz. 674),

b) z art. 5a ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2004 r.
Nr 256, poz. 2572, Nr 273, poz. 2703 i Nr 281, poz. 2781, 22005 r. Nr 17, poz. 141, Nr 94,
poz. 788, Nr 122, poz. 1020, Nr 131, poz. 1091, Nr 167, poz. 1400 1 Nr 249, poz. 2104
oraz z 2006 r. Nr 144, poz. 1043),

¢) z art. 28 ust. 5 ustawy z 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego w zwiazku z art. 32, art. 70 oraz art. 167 ust. 1 Konstytucji.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 1 Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzyé postepowanie w
zakresie dotyczacym badania zgodnosci rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 28 grudnia 2004 r. w sprawie sposobu podzialu czesci oSwiatowej
subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2005 (Dz. U. Nr 286,
poz. 2878 oraz z 2005 r. Nr 242, poz. 2039) z powodu utraty mocy obowiazujgcej tego
rozporzadzenia.

UZASADNIENIE:
I

1. Rada Miejska w Lodzi wystapita z wnioskiem o stwierdzenie niezgodnosci:

1) art. 1 pkt 17 lit. h ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie ustawy — Karta
Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz. 1845; dale;j:
ustawa nowelizujaca Karte Nauczyciela) z art. 2, art. 9, art. 70, art. 91 ust. 2, art. 165 1 art. 167



ust. 1 w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 i art. 9 ust. 1 1 2 Europejskie;j
Karty Samorzadu Terytorialnego (obecnie Lokalnego), sporzadzonej w Strasburgu dnia 15
pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz. 607; dalej: EKSL). Kwestionowany art.
1 pkt 17 lit. h ustawy nowelizujacej Kartg Nauczyciela uchylit art. 30 ust. 9 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2003 r. Nr 118, poz. 1112 ze zm.; dale;:
Karta Nauczyciela) zobowiazujacy ministra wlasciwego do spraw os$wiaty i wychowania
do okreSlenia w rozporzadzeniu standardéw zatrudnienia nauczycieli. Zdaniem
wnioskodawczyni uchylenie tego przepisu doprowadzito do istotnej luki prawnej w
systemie prawa oswiatowego naruszajacej konstytucyjne zasady: demokratycznego
panstwa prawa (art. 2 Konstytucji), prawa do nauki (art. 70 Konstytucji), zasady
samodzielno$ci samorzadu terytorialnego (art. 165 Konstytucji i art. 9 ust. 1 1 2 EKSL),
zapewnienia odpowiedniego udzialu samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych
w stosunku do nalozonych nan zadan (art. 167 ust. 1 w zw. z art. 166 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 3 ust. 1 EKSL) oraz przestrzegania obowiazujacego prawa migdzynarodowego
(art. 91 art. 91 ust. 2 Konstytucji);

2) art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm., dalej: u.d.j.s.t. ) z art. 2, art. 9,
art. 70, art. 91 ust. 2, art. 92 ust. 1, art. 165 1 art. 167 ust. 1 w zw. z art. 166 ust. 1
Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 i art. 9 ust. 1 1 2 EKSL. Kwestionowany art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t.
zobowiazuje ministra wlasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania do okreslenia, w drodze
rozporzadzenia, sposobu podziatu cze$ci oswiatowej subwencji ogdlnej migdzy
poszczegodlne jednostki samorzadu terytorialnego. Wnioskodawczyni wystapila o stwierdzenie
niegodnosci tego przepisu z wzorcami wskazanymi wyzej, a ponadto o stwierdzenie
niegodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytucji poprzez nieokreslenie przez ustawodawce
wymaganych przez Konstytucje wytycznych dotyczacych tresci rozporzadzenia;

3) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej 1 Sportu z dnia 28 grudnia 2004 r.
w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowej subwencji ogélnej dla jednostek samorzadu
terytorialnego w roku 2005 (Dz. U. Nr 286, poz. 2878; dalej: rozporzadzenie o subwencji
oswiatowej w roku 2005) i rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 grudnia
2005 r. w sprawie sposobu podzialu czgs$ci oswiatowej subwencji ogdlnej dla jednostek
samorzadu terytorialnego w roku 2006 (Dz. U. Nr 266, poz. 2231; dalej: rozporzadzenie o
subwencji oswiatowej w roku 2006). Zdaniem wnioskodawczyni rozporzadzenia te sa
niezgodne z art. 28 ust. 5 u.d.j.s.t., art. 30 ust. 8 Karty Nauczyciela oraz art. 5a ustawy z
dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U z 2004 r. Nr 256, poz. 2572 ze zm.;
dalej: ustawa o systemie os$wiaty) okres$lajacymi zakres zadan o$wiatowych jednostek
samorzadu terytorialnego, przez co naruszaja konstytucyjne zasady: réwnosci (art. 32),
prawa do nauki (art. 70) oraz zapewnienia odpowiedniego udzialu samorzadu
terytorialnego w dochodach publicznych (art. 167 ust. 1 Konstytucji).

2. Minister Edukacji i Nauki w piSmie z 28 pazdziernika 2005 r. wystapit o
stwierdzenie, ze kwestionowane przez wnioskodawce przepisy nie sa niezgodne ze
wskazanymi wzorcami. Zdaniem Ministra uchylenie przepisow o standardach
oswiatowych nie narusza przepisOw Konstytucji i EKSL dotyczacych zadan oswiatowych
realizowanych przez samorzady. Zdaniem Ministra ,,standardy o$wiatowe sg tylko jednym
z mozliwych kryteriow, w oparciu o ktére mozna dokonywaé podzialu S$rodkow
subwencyjnych”, alternatywnym wobec stosowanego obecnie kryterium liczby uczniow.
Przewaga kryterium standardow o$wiatowych nad stosowanym kryterium liczby uczniow
jest hipotetyczna, poniewaz nie zostata sprawdzona w praktyce. W zwiazku z uchyleniem
przepisu o standardach o$wiatowych nie mozna twierdzi¢, jak wnioskodawca, o
»instrumentalnej luce prawnej”, ale o innym sposobie podziatu $rodkéw subwencyjnych



przyjetym w obowigzujacym prawie. Uchylenie tego przepisu nie ogranicza tez
samodzielno$ci samorzadow chronionej przez art. 165 Konstytucji i art. 3 EKSL. Nie ma
tez zwiazku z zakresem zadan wtasnych samorzadu.

Odnoszac si¢ do zarzutu wnioskodawcy o nieokresleniu przez ustawodawce w art.
28 ust. 6 u.d.j.s.t. wymaganych przez Konstytucj¢ wytycznych do wydania rozporzadzenia,
Minister stwierdza, ze brak wyczerpujacego okreslenia wszystkich elementow algorytmu
decydujacego o podziale $rodkéw subwencyjnych w wytycznych do wydania
rozporzadzenia jest zabiegiem celowym i racjonalnym. Umozliwia bowiem uwzglg¢dnienie
w algorytmie zmieniajacych si¢ z roku na rok warunkéw realizacji zadan o§wiatowych. Ta
doroczna aktualizacja jest realizowana przez Ministra po zasiggnig¢ciu opinii reprezentacji
samorzadow i Ministra Finansow.

3. Prokurator Generalny w pismie z 20 kwietnia 2006 r. stwierdzil zgodno$¢ z
Konstytucja 1 EKSL wszystkich kwestionowanych przez wnioskodawcg przepisow.
Ponadto wniést o umorzenie postgpowania w sprawie rozporzadzenia o subwencji
oswiatowej w roku 2005 ze wzgledu na niedopuszczalnos$¢ orzekania.

Zdaniem Prokuratora Generalnego uptyw czasu obowiazywania ustawy budzetowe;j
na rok 2005 spowodowal wygasnigcie przewidzianych w niej kwot, a tym samym
stosowanie przepiséw dotyczacych ich wysokosci 1 sposobu podzialu. Z tych wzgledow
postgpowanie w sprawie rozporzadzenia o subwencji o$wiatowej w roku 2005 podlega
umorzeniu na podstawie ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.

Zdaniem Prokuratora Generalnego art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t., traktowany tacznie z
innymi przepisami ustawowymi (m.in. art. 28 ust. 5 u.d.j.s.t. i art. 5a ustawy o systemie
oswiaty), spelnia konstytucyjne wymagania w zakresie wytycznych do wydania aktu
wykonawczego.

Uchylenie przepisu dotyczacego standardéw zatrudnienia nauczycieli nie moglo
wywola¢ konsekwencji, ktore wywodzi wnioskodawca. Delegacja ustawowa stanowita
wylacznie zapowiedz regulacji. Wysoko$¢ subwencji osSwiatowej i jej podzial, tak
uprzednio jak i obecnie, nie zaleza od uwzglednienia standardéw zatrudnienia nauczycieli.

Zakwestionowane przepisy nie naruszaja tez zasady samodzielno$ci finansowej
samorzadu terytorialnego chronionej przez Konstytucje i EKSL. Subwencja ogo6lna, w tym
jej czg$¢ oswiatowa, jest jedng z form dochodow jednostki samorzadu terytorialnego. Jej
wysokos¢ nie musi wigc zapewniaé pokrycia w catosci wszystkich wydatkoéw ponoszonych
przez jednostke na realizacj¢ zadania wlasnego.

Zdaniem Prokuratora Generalnego wnioskodawca nie wykazal zwiazku migdzy
treScia art. 165 ust. 1 Konstytucji okre$lajacego podmiotowos$¢ prawna jednostki
samorzadu terytorialnego a kwestionowanymi przepisami.

4. Wnioskodawca w piSmie procesowym z 24 sierpnia 2006 r. odnidst si¢ do
argumentacji i pogladow rozpatrywanych w pismach Ministra Edukacji Narodowej oraz
Prokuratora Generalnego, podtrzymujac swe stanowisko wyrazone we wniosku i polemizujac
z zarzutami podniesionymi w pismach uczestnikéw postgpowania.

5. Marszatek Sejmu pismem z 31 sierpnia 2006 r. uznat, ze art. 1 pkt 17 lit. h
ustawy nowelizujacej Karte Nauczyciela oraz art. 28 ust. 6 u.dj.s.t. sa zgodne ze
wskazanymi przez wnioskodawcg przepisami Konstytucji 1 EKSL. Zdaniem Marszatka
Sejmu zaskarzona zmiana ustawy nowelizujacej Kart¢ Nauczyciela dotyczy jedynie
wyboru przez Sejm sposobu podziatu Srodkéw na realizacj¢ zadah o$wiatowych.
Preferowane przez gming 16dz kryterium standardu o$wiatowego zatrudnienia
nauczycieli, wobec stosowanego przez ustawodawce kryterium liczby uczniow, jest



hipoteza trudna do potwierdzenia, poniewaz rozporzadzenie o standardach nigdy nie
zostato wydane.

Zdaniem Marszatka Sejmu zaskarzone przepisy nie naruszaja wyrazonych w
Konstytucji i EKSL zasad odpowiedniosci $rodkéw finansowych do natozonych na
samorzady zadan oraz zasady samodzielnos$ci gminy. Nie naruszaja tez wynikajacego z art.
70 prawa do nauki.

Zdaniem Marszatka Sejmu wytyczne do wydania rozporzadzenia na podstawie art.
28 ust. 6 u.dj.s.t. odpowiadaja kryteriom wynikajacym z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Wytyczne te zawarte sa tez w innych przepisach ustawy i1 pozwalaja uwzgledniac
zmieniajace si¢ warunki realizacji zadan o$wiatowych z wykorzystaniem opinii ministra
finansow oraz reprezentacji jednostek samorzadu terytorialnego.

I

Na rozprawie 14 wrzesnia 2006 r. uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska
wyrazone w pismach procesowych i udzielili sktadowi orzekajacemu wyjasnien, w
szczegolnosci dotyczacych stanow faktycznych zwiazanych z utrzymaniem placéwek
o$wiatowych przez gming £0dZ oraz sposobu realizowania subwencji o$wiatowej przez
Ministerstwo Edukacji 1 Nauki. Ze wzgledu na przedstawienie przez przedstawicieli
wnioskodawcy dodatkowych pism procesowych na rozprawie Trybunat Konstytucyjny
postanowil ja odroczy¢ do 18 wrzesnia. 18 wrzesnia Trybunal Konstytucyjny zakonczyt
postgpowanie wyjasniajace 1 po otrzymaniu odpowiedzi na postawione przez cztonkow
sktadu orzekajacego pytania oraz przedstawieniu ostatecznych stanowisk przez uczestnikow
postgpowania uznal sprawe za dostatecznie wyjasniona do wydania rozstrzygnigcia.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. Przedmiotem wniosku Rady Miejskiej w Lodzi sa przepisy dotyczace podziatu
czesci oswiatowej subwencji ogélnej miedzy uprawnione jednostki samorzadu
terytorialnego. Zaskarzeniem objgto art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (Dz. U. Nr 203, poz. 1966 ze zm., dalej:
u.dj.s.t.), zawierajacy delegacje do wydania rozporzadzenia o sposobie podzialu
subwencji, oraz wydane na podstawie tej delegacji rozporzadzenia o subwencji o§wiatowej
w 2005 r. 1 w 2006 r. a takze art. 1 pkt 17 lit. h ustawy z dnia 15 lipca 2004 r. o zmianie
ustawy — Karta Nauczyciela oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 179, poz.
1845; dalej: ustawa nowelizujaca Kartg¢ Nauczyciela), uchylajacy obowiazek ministra
wlasciwego dla spraw oswiaty i wychowania wydania rozporzadzenia w sprawie
okreslenia standardéow zatrudniania nauczycieli. Przepisy te, zdaniem wnioskodawczyni,
okreslaja sposob podzialu srodkéw czes$ci oswiatowej subwencji ogoélnej niezgodnie ze
wskazanymi przepisami Konstytucji 1 Europejskiej Karty Samorzadu Lokalnego,
sporzadzonej w Strasburgu dnia 15 pazdziernika 1985 r. (Dz. U. z 1994 r. Nr 124, poz.
607; dalej: EKSL), przez co ingeruja negatywnie w zdolno§¢ Gminy Miejskiej w Lodzi do
wykonywania jej zadan w zakresie edukacji publicznej i w jej samodzielno$¢ finansowa.

2. Wniosek wiaze si¢ ze sposobem podziatu cz¢éci o§wiatowej subwencji ogolnej
dla jednostek samorzadu terytorialnego. Merytoryczny zakres zadan edukacji publicznej
okresla ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz. U. z 2004 r. Nr 256, poz.
2572 ze zm.; dalej: ustawa o systemie o$wiaty). Warunki zatrudnienia i ptac nauczycieli



okresla ustawa z dnia 26 stycznia 1982 r. — Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 r. Nr 97, poz.
674; dalej: Karta Nauczyciela). Finansowanie zadan w zakresie o§wiaty reguluje u.d.j.s.t..
System ich finansowania podlegat i podlega ewolucji. Przyjeta przez Sejm w 2003 r.
u.d.j.s.t. zapoczatkowala reformg systemu finanséw samorzadu terytorialnego. Docelowo,
zgodnie z intencjami ustawodawcy, polega¢ ma ona na zwigkszeniu udzialu samorzadu w
dysponowaniu s$rodkami publicznymi, zwigkszeniu dochodéw wilasnych samorzadu i
zwiazane] z tym samodzielnosci finansowej jednostek samorzadu terytorialnego. Wzrost
dochodow wiasnych ma ogranicza¢ rol¢ subwencji i dotacji, a zarazem zwigkszac¢
odpowiedzialno$¢ finansowa jednostek samorzadu za finansowanie zadan wtasnych.

Ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego nie zmienita istotnie
sposobu finansowania zadan o$wiatowych. Zaktada, ze finansowanie o$wiaty, zgodne z
celami reformy, nastapi w jej drugim etapie, tj. po roku 2006. Objety skarga przedmiot
sporu dotyczy wigc problemdéw okresu przejSciowego, na ktory sklada si¢ kontynuacja
dotychczasowego sposobu finansowania zadan o§wiatowych i docelowy zamiar polegajacy
na zwigkszeniu samodzielnoséci i odpowiedzialno$ci jednostek samorzadu za realizacje
zadan o$wiatowych w oparciu o zwigkszajace si¢ dochody wlasne. Ustawa o dochodach
samorzadu terytorialnego odeszta od parametrycznego powiazania wydatkéw na o$wiatg z
wysoko$cia dochodow budzetowych. Obnizenie poziomu wydatkow na os$wiatg w
stosunku do PKB uzasadnia rzad zmniejszeniem si¢ liczby dzieci objgtych systemem
edukacji publicznej, co nie przeklada si¢ wprost na zmniejszenie kosztow realizacji zadan
oswiatowych w poszczeg6lnych jednostkach samorzadu terytorialnego.

3. Zadania o$wiatowe sa zadaniami wtasnymi jednostek samorzadu terytorialnego.
Zakres zadan o$wiatowych tych jednostek okresla ustawa o systemie o$wiaty, ktora
stanowi m.in.:

»Art. 5a. 1. Zadania o$wiatowe jednostek samorzadu terytorialnego finansowane sa
na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach.

2. Zapewnienie ksztatcenia, wychowania 1 opieki, w tym profilaktyki spotecznej,
jest zadaniem o$wiatowym:

1) gmin — w przedszkolach oraz szkotach, o ktorych mowa w art. 5 ust. 5;

2) powiatow — w szkotach i placowkach, o ktorych mowa w art. 5 ust. Sa;

3) samorzadow wojewddztw — w szkotach, placowkach, zaktadach ksztatcenia 1
placowkach doskonalenia nauczycieli oraz kolegiach pracownikow shuzb spotecznych, o
ktérych mowa w art. 5 ust. 6.

2a. Zadaniem o$wiatowym gminy jest takze zapewnienie dodatkowej, bezptatnej
nauki jezyka polskiego, o ktorej mowa w art. 94a ust. 4.

3. Srodki niezbedne na realizacje zadan o$wiatowych, o ktorych mowa w ust. 2, w
tym na wynagrodzenia nauczycieli oraz utrzymanie szkot 1 placowek, zagwarantowane sa
w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”.

Srodki na wynagrodzenia nauczycieli gwarantuje tez art. 30 ust. 8 Karty
Nauczyciela, ktory stanowi:

,.Srodki niezbedne na $rednie wynagrodzenia nauczycieli, o ktérych mowa w ust. 3
14, wraz z pochodnymi od wynagrodzen, $rodki na odpis, o ktorym mowa w art. 53 ust. 1,
oraz $rodki na dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzglgdnieniem
doradztwa metodycznego, o ktorym mowa w art. 70a ust. 1, zagwarantowane sa przez
panstwo w dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”.

Finansowanie zadan edukacji publicznej okresla u.d.j.s.t. ktéra w art. 27 1 art. 28
ust. 1, 51 6 stanowi:

»Wielkos¢ czesSci o$wiatowe] subwencji ogélnej dla wszystkich jednostek
samorzadu terytorialnego ustala corocznie ustawa budzetowa” (art. 27).



»Kwote przeznaczona na cze¢$¢ oswiatowa subwencji ogélnej dla wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego ustala si¢ w wysokoSci lacznej kwoty czgsci
oswiatowej subwencji ogdlnej, nie mniejszej niz przyjegta w ustawie budzetowej w roku
bazowym, skorygowanej o kwotg innych wydatkéw z tytutu zmiany realizowanych zadan
oswiatowych” (art. 28 ust. 1).

,Czg$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej, po odliczeniu rezerwy, o ktoérej mowa w ust.
2, dzieli si¢ migdzy poszczeg6lne jednostki samorzadu terytorialnego, biorac pod uwage
zakres realizowanych przez te jednostki zadan o$wiatowych, z wylaczeniem zadan
zwiazanych z dowozem ucznidéw oraz zadan zwigzanych z prowadzeniem przedszkoli
ogolnodostgpnych 1 oddziatow ogdlnodostgpnych w przedszkolach z oddziatami
integracyjnymi — w sposob okreslony na podstawie ust. 6 (art. 28 ust. 5).

»Minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania, po zasiggnigciu opinii
ministra wlasciwego do spraw finanso6w publicznych oraz reprezentacji jednostek
samorzadu terytorialnego, okre$la, w drodze rozporzadzenia, sposéb podziatu czesci
oswiatowej subwencji ogdlnej miedzy poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego, z
uwzglednieniem w szczegodlnosci typow i1 rodzajow szkot 1 placowek prowadzonych przez
te jednostki, stopni awansu zawodowego nauczycieli oraz liczby uczniéw w tych szkotach
i placowkach” (art. 28 ust. 6).

Na podstawie tych przepisow, z uwzglednieniem poszczegdlnych zadan
oswiatowych okre§lonych w ustawie o systemie o$wiaty i poziomu wynagrodzen
nauczycieli gwarantowanego przez Kart¢ Nauczyciela, minister corocznie dokonuje
podziatu czgséci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w
oparciu o ustalone w rozporzadzeniu wskazniki algorytmu.

4. Wnioskodawca zarzuca niezgodno$¢ ze wskazanymi przezen przepisami
Konstytucji przepisu art. 1 pkt 17 lit. h ustawy nowelizujacej Kart¢ Nauczyciela
uchylajacego art. 30 ust. 9 Karty, ktory stanowil: ,,Minister wtasciwy do spraw o$wiaty i
wychowania okre$la, w porozumieniu z zainteresowanymi ministrami, w drodze
rozporzadzenia, standardy zatrudnienia nauczycieli, biorac pod uwage w szczego6lnosci
liczbg nauczycieli na oddziat, liczbg uczniow w oddziale oraz liczbg obowiazkowych zajeé
dla ucznidéw i wychowankow w poszczegolnych typach i rodzajach szkot”.

Jak wynika z uzasadnienia rzadu do projektu ustawy nowelizujacej Kartg
Nauczyciela (zob. druk sejmowy nr 2386, Sejm IV kadencji), zniesienie obowiazku
okreslenia standardow zatrudnienia nauczycieli jako kryterium podziatu czgsci oswiatowe;j
subwencji ogbélnej wynikalo m.in. z nastepujacych przyczyn:

— aktem prawnym powolanym do definiowania relacji finansowych panstwa i
samorzadow jest ustawa o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Projektowane w
tej ustawie zmiany wprowadzaja standardy, odnoszace si¢ do sposobu gwarantowania
przez panstwo $rodkow na realizacje zadan publicznych w samorzadach, stanowiacych
podstawe naliczania czg$ci wyrdwnawcze] subwencji ogdlnej. Niezbedna jest przytem
analiza skutkow wprowadzenia tych rozwiazan w odniesieniu do wszystkich regulacji
wplywajacych na dochody jednostki samorzadu terytorialnego (dalej: j.s.t.). W ustawie —
Karta Nauczyciela nie jest mozliwe kompleksowe rozwiazanie tych problemows;

— brak bylo akceptacji spotecznej i merytorycznego porozumienia dla wydania
rozporzadzenia wykonawczego do Karty Nauczyciela w tym zakresie. Zaden z kilku
dotychczas prezentowanych projektow nie znalazt uznania zaréwno wsrdd partnerow
spotecznych, jak i1 innych podmiotow =zainteresowanych rozwiazaniem tej kwestii.
Upowaznienie Ministra Edukacji do okreSlenia standardow zatrudnienia nauczycieli
wiazatoby si¢ z wprowadzeniem innego identyfikowalnego kryterium podzialu srodkow
subwencyjnych w miejsce dotychczas realizowanego bonu o§wiatowego ,,na ucznia”;



— zachodza powazne przestanki, by sadzi¢, ze formalna zmiana kryterium podziatu
czgdci oswiatowej subwencji z wymiernej 1 policzalnej liczby uczniéw na kalkulacyjna
formute ,,standardowych nauczycieli” zostanie bezposrednio odniesiona do faktycznie
realizowanego poziomu zatrudnienia nauczycieli w szkotach prowadzonych przez j.s.t. Z
uwagi na utrzymujacy si¢ niz demograficzny i niezwykle trudna sytuacj¢ na rynku pracy,
zwolnieni ze szkot nauczyciele w zwiazku z ewentualna redukcja zatrudnienia
powigkszyliby i tak niemata liczbg bezrobotnych;

— na zadania o$wiatowe realizowane przez samorzady nie skladaja si¢ jedynie
wynagrodzenia nauczycielskie. Niezbgedne jest tu uwzglednienie réwniez plac
pracownikow niepedagogicznych czy wydatkow rzeczowych, jak rowniez — w $cistym
konteks$cie do przywotanej juz reformy finanséw publicznych — powiazanie standaryzacji
zadan o$§wiatowych ze standaryzacja innych zadan realizowanych przez samorzady;

— wprowadzenie standardow zatrudnienia w praktyce sprowadzatoby si¢ do tego, ze
podstawa alokacji $rodkéw na zadania o$wiatowe dla poszczegdlnych j.s.t. stalaby si¢
liczba ,,standardowych nauczycieli” zamiast liczby ucznidéw, co wymagatoby zmiany
algorytmu podziatu czgsci o$wiatowej subwencji ogolnej. Konsekwencja bytyby skokowe
zmiany wysokosci subwencji w niektorych j.s.t. To wymagalyby z kolei wprowadzenia
rozwigzan doraznych w celu zminimalizowania negatywnych skutkéw zmiany formuty
podziatu. Nie sposob uznaé — wskazano w uzasadnieniu projektu ustawy — zasadnosci
wprowadzenia takich zmian w okresie przejSciowym 1 w sytuacji, gdy docelowo
przewiduje si¢ catkowicie odmienne rozwiazanie (projektowane w ustawie o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego finansowanie zadan o$wiatowych ze zwigkszonych
udziatéw w podatkach PIT i CIT).

— przepisy dotyczace standardéw zatrudnienia nauczycieli nie zostaty w przesztosci
wdrozone, nigdy nie wptywaty na realizacj¢ zadan o$wiatowych przez samorzady w Polsce
1 na sposob podzialu subwencji o$§wiatowe;j.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze uchylenie art. 30 ust. 9 Karty Nauczyciela o
standardach zatrudniania nauczycieli nie narusza wskazanych we wniosku przepisow
Konstytucji i EKSL. Uchylony przepis zaktadat — odmiennie od aktualnie przyjetych przez
ustawodawce zasad podziatu $rodkéw budzetowych na cele o$wiatowe wedlug tzw. bonu
oswiatowego na ucznia — zasade podzialu $rodkéw od standardéw zatrudniania
nauczycieli. Trybunal stwierdza, ze wybor zasad podzialu $rodkéw budzetowych na cele
oswiatowe nalezy do ustawodawcy, a kwestia celowosci kryteridéw podziatu pozostaje poza
sfera kontroli Trybunalu Konstytucyjnego. Finansowanie o$wiaty oparte zostalo przez
ustawodawce na innych faktycznych podstawach prawnych niz preferowane przez
wnioskodawcg 1 w tym zakresie nie mozna mowic o istnieniu nieusuwalnej luki prawne;j.
Wywody wnioskodawcy o fundamentalnej roli standardéow zatrudniania nauczycieli przy
podziale subwencji o$wiatowej dotycza jednego z wariantdow wyboru i nie znajdujq oparcia
w powotanych przezen wzorcach.

Odnoszac si¢ do wzorcéw konstytucyjnych wskazanych we wniosku, Trybunat
zwraca uwage, ze uchylajac art. 30 ust. 9 Karty Nauczyciela, ustawodawca nie naruszyt
zasad poprawnej legislacji, a wynikajace z art. 70 Konstytucji prawo do bezptatnej nauki w
szkotach publicznych moze zapewni¢ — stosownie do decyzji pojetych przez ustawodawce
— zar6wno podzial srodkéw oswiatowych ze wzgledu na liczbe uczniéw podlegajacych
ksztatceniu, jak i ze wzgledu na liczbe zatrudnionych nauczycieli niezbednych do ich
ksztalcenia. Rowniez gwarantowanie przez art. 165, art. 166 ust. 1 1 art. 167 ust. 1
Konstytucji samodzielno$ci finansowej 1 udziatu j.s.t. w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan oswiatowych moze by¢ zapewnione przy
zastosowaniu kazdej z wymienionych wyzej zasad podzialu. To samo dotyczy wskazanych
przez wnioskodawczyni¢ wzorcoéw wynikajacych z EKSL dotyczacych gwarancji



samodzielnosci j.s.t. (art. 3 ust. 1 EKSL) oraz zapewnienia odpowiednich $rodkow
finansowych do zakresu zadan j.s.t. (art. 9 ust. 1 i 2 EKSL). Wzorce te pokrywaja sig z
wzorcami Konstytucji przywotanymi przez wnioskodawceg i nie wymagaja odrgbnego
analizowania. Zaskarzone przez wnioskodawce uchylenie przepisu art. 30 ust. 9 Karty
Nauczyciela nie pozostaje z nimi w sprzecznosci.

Z tych wzgledéw nie mozna podzieli¢ pogladow wnioskodawcy, ze art. 1 pkt 17 lit.
h ustawy nowelizujacej Kart¢ Nauczyciela, uchylajac jej art. 30 ust. 9, narusza zasady
demokratycznego panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) i jest niezgodny z pozostalymi
wskazanymi we wniosku wzorcami.

5. Wnioskodawca podnosi niezgodno$¢ art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. oraz wydanych na tej
podstawie rozporzadzen z art. 92 ust. 1 Konstytucji zarzucajac brak konkretnych
wytycznych do wydania aktu wykonawczego. Zarzuca tez niezgodno$¢ art. 28 ust. 6
u.dj.s.t. z art. 2, art. 70, art. 165 1 art. 167 ust. 1 w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji,
art. 3ust. 1 1art. 9 ust. 112 EKSL oraz z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1
Konstytucji. Obydwu rozporzadzeniom zarzuca ponadto niezgodno$¢ z art. 30 ust. 8 Karty
Nauczyciela, art. 5a ustawy o systemie o§wiaty oraz art. 28 ust. 5 u.d.j.s.t. w zwiazku z art.
32, art. 70 oraz art. 167 ust. 1 Konstytucji.

6. W pierwszej kolejnosci nalezalo rozpatrzy¢ zarzut niezgodno$ci art. 28 ust. 6
u.d.j.s.t. oraz wydanych na jego podstawie rozporzadzen z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Trybunat Konstytucyjny wyrazat juz uprzednio poglad, ze ,,ustalenie wysokos$ci
srodkow finansowych przeznaczonych na finansowanie poszczeg6lnych zadan
budzetowych nalezy do wylacznej kompetencji ustawodawcy, stanowiac jeden z (...)
elementow polityki kierowania zyciem panstwowym. Pozostaje ono wigc, co do zasady,
poza kontrola Trybunatu Konstytucyjnego, ktory nie jest powotany do dokonywania ocen
o charakterze politycznym 1 oceniania trafnosci, czy shusznos$ci tych rozstrzygnieé
parlamentu” (orzeczenie z 13 listopada 1996 r., sygn. K. 17/96, OTK ZU nr 5/1996, poz.
43, s. 374 oraz wyrok TK z 16 marca 1999 r., sygn. K. 35/98, OTK ZU nr 3/1999, poz.
37).

W S$wietle przepisow Konstytucji ustalanie podzialu dochodéw migdzy panstwo a
samorzad terytorialny nalezy kompetencji do wladzy ustawodawczej. Stosujac
konstytucyjna zasade¢ zachowania odpowiednich proporcji miedzy wysokoscia dochodow
jednostek samorzadu a zakresem przypadajacych im zadan, nalezy uwzgledni¢ szeroki
margines oceny, jaki prawodawca konstytucyjny pozostawit legislatywie przy alokacji
srodkdw finansowych. Kontrola decyzji ustawodawcy i ich trafno$ci nie nalezy do
Trybunatu Konstytucyjnego. Nie dotyczy to jednak sytuacji, gdy ustawodawca narusza
konstytucyjne zasady podziatu dochodéw migdzy panstwo a samorzad terytorialny,
stanowiac regulacje, ktore prowadza do oczywistych dysproporcji miedzy zakresem zadan
jednostek samorzadu terytorialnego a wysoko$cia ich dochodéw (zob. powotany wyzej
wyrok TK z 16 marca 1999 r.). Nie wykazano tego w rozpatrywanej sprawie, a
powotywanie si¢ przez wnioskodawcg na dokonana przez Trybunat w sprawie K 30/04
wykladni¢ zasady adekwatnos$ci z art. 167 ust. 1 1 4 Konstytucji nie jest w rozpatrywanej
sprawie uzasadnione z uwagi na odmienno$¢ przedmiotu kontroli w obydwu sprawach.

Przepisy konstytucyjne nadaja rozporzadzeniu charakter wykonawczy. Oznacza to,
z jednej strony, ze rozporzadzenie musi pozostawa¢ w ramach upowaznienia ustawowego,
a z drugiej strony, ze to upowaznienie ustawowe musi odpowiada¢ pewnym koniecznym
wymaganiom szczegdtowosci. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia winno mie¢
charakter szczegotowy pod wzgledem podmiotowym (,,0kreslaé organ wilasciwy do
wydania rozporzadzenia”), przedmiotowym (okresla¢ ,,zakres spraw przekazanych do
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uregulowania”) oraz tresciowym (okresla¢ ,,wytyczne dotyczace tresci aktu™). Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie
moze mie¢ charakteru blankietowego i nie moze pozostawia¢ prawodawcy rzadowemu
zbyt daleko idacej swobody w ksztaltowaniu merytorycznych tresci rozporzadzenia. Tak
wigc ,,w porzadku prawnym proklamujacym zasadeg podziatu wiadz, opartym na prymacie
ustawy, jako podstawowego zrodla prawa wewngtrznego, parlament nie moze w dowolnym
zakresie «cedowacéy funkcji prawodawczych na organy wtadzy wykonawczej. (...) Nie jest
dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom organu wiladzy wykonawczej pozostawial
ksztaltowanie zasadniczych elementow regulacji prawnej” (wyrok TK z 25 maja 1998 r.,
sygn. U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47, postanowienie z 24 marca 1998 r., sygn. K.
40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12 oraz wyrok z 27 czerwca 2006 r., sygn. SK 35/04).

Zakwestionowany przez wnioskodawceg przepis art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. brzmi:

,Minister wlasciwy do spraw oswiaty 1 wychowania, po zasiggnigciu opinii
ministra wlasciwego do spraw finansoOw publicznych oraz reprezentacji jednostek
samorzadu terytorialnego, okre$la, w drodze rozporzadzenia, sposéb podziatu czgsci
oswiatowej subwencji ogdlnej migdzy poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego, z
uwzglednieniem w szczeg6lnosci typow i rodzajow szkot 1 placowek prowadzonych przez
te jednostki, stopni awansu zawodowego nauczycieli oraz liczby uczniéw w tych szkotach
i placoéwkach”.

Przedmiotem podziatu jest wielko§¢ oswiatowej subwencji ogolnej dla wszystkich
jednostek samorzadu terytorialnego, ustalona corocznie ustawa budzetowa (art. 27 ustawy)
zgodnie z art. 28 ust. 5 u.dj.s.t. Czg$¢ oSwiatowa subwencji ogdlnej, po odliczeniu
rezerwy centralnej, dzieli si¢ migdzy poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego,
biorac pod uwage zakres realizowanych przez te jednostki zadan o$wiatowych, z
wylaczeniem zadan zwigzanych z dowozem uczniéw oraz zadan zwiazanych z
prowadzeniem przedszkoli ogolnodostgpnych 1 oddziatéw ogoélnodostgpnych w
przedszkolach z oddzialami integracyjnymi — w sposob okre§lony na podstawie
zakwestionowanego ust. 6 ustawy.

Przedmiotowe okres$lenie zrodet finansowania zadan o$wiatowych jednostek
samorzadu terytorialnego i ich zakresu podlegajacego finansowaniu jako zadanie wtasne
j.s.t. ,,na zasadach okreslonych w odrgbnych ustawach”, unormowane jest w cyt. art. 5a
ustawy o systemie o$wiaty, stwierdzajacym wprost, Ze sa one ,,zagwarantowane w
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego”. Natomiast zasady finansowania
wynagrodzen nauczycieli znajduja ustawowe umocowanie w przepisach ustawy — Karta
Nauczyciela, ktora w art. 30 ust. 8 stanowi, ze $rodki niezbg¢dne na $rednie wynagrodzenie
nauczycieli, uregulowane w ustawie, wraz z pochodnymi od wynagrodzen, oraz $rodki na
dofinansowanie doskonalenia zawodowego nauczycieli z uwzglednieniem doradztwa
metodycznego, zagwarantowane sa przez panstwo w dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego.

Wydane na podstawie art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. rozporzadzenie Ministra Edukacji i
Nauki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie sposobu podziatu czgsci oswiatowej subwencji
ogo6lnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w roku 2006 (Dz. U. Nr 266, poz. 2231;
dalej: rozporzadzenie o subwencji o$§wiatowej w roku 2006), ktéremu wnioskodawca
zarzuca rowniez w uzasadnieniu wniosku niezgodnos¢ z art. 92 ust. 1 Konstytucji, sktada
si¢ z czterech paragraféw. Dwa pierwsze okreslaja zakres zadan o$wiatowych
realizowanych przez samorzady i podlegajacych finansowaniu. Przepisy te maja charakter
informacyjny oparty na regulacjach ustawy o systemie os§wiaty i Karty Nauczyciela i nie
rozstrzygaja bezposrednio o kwotach wynikajacych z podziatu subwencji. Paragraf trzeci
okresla, ze podzial subwencji nastgpuje na podstawie algorytmu, stanowiacego zatacznik
do rozporzadzenia. Kwota subwencji naleznej dla okreslonej jednostki samorzadu powstaje
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jako 1iloczyn tzw. finansowego standardu pomnozonego przez liczb¢ ucznidw
przeliczeniowych przypadajacych na dana jednostkg. Aby okresli¢ tzw. standard
finansowy, popularnie okreslany jako ,bon o$wiatowy”, przypadajacy na ucznia
przeliczeniowego, algorytm stosuje skomplikowany system ,,wag”, obejmujacy 25 ,,wag”
dla okreslenia zadan szkolnych, 10 ,wag” dla zadan pozaszkolnych i 15 ,wag” dla
okreslenia srodkéw na wynagrodzenia.

Z analizy algorytmu wynika, ze podzial czgsci oswiatowej subwencji opiera si¢ na
zasadzie, ze o wielko$ci subwencji decyduje liczba, wyliczonych na podstawie algorytmu,
uczniéow przeliczeniowych, ktéra w praktyce nie musi pokrywac sig¢ z liczba uczniéw
rzeczywistych. Algorytm przewiduje preferencje dla jednostek samorzadu, w ktérych
dochdéd na jednego mieszkanca stanowi nie wigcej niz 92% S$redniego dochodu na
mieszkanca okreslonego przez Ministra Finansow dla celéw czgsci wyrdOwnawczej
subwencji ogdlnej oraz preferuje placowki edukacji wiejskiej i matych miast (do 5 tys.
mieszkancow) w ramach wyrownywania szans edukacyjnych. Okres$la tez preferencje dla
gmin, ktére, w ramach racjonalizacji sieci szkolnej, maja zwigkszone wydatki zwiazane z
dowozem ucznidw, z czego korzystaja gminy mniej zasobne, gldéwnie wiejskie. Preferencje
wynikaja ze szczegdtowych regulacji ustaw o systemie o$wiaty (art. 17) i Karty
Nauczyciela (art. 54), a sposob ich finansowania okresla Minister Edukacji 1 Nauki, w
oparciu o ogélne upowaznienie zawarte w art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t.

Ustawa zapewnia dodatkowe gwarancje poprawnosci tego podzialu: minimalna
wysokos¢ kwoty przeznaczonej na cz¢$¢ oswiatowa subwencji ogolnej dla wszystkich j.s.t.
w roku budzetowym, zagwarantowana w art. 28 ust. 1 u.d.j.s.t., nie moze by¢ mniejsza niz
kwota przeznaczona na t¢ cz¢$¢ w roku bazowym, z uwzglednieniem ewentualnych korekt
wynikajacych ze zmiany zadan o$wiatowych realizowanych przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Owa gwarancja wprowadzona zostala do treSci u.d.j.s.t. na wniosek
przedstawiciela samorzadu terytorialnego w Komisji Wspolnej Rzadu i1 Samorzadu
Terytorialnego w toku prac nad projektem u.d.j.s.t. Inne gwarancje zapewnienia wlasciwe;j
wysokosci srodkéw finansowych na realizacje zadan o§wiatowych wynikaja z art. 5a ust. 3
ustawy o systemie oswiaty oraz z art. 30 ust. 6 Karty Nauczyciela. Zgodnie z tymi
przepisami, srodki niezbedne na realizacje zadan o$wiatowych, w tym na wynagrodzenia
nauczycieli oraz utrzymanie szkot i placowek, zagwarantowane sa w dochodach budzetu
j.s.t. (por. Komentarz do art. 28 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego [w:] E. Ruskowski, J. Salachna, Ustawa o dochodach jednostek
samorzqdu terytorialnego. Komentarz, Warszawa 2004).

W tym stanie rzeczy, przypominajac utrwalone w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego stanowisko, ze upowaznienie ustawowe z art. 92 ust. 1 Konstytucji musi
by¢ sformutowane tak, aby odsytato do uregulowania w rozporzadzeniu tylko te sprawy,
ktoére sa juz ogdlnie unormowane w ustawie, a jednoczesnie przepisy rozporzadzenia maja
stuzy¢ wykonaniu realizacji celow wyrazonych w ustawie i upowaznienie ustawowe
powinno, przynajmniej ogélnie, wyznacza¢ kierunek unormowan zawartych w akcie
wykonawczym (zob. orzeczenie z 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, OTK w 1995 r.,
cz. II, poz. 31 i wyrok TK z 27 czerwca 2006 r., sygn. SK 35/04), Trybunat Konstytucyjny
stwierdza, ze poddany kontroli w rozpatrywanej sprawie przepis art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. oraz
rozporzadzenie o subwencji oswiatowej w roku 2006 spetniaja te wymogi i sa zgodne ze
wskazanym wyzej wzorcem konstytucyjnym.

7. Przystepujac do zbadania zarzutu niezgodnosci art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. z art. 70,
art. 165 1 art. 167 ust. 1 w zwiazku z art. 166 ust. 1 Konstytucji oraz art. 3 ust. 1 i art. 9 ust.
1 i 2 EKSL, a takze z art. 9 i art. 91 ust. 2 w zwiazku z art. 241 ust. 1 Konstytucji,
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze do ustosunkowania si¢ do zarzutow wniosku
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niezbedne jest przede wszystkim odwotanie si¢ do zasady samodzielno$ci finansowej gmin
analizowanej w licznych orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego, a znajdujacej wyraz
przede wszystkim w art. 167 ust. 1 Konstytucji.

Samodzielno$¢ finansowa jednostek samorzadu terytorialnego stanowi jedna z
konstytutywnych cech podmiotowos$ci samorzadu terytorialnego. Istota jej wyraza si¢ w
zapewnieniu jednostkom samorzadu terytorialnego dochoddéw pozwalajacych na
realizowanie przypisanych im zadan publicznych, pozostawiajac im, przy uwzglednieniu
wymogéw ustawowych, swobod¢ w ksztattowaniu wydatkow oraz stworzenie
odpowiednich gwarancji formalnych 1 proceduralnych w tym zakresie (zob. wyrok TK
sygn. K 40/97). Nie oznacza to jednak mozliwosci przypisywania samodzielno$ci
finansowej jednostek samorzadu terytorialnego charakteru absolutnego, gdyz moze ona
zosta¢ ograniczona w drodze ustawy, pod warunkiem, Ze ograniczenia te znajduja
uzasadnienie w konstytucyjnie okreslonych celach 1 chronionych wartosciach.
Ustawodawcy przystuguje tez swoboda w okreslaniu Zrdédel dochodéw gmin, jak i1 ich
poziomu (zob. wyroki TK z: 15 grudnia 1997 r., sygn. K. 13/97, OTK ZU nr 5-6/1997,
poz. 69, z 3 listopada 1998 r., sygn. K. 12/98, OTK ZU nr 6/1998, poz. 98 1 z 30 maja 2005 r.,
sygn. K 27/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 54).

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze art. 167 Konstytucji stanowi
integralna calo$¢. Zapewnia jednostkom samorzadu terytorialnego udziat w dochodach
publicznych odpowiednio do przypadajacych im zadan. Wskazuje rodzaje dochodow
jednostek samorzadu terytorialnego, zaliczajac do nich: dochody wtasne, subwencje i
dotacje celowe z budzetu panstwa. Zastrzega dla okreslenia Zrédet dochodow tryb
ustawowy, co stanowi istotna gwarancj¢ samodzielnosci finansowej samorzadu
terytorialnego.

W doktrynie podkresla sig, ze ,,dochody samorzadowe sa funkcja przekazanych
samorzadom zadan — zardwno co do charakteru tych zadan jak i rozmiaréw (...). Rodzaj i
charakter ustawowo przekazanego samorzadowi i okreslonego w ustawach szczegdlnych
zadania ma zasadniczy wpltyw na konstrukcje i1 formg¢ odpowiednich dochodow
samorzadu” (A. Borodo, Subwencje i dotacje jako formy dochodow samorzqdu
terytorialnego w Polsce — wybrane zagadnienia prawne, [w:] Konstytucja, ustroj, system
finansowy panstwa, red. T. Dgbowska-Romanowska, A. Jankiewicz, Warszawa 1999, s.
322).

Zadania o$wiatowe, jak juz wspomniano, sa zadaniami wlasnymi jednostek
samorzadu terytorialnego. Przepisy prawa nie ograniczaja mozliwos$ci tych jednostek do
przeznaczenia na zadania o$wiatowe roéwniez innych dochodéw poza subwencja
oSwiatowa 1 dotacjami na cele o$wiatowe. Gwarancje panstwa w ramach Srodkow
budzetowych dotycza tylko ,,srodkéw niezbednych” i nie ograniczaja samorzadu w jego
samodzielnych decyzjach w zakresie wydatkowania innych wlasnych §rodkéw na realizacje
zadan o$wiatowych i1 na faktycznie wyplacane wynagrodzenia. Wielokrotnie analizowana
przez Trybunal Konstytucyjny, wyprowadzana z art. 167 ust. 1 Konstytucji, zasada
samodzielnosci finansowej i odpowiedniosci udziatu w dochodach publicznych jednostek
samorzadu w zakresie finansowania zadan wlasnych oznacza, ,,.by odpowiednio$¢ (...)
udzialu odnosita si¢ nie tylko do odpowiedniej wydajnosci finansowej zrédta, z ktérego
dochody [te] plyna, ale takze do odpowiednios$ci form prawnych, jakie te dochody
przybieraja w nawiazaniu do charakteru zadan powierzonych samorzadowi. Z istoty
bowiem zadania wlasnego wynika, iz jego finansowanie musi mie¢ charakter samodzielny
1 kreatywny, tzn. organy samorzadu musza mie¢ zagwarantowane prawo decydowania w
okreslonej mierze o zakresie 1 sposobie realizacji zadania ustawowo zdefiniowanego lub co
najmniej o sposobie jego realizacji i zrédtach finansowania” (wyrok TK z 28 czerwca 2001
r., sygn. U 8/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 123).
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Trybunal Konstytucyjny podkres§la, ze wnioskodawca, zarzucajac niezgodno$¢
zaskarzonego przepisu z art. 167 ust. 1 Konstytucji, nie moze ograniczy¢ si¢ do
stwierdzenia, ze dochody z tytulu subwencji oswiatowej niektorych jednostek samorzadu
terytorialnego nie wystarczaja, w ramach ich zadan publicznych, na finansowanie
podleglych im placowek o$wiatowych. Wnioskodawca nie wskazal naruszenia zasady
rownowagi wynikajacej z art. 167 ust. 1 Konstytucji. Sformutowany zostal zarzut
niezgodnosci art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. z art. 167 ust. 1 Konstytucji, brak natomiast naleznego
uzasadnienia pozwalajacego na obalenie domniemania konstytucyjnosci zaskarzonego
przepisu.

Orzekajac zgodno$¢ art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t. z art. 167 ust. 1 Konstytucji, Trybunat
stwierdza, ze wnioskodawca nie wykazat niezgodno$ci powotanego przepisu z pozostatymi,
wskazanymi w tym punkcie wniosku wzorcami konstytucyjnymi. Wywod Trybunatlu
zawarty w czgsci III w punkcie 4 uzasadnienia in fine co do tych wzorcow, odnosnie do
art. 1 pkt 17 lit. h ustawy nowelizujacej Kartg¢ Nauczyciela, znajduje odpowiednie
zastosowanie takze w odniesieniu do rozpatrywanego art. 28 ust. 6 u.d.j.s.t.

8. Wnioskodawca zarzucil rozporzadzeniu o subwencji oswiatowej w roku 2006
niezgodnos¢ z art. 30 ust. 8 Karty Nauczyciela z art. 5a ustawy o systemie oswiaty oraz art.
28 ust. 5 u.dj.s.t. w zwiazku z art. 32, art. 70 oraz art. 167 ust. 1 Konstytucji. Z tresci
wniosku 1 kolejnych pism procesowych wnioskodawcy wynika jednak, ze gldéwny akcent
swych zarzutow potozyl on na wskazanie braku nalezytej podstawy prawnej
rozporzadzenia (zarzut niezgodno$ci art. 28 ust. 6 u.dj.st. z art. 2 i art. 92 ust. 1
Konstytucji). Zaskarzajac rozporzadzenie w cato$ci i nie wskazujac sprzecznych z
powotanymi wzorcami konkretnych jednostek redakcyjnych zawierajacych konkretne
unormowania rozporzadzenia (i odestan do konkretnych paragrafow, ustepow, punktdw,
wzordw 1 parametroOw zalacznika do rozporzadzenia dotyczacego algorytmu podzialu
czesci oswiatowej subwencji ogodlnej), wnioskodawca nie wskazatl, ktore z tych
szczegdtowych norm rozporzadzenia kwestionuje jako niezgodne z powolanymi
przepisami ustaw: o systemie o$wiaty, Karty Nauczyciela i o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego oraz na czym i w jakim zakresie niezgodno$¢ z tymi przepisami
polega. Do tego wnioskodawca byl zobowiazany 1 to warunkowalo ewentualna
skuteczno$¢ jej zarzutow.

Trybunat Konstytucyjny, rozpatrujac zarzuty dotyczace niezgodnosci art. 28 ust. 6
u.dj.s.t. z art. 2 1 art. 92 ust. 1 Konstytucji, stwierdzil, jak juz wyzej wskazano, zgodnos¢
tego przepisu ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi, a tym samym stwierdzil
poprawnos¢ legislacyjna 1 konstytucyjno$¢ upowaznienia ustawowego, na podstawie
ktérego zostato wydane zaskarzone rozporzadzenie.

Analizujac  stanowiace podstawe upowaznien ustawowych do wydania
rozporzadzenia przepisy ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawy
o systemie o$wiaty i Karty Nauczyciela (a wsrdéd nich wskazane przez wnioskodawce
przepisy art. 5Sa ustawy o systemie os§wiaty, art. 30 ust. 8 Karty Nauczyciela i art. 28 ust. 5
u.dj.s.t.), Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze te szczegdlowe regulacje ustawowe i
oparte na nich wytyczne do wydania rozporzadzenia mieszcza si¢ w granicach swobody
regulacyjnej ustawodawcy, nie naruszaja konstytucyjnych praw do bezptatnej nauki w
szkotach publicznych (art. 70 Konstytucji) oraz konstytucyjnych gwarancji samodzielno$ci
finansowej 1 udziatlu jednostek samorzadu terytorialnego w dochodach publicznych
odpowiednio do przypadajacych im zadan oswiatowych (art. 167 ust. 1 Konstytucji).

Trybunat Konstytucyjny zwraca przytem uwage, ze wnioskodawca, ograniczajac
si¢ w swym wniosku do zakwestionowania trybu redystrybucji ustawowej w budzecie
panstwa czgsci subwencji oswiatowej dla j.s.t., nie objal zakresem swego wniosku podstaw
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finansowania zadan o§wiatowych j.s.t w ogdlnosci (art. 27, art. 28 ust. 1, 2 1 5 u.d.j.s.t.), co
szeroko rozwijali przedstawiciele wnioskodawcy na rozprawie. Wykraczato to poza zakres
wniosku i nie mogto by¢ objete kognicja Trybunatu w rozpatrywanej sprawie.

9. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze z zasady rownosci,
wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz jednakowego traktowania
podmiotow prawa w obregbie okre§lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna), powinny by¢
traktowane réwno, a wigc wedlug jednakowej miary, bez zréznicowan, zaréwno
dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Podmioty rdézniace si¢ moga by¢ natomiast
traktowane odmiennie. Ocena kazdej regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci
musi by¢ zatem poprzedzona doktadnym zbadaniem sytuacji prawnej podmiotow i
przeprowadzeniem analizy, tak gdy chodzi o ich cechy wspdlne, jak tez cechy rézniace
(por. uzasadnienie wyroku z 28 maja 2002 r., sygn. P 10/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
395).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztattowato si¢ stanowisko, ze
wszelkie odstepstwa od nakazu réwnego traktowania podmiotéw podobnych musza
zawsze znajdowac podstawe w przekonujacych argumentach. Argumenty te ,,musza miec:
po pierwsze, charakter relewantny, a wigc pozostawaé w bezposrednim zwiazku z celem i
zasadnicza trescia przepisow, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢
realizacji tego celu i tre$ci. Innymi stowy, wprowadzane zréznicowania musza mieé
charakter racjonalnie uzasadniony. Nie wolno ich dokonywa¢ wedtug dowolnie ustalonego
kryterium. Po drugie, argumenty te musza mie¢ charakter proporcjonalny, a wigc waga
interesu, ktoremu ma stuzy¢ réznicowanie sytuacji adresatow normy, musi pozostawaé¢ w
odpowiedniej proporcji do wagi interesow, ktore zostana naruszone w wyniku nierdwnego
potraktowania podmiotéw podobnych. Po trzecie, argumenty te musza pozostawaé w
jakim§ zwiazku z innymi warto$ciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi,
uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych (...) jedna z takich zasad
konstytucyjnych jest zasada sprawiedliwos$ci spotecznej” (orzeczenie z 3 wrzes$nia 1996 r.,
sygn. K. 10/96, OTK ZU nr 4/1996, poz. 33).

Tym samym ,,ré6znicowanie sytuacji prawnej podmiotow podobnych ma wigc znacznie
wigksze szanse uznania za zgodne z konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spotecznej lub stuzy urzeczywistnianiu tych zasad. Zostaje ono natomiast
uznane za niekonstytucyjng dyskryminacj¢ (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje podtrzymania
w zasadzie sprawiedliwosci spotecznej. W tym sensie zasady réwnos$ci wobec prawa i
sprawiedliwos$ci spolecznej w znacznym stopniu naktadaja si¢ na siebie” (por. wyroki TK z: 16
grudnia 1997 r., sygn. K. 8/97, OTK ZU nr 6/1997, poz. 502 i 13 kwietnia 1999 r., sygn. K.
36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40, s. 243-244).

Uregulowany poddanym kontroli jego konstytucyjnosci rozporzadzeniem sposéb
podziatu czgséci oswiatowej subwencji ogolnej dla jednostek samorzadu terytorialnego w
roku 2006, dopuszczajacy — w granicach upowaznienia ustawowego — mozliwos¢
systemowego roéznicowania parametrow algorytmu podziatu czgsci o§wiatowej subwencji
ogolnej j.s.t. w stosunku do okreslonych ,klas” jednostek uprawnionych do korzystania z
subwencji, nie ma charakteru arbitralnego wyboru. Jest jednolity dla wszystkich jednostek
objetych dang ,,klasa” w oparciu o jednolite kryteria i przyjgte wagi i jako taki nie narusza
tez konstytucyjnej zasady rownosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji).

10. Trybunat Konstytucyjny postanowil umorzy¢ postgpowanie w sprawie
powotanego rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z 28 grudnia 2004 r. w
sprawie sposobu podziatu czgsci o$§wiatowe] subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu
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terytorialnego w roku 2005 (Dz. U. Nr 286, poz. 2878) ze wzgledu na to, iz akt ten utracit
moc obowiazujaca przed wydaniem niniejszego orzeczenia. Rozporzadzenie dotyczyto
bowiem wydatkow budzetowych w roku 2005, a zgodnie z art. 95 i art. 157 ust. 1 ustawy z
dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) uptyw
czasu spowodowat wygasnigcie kwot zawartych w ustawie budzetowej objetych regulacja
powotanego rozporzadzenia.

Z tych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



