102/8/A/2006

WYROK
z dnia 11 wrzénia 2006 r.
Sygn. akt P 14/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skiadzie:

Marian Grzybowski — przewodnigazy
Wiestaw Johann

Ewa tetowska

Marian Zdyb — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem Sejmu oraz Prokuratora Generalnego, na rezprawi
dniu 11 wrzénia 2006 r., pytania prawnegadd Rejonowego w Kianie:

czy art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw

lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

(Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.) jest zgodny z art. 1 Protokotu nr 1

do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych watn(Dz. U. z

1995 r. Nr 36, poz. 175), art. 77 ust. 112, art. 64 ust. 1, 2 i 3 oraz art. 21 ust. 1

I 2 Konstytucji RP,

orzeka:

Art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilned®z. U. z 2005 r. Nr 31,
poz. 266 oraz z 2006 r. Nr 86, poz. 602 i Nr 94, poz. @st)niezgodny z art. 77 ust. 1,
art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji RzeczypospolitdPolskiej oraz nie jest
niezgodny z art. 77 ust. 2, art. 21 ust. 2 i art. 64 ust. 2 Konstytuciji.

UZASADNIENIE:
I

1. Postanowieniem z 21 lutego 2006 r., sygn. akt | C 176/45 ,Rejonowy w
Koscianie, Wydziat | Cywilny, przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu, wbieyart.
art. 193 Konstytucji w zwizku z art. 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa TK) pytaawene w
nastpujacym brzmieniu:

,Czy art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie pravoidkat
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2086 31,
poz. 266 ze zm.) jest zgodny zsti:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 19 ¥wiize 2006 r. w Dz. U. Nr 167, poz. 1193.



— art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnaosci (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175);

—art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji RP;

—art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP;

—art. 21 ust. 1 i 2 Konstytucji RP ?”

Watpliwosci konstytucyjnoprawne, wyfane w tréci pytania prawnego, powstaty
w zwiazku z rozpatrywam przez pytajcy sad spraw z powoldztwa o zapfat
Koscianskiego Towarzystwa Budownictwa Spotecznego sp. z 0.0. §gi&aie przeciwko
Gminie Miejskiej Kaciana. Powodowa spotka 29 kwietnia 2004 r. uzyskata wyrok
nakazugcy bylym najemcom optdienie lokalu, z jednoczesnym przyznaniem im prawa
do lokalu socjalnego i wstrzymaniem wykonania orzeczenia eksmisyjnegozaku
ztozenia przez interwenienta ubocznego (GmMiejska Kosciana) oferty zawarcia z
najemcami umowy najmu lokalu socjalnego. Do dnia wgishia z pytaniem prawnym
taka oferta nie zostala ziona, a byli najemcy nie ptaczynszu, ani nie uiszczainnych
optat zwhzanych z zajmowaniem lokalu mieszkalnego. Zaistniaicvatan, w ktorym
organ wiadzy publicznej ma — wynilkay z ustawy i prawomocnego wyroku — obergak
okreslonego dziatania, ale dziatania takiego nie podejmuje. Wizkui z tym powodowa
spotka wysipita przeciwko pozwanej gminie z roszczeniem odszkodowawczym w kwocie
odpowiadajcej nieoptaconym czynszom oraz innym gaktciom zwhzanym z
korzystaniem z lokalu; wniosta jednoén& 0 zagdzenie wskazanej kwoty na podstawie
art. 417 k.c. i nieuwzgtinianie przez &l tresci art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca
2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o znikodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266 ze zm.; dalej: u.o.p.l. W jej op&di tego
ostatniego przepisu uniemiwia skuteczne dochodzenie petni roszczprzeciwko
pozwanej gminie i prowadzi do faktycznego wywiaszczenia na celecpnbl(na bazie jej
lokali realizowany jest ustawowy obaygiek gminy zaspokajania potrzeb mieszkaniowych
wspolnoty samorgowej). Poniewa art. 18 ust. 4 u.o.p.l. stanowi jedympodstaw
dochodzenia roszcée odszkodowawczych od gminy, a brak #ieosci usunecia
sprzecznéci z art. 417 k.c. w drodze uznanych regut kolizyjnych, od odpowiedzi na
pytanie prawne zaky rozstrzygngcie rozpatrywanej sprawy.

Powotupc sk na orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego orazdis
Najwyzszego, sd stawia pytanie, czy art. 18 ust. 4 u.o.p.l. nie ogranicza zakresu
usprawiedliwionych roszcaeodszkodowawczych wdaiciela lokalu w sytuacji, kiedy
gmina pozostaje w zwioce i nie dostarcza eksmitowanemu lokdttwkalu socjalnego.

Na zasadach ogdlnych, tj. na podstawie art. 417 k.c., podmiot uprawniony maogtby
dochodzt od gminy odszkodowania w zakresie wyznaczonymicigeart. 361 K.c.
Tymczasem art. 18 ust. 4 u.o.p.l. ograniczadpowiedzialné do wysokdéci czynszu

albo innych optat zaaywanie lokalu i pomija dalej ige roszczenia wiaiciela. Tréé
przepisu nie odnosi ginp. w ogdle do optat niezaleych od wihdciciela i swiadczé
dodatkowych, ktére w zwyklym toku czynéed obchzaja najeme. W opinii pytajpcego

sadu wywotuje to watpliwosci co do zgodnéri zakwestionowanego przepisu ze wzorcem

z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji.

Pytapcy sad podkréla, ze pytanie prawne odnoskgprzede wszystkim do kwestii
zgodndci art. 18 ust. 4 u.o.p.l. z art. 77 ust. 1 i 2 Konstytucji. Pozostate wzorce
konstytucyjne i konwencyjne wskazano w pytaniu prawnym, @zynzaddc¢
oczekiwaniom strony powodowej, sformutowanym wédrepozwu. Zdaniem gslu
konstytucyjna ochrona prawa wtasonp okreslona w art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art.

1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych %al(iDz.
U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175; dalej: protokét nr 1 do konwencji rzymskiej), jésarmg
normami ogolniejszymi, ktore nie odnasgie wprost do okolicznéci zawistej sprawy.



Okresla on jednocz@ie jako oczywisteze naruszenie praw mgkowych okrglonych w
art. 77 Konstytucji, czyli ograniczenie prawa do wynagrodzerkadyz lub zamknicie
drogi sadowej do dochodzenia tych szkod, zawsgzézie skutkowato naruszeniem prawa
witasnaci gwarantowanego w art. 21 i art. 64 Konstytucji oraz art. 1 pratokotl do
konwencji rzymskiej.

2. W pismie z 7 sierpnia 2006 r. stanowisko w sprawietZajokurator Generalny,
stwierdzagc, ze:

1) art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie pravordkat
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 20856 31,
poz. 266 ze zm.) jest niezgodny z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i Z@dz 77 ust. 1
Konstytucji, a take z art. 1 zdanie 1 Protokotu nr 1 i nr 4 do Konwencji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych woldoi, sporadzonego w Pagu dnia 20 marca 1952 r. oraz
sporadzonego w Strasburgu dnia 16 wé@ 1963 r. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175 ze
zm.),

2) art. 18 ust. 4 ustawy wymienionej w punkcie 1 nie jest niezgodny 2lamist. 2,
art. 64 ust. 2 i art. 77 ust. 2 Konstytuciji.

Prokurator Generalny podvsd adekwatné¢ badania konstytucyjisoi art. 18 ust.

4 u.0.p.l. z punktu widzenia wzorcow kontroli z art. 21 ust. 2, art. 64 ustz2adra’7 ust.
2 Konstytucji. W jego opinii, dyspozycja zakwestionowanego przepisu jesvilantna
dla wskazanych norm konstytucyjnych. W analizowanym przypadku nie mamyrbaeie
czynienia ani z wywlaszczeniem dwistym rozumieniu tego pegia, ani z podmiotowym
zrGznicowaniem sytuacji prawnej poszczegolnych seiéeli, ktdrzy nie mog uzyska
petnej rekompensaty z tytutu niemligvosci przeprowadzenia eksmisji z lokalu, ani
wreszcie z regulagjprocesow, ktora mogtaby skutkowazamknéciem drogi gdowe;.

Prokurator Generalny podkt#, ze art. 18 ust. 4 u.o.p.l. w brzmieniu
obowizujacym przed 1 stycznia 2005 r. byt przedmiotem badania Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 23 maja 2006 r., sygn. SK 51/05, ovzejdst
on niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1 wgkiu z art. 31 ust. 3 oraz art. 77 ust. 1 w zw. z art.
31 ust. 3 Konstytucji. Poniewgednak zmiana zakwestionowanego przepisu, dokonana z
dniem 1 stycznia 2005 r. miata vagknie redakcyjny charakter, w zygku z czym mamy
do czynienia z taksam normy, jaka zostata poddana wéne&j ocenie Trybunatu, ocena i
motywy wyroku wydanego w sprawie o sygn. SK 51/05 zachpwakjualnd¢. Zdaniem
Prokuratora Generalnego, art. 18 ust. 4 u.o.p.l. jestetatezgodny z art. 64 ust. 3
Konstytucji, ktory stanowi potwierdzenie obaeywania zasady proporcjonakud w
odniesieniu do ogranicaeprawa wiasnéci, oraz — tym samym — z ustrojowzasad
ochrony wtasnéci i innych praw majtkowych, wyraoma w art. 21 ust. 1 Konstytucji.
Zakwestionowany przepis naruszazmakart. 1 Protokotu nr 1 i nr 4 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych walaip ktéry w zdaniu pierwszym przyznaje
kazdemu cztowiekowi prawo do poszanowania swego mienia.

3. W imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, pismem z 31 sierpnia 2006
stanowisko zaj Marszatek Sejmu, uzngj, ze art. 18 ust. 4 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksinego
jest:

— niezgodny z art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolrngei, art. 77 ust. 1i 2, art. 64 ust. 1 i 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji
oraz

— nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 oraz art. 21 ust. 2 Konstytucji.



Marszalek Sejmu podki, ze przedmiotem pogbowania jest art. 18 ust. 4
u.0.p.l. w brzmieniu obowrujacym od 1 stycznia 2005 r., podczas gdy przedmiotem
postpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn. SK 51/05 kg ten
przepis w brzmieniu poprzednio obagujacym. Jednak nowelizacja art. 18 ust. 4 u.o.p.l.,
dokonana art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ocha@nie pr
lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnegomeanianie
niektorych ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2783), polegata jedynie na legislacypujfikacji
potwierdzagcej prawidtowd¢ wyktadni przeprowadzonej — na tle poprzedniego brzmienia
przepisu — przez SN w wyroku z 19 stycznia 2005 r., sygn. akt V CK 355/04. Skoro z
norma prawna zrekonstruowana z uwggieniem obu regulacji (dotychczasowej i
obecnie obowizujacej) w zakresie obfym treicia pytania prawnego nie ulegta zmianie,
zachowuje aktualrié negatywna ocena z punktu widzenia standardow z art. 64 ust. 1 i art.
77 ust. 2 Konstytucji. Powolag obszerne fragmenty uzasadnienia wyroku w sprawie o
sygn. SK 51/05, Marszatek Sejmu stwierdzit roviniee naley uzna niezgodnéc art. 18
ust. 4 u.o.p.l. z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 3 i art. 77 ust. 2 Konstgtagjiart. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wgindez szerszej
argumentacji Marszatek Sejmu popart natomiast stanowisko przeoiseawprzez
Prokuratora Generalnego w kwestii nieadekwsatnazorcow kontroli z art. 21 ust. 2 i art.
64 ust. 2 Konstytuciji.

Na rozprawie w dniu 11 wrzeia 2006 r. uczestnicy pegowania podtrzymali
stanowiska przedstawione w pismach procesowych.

11l
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Zakwestionowany przepis.

Przedmiotem pytania prawnego jest art. 18 ust. 4 ustawy z dnia 2lcaz20@®1 r.
o ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu
cywilnego (Dz. U. z 2005 r. Nr 31, poz. 266; dalej: ustawa o ochronie prateiokaalbo
u.o.p.l). Pelne brzmienie zakwestionowanego przepigaznie z poprzedzagymi
jednostkami redakcyjnymi, koniecznymi do odczytania zawartej w normy, jest
nastpujace:

JArt. 18. 1. Osoby zajmuare lokal bez tytutu prawnega ®bowhzane do dnia
opr&nienia lokalu co miesc uiszcza odszkodowanie.

2. Z zastrzeeniem ust. 3, odszkodowanie, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiada
wysokaci czynszu, jaki wiéciciel mogtby otrzymé z tytutu najmu lokalu. Jeli
odszkodowanie nie pokrywa poniesionych strat, seitel maze zadat od lokatora
odszkodowania uzupeniggego.

3. Osoby uprawnione do lokalu zamiennego albo socjalnegelj gd orzekt o
wstrzymaniu wykonania op#aienia lokalu do czasu dostarczenia im takiego lokalu,
optacaj odszkodowanie w wysokoi czynszu albo innych optat zaywanie lokalu, jakie
bylyby obowhzane optacg gdyby stosunek prawny nie wygast.



4. Jeeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z
mocy wyroku, widcicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze do gminy w
wysokaci odpowiadajcej raznicy migdzy odszkodowaniem okilenym w ust. 2 a
odszkodowaniem, do ptacenia ktorego jest ohpany byty lokator, jeéeli osoba ta nadal
zamieszkuje w lokalu wigiciela”.

2. Istota problemu konstytucyjnoprawnego.

Watpliwosci pytapcego adu budzi prawidtow& mechanizmu ograniczgjego
zakres odpowiedzialdoi gminy z tytutu niedostarczenia lokalu socjalnego osobie
uprawnionej do niego z mocy wyrokuadewego orzekapego eksmisgi Zarzuty
skierowane pod adresem art. 18 ust. 4 u.o0.p.l. dasyistematyzowaw dwie zasadnicze
grupy. § to: po pierwsze — naruszenie gwarantowanego konstytucyjnie prawa do
wynagrodzenia szkody wygdzonej przez niezgodne z prawem dziatania wiadzy
publicznej, a po drugie — sprzeczéa konstytucyjnymi standardami ochrony wia&ria
innych praw majtkowych.

Art. 18 ust. 4 u.o.p.l. w brzmieniu poprzednio obgemijacym byt juz przedmiotem
zainteresowania Trybunatu. W wyroku z 23 maja 2006 r., wydanym w sprawgnoSK
51/05 (OTK ZU nr 5/A/2006, poz. 58), Trybunat Konstytucyjny orzektart. 18 ust. 4
ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatorow, mieszkanioasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 71, poz. 733 ze zm.), w ibrdam
obowiazujacym do 1 stycznia 2005 r., jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. lazkana art.

31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 w zmku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wobec pawyego,
zasadnicze rozwania musi poprzedziodpowied na pytanie, jakim zmianom podlegata
tres¢ zakwestionowanego przepisu, a w konsekwencji — jakie znaczenie mraejszym
postpowaniu orzeczenie wydane w sprawie o sygn. SK 51/05.

3. Geneza i zmiany tfei art. 18 ust. 4 u.o.p.l.

Aktualne brzmienie art. 18 ust. 4 u.o.p.l. zostalo nadane przepisem art.14 pkt
ustawy z dnia 17 grudnia 004 r. o zmianie ustawy o ochronie praw lokatorow,
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zrmiaekigdrych
ustaw (Dz. U. Nr 281, poz. 2783) i obaauje od 1 stycznia 2005 r. Pierwotnie, tj. w
okresie od 1 stycznia 2002 r. do 31 grudnia 2004 r., art. 18 ust. 4 u.o.p.l. miat Hosstem
nastpujaca:

LArt. 18. 4. Jeeli gmina nie dostarczyta lokalu socjalnego osobie uprawnionej do
niego z mocy wyrokuaglowego, wiacicielowi przystuguje roszczenie odszkodowawcze
od gminy w wysokéci odpowiadajcej raznicy miedzy odszkodowaniem okilenym w
ust. 2 a odszkodowaniem ptaconym przez bylego lokatora, o ile osoba ta nadal
zamieszkuje w lokalu wigiciela”.

Na tle powotanego brzmienia art. 18 ust. 4 u.o.p.l. ujawngydsva problemy
interpretacyjne. Po pierwsze — czy odszkodowanie znaleod gminy w razie
niedostarczenia osobie uprawnionej lokalu socjalnego ma stanéanice pomidzy
odszkodowaniem okénym wedle art. 18 ust. 2 u.o.p.l. a odszkodowanienmzngte czy
tez rzeczywicie (faktycznie) ptaconym przez bytego lokatora. Po drugie — czymodje
tego réwnania, tj. odszkodowanie ustalone wedle art. 18 ust. 2 u.o.p.l., obejmgenieyt
kwote rowrna czynszowi rynkowemu (art. 18 ust. 2 zdanie pierwsze u.0.p.l.), ¢zy te
jezeli taka kwota nie pokrywa wszystkich kosztow utrzymywania lokalun.nkdsztéw
remontu zdewastowanych ponad miamormalnej eksploatacji wdzen lub innych
elementéw wyposaenia lokalu albo ziytych przez bytego lokatora mediow — zakizw.
odszkodowanie uzupenigge (art. 18 ust. 2 zdanie drugie u.o.p.l.).



Co do zagadnienia pierwszego, w literaturze przedmiotu prezentowaneviogt
stanowiska. Wedtug jednego wyemie ,,odszkodowanie ptacone”zyty w art. 18 ust. 4
u.o0.p.l. w brzmieniu obowkujacym przed 1 stycznia 2005 r., oznacza odszkodowanie
faktycznie zaptacone (uiszczone) przez bytego lokatora, uprawnionego gonaria
lokalu socjalnego. W konsekwencjizgdi byly lokator nie ptaci nalenego odszkodowania
za bezumowne korzystanie z lokalu w wysakookreslonej w art. 18 ust. 3 u.o.p.l.,
wiasciciel maze dochodzi od gminy odszkodowania w petnej wyséko(zob. m.in. A.
Doliwa, Prawo mieszkaniowe. Komentar®Warszawa 2003, s. 192; A. Gola, L.
Myczkowski, Ochrona praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Koment&yarszawa
2003, s. 84; A. Mczynski, Dawne i nowe instytucje polskiego prawa mieszkaniowego
.Kwartalnik Prawa Prywatnego” nr 1/2002, s. 106; C. PodsiadiRgszczenia
odszkodowawcze wfi@ciela lokalu mieszkalneggMonitor Prawniczy” nr 20/2002, s.
938). Wedle pogldu drugiego, przez ,odszkodowanie ptacone” nalaozumie
odszkodowanie natee od bylego lokatora (to, ktére powinno ¢byzaptacone).
Konsekwentnie, gmina bytaby zobawana do zaptaty odszkodowania jedynie w
wysokaci odpowiadajce] raznicy pomiedzy wysokdcia czynszu wolnorynkowego a
kwota, do ktérej zaptaty byt zobowzany byly lokator — niezakmie od tego, czy owa
zaptata nagpita, czy nie (i czy miata szanse rgmé) (zob. m.in. R. DziczekQchrona
praw lokatoréw. Dodatki mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozWawszawa 2005, s.
109-111; J. Panowicz-Lipska, [WSlystem prawa prywatnego VIII, Prawo zobowjzai —
Czs¢ szczegbOtowaWarszawa 2004, s. 153; F. Zoll, M. Olczyk, M. Pecydatawa o
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego. KomentarzZWarszawa 2002, s. 243 oraz — z upavienia Prezesa Ugdu
Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast — W. Szczégdi, opinia z 5 kwietnia 2002 r., [w:]
.,Domus. Mies¢cznik zaradcOw nieruchomgei” nr 5/2002, s. 26).

W kwestii rozmiaru obowizku odszkodowawczego gminy na tle art. 18 ust. 4
u.o.p.l. w pierwotnym brzmieniu wypowiedziaksibwniez Sad Najwyzszy. W uchwale z
16 kwietnia 2003 r., sygn. akt Il CZP 22/03, SN opowiedziat 1 drugim z
referowanych rozwizan. Zdaniem sdu, wysoké¢ odszkodowania przystugigego
wiascicielowi od gminy odpowiada #icy pomedzy odszkodowaniem, jakie mégtby on
otrzymywa na podstawie art. 18 ust. 2 u.o.p.l., a tym, do ktérego zaptaty jest zabawi
byly lokator. Stanowisko to zostato potwierdzone w wyroku SN z 18 lutego 20@4m., s
akt V CK 253/03, gdzie dodatkowoad Najwyzszy stwierdzit,ze odpowiedzialng
odszkodowawcza gminy nie jest uzalmna od wykazania winy, uznrgj za podstaw
roszczenia odszkodowawczego sam fakt niedostarczenia lokalu socjatrsedpe
uprawnionej do niego z mocy wyrokuad®owego. Pogld ograniczajcy zakres
odpowiedzialnéci odszkodowawczej gminy na podstawie art. 18 ust. 4 u.o.p.l. zostat
przyjety rowniez w orzecznictwie gddéw nizszych instancji (zob. wyrok SA w Warszawie
z 8 grudnia 2004 r., sygn. akt VI ACa 462/04, niepublikowane).

4. Zakres i formuta orzeczenia a wyrok TK z 23 maja 2006 r.

Wyrokiem z 23 maja 2006 r., wydanym w sprawie 0 sygnaturze SK 51/05,
Trybunat Konstytucyjny orzekfe art. 18 ust. 4 ustawy z 21 czerwca 2001 r. o ochronie
praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie Kodeksu cywilnego
brzmieniu obowqzujacym do dnia 1 stycznia 2005 r., jest niezgodny z art. 2, art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 oraz z art. 77 ust. 1 wazki z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.
Trybunat, zwazany granicami skargi, ograniczykgilo stwierdzenia niekonstytucyjwm
art. 18 ust. 4 u.o.p.l. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej astaW¥ grudnia 2004
r. Z uwagi na czasowy aspekt skargi i orzeczenia wydanego w wyrokgno SK 51/05,



nie aktualizuje si tutaj regutane bis in idemPowotane orzeczenie ma jednak w niniejszej
sprawie istotne znaczenie, i to z co najmniej trzech powodow.

Po pierwsze — w wyroku wydanym w sprawie o sygn. SK 51/05 Trybunat,abadaj
konstytucyjné¢ art. 18 ust. 4 u.o.p.l. w poprzednim brzmieniu, pzgposob wyktadni
zaprezentowany przeza®Najwyzszy w uchwale z 16 kwietnia 2003 r., sygn. akt Ill CZP
22/03. Omowiony powsej kierunek zmian legislacyjnych wskazuje mimo zmiany
brzmienia art. 18 ust. 4 u.o.p.l. $enormy odkodowywanej z tego przepisu nie ulegta
Zmianie.

Po drugie — w sprawie o sygn. SK 51/05 oraz w sprawie niniejszej pajrgw
rowniez gtébwne wzorce kontroli, przede wszystkim art. 77 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytuciji.

Po trzecie — zachowajaktualnd¢ zawarte w wyroku o sygn. SK 51/05 uwagi na
temat konstytucyjnoprawnych i ustawowych uwarunk@wahrony praw lokatoréw oraz
znaczenia i sposobu ksztattowania odpowiedziginodszkodowawczej gminy z tytutu
niedostarczenia lokalu socjalnego.

W tej sytuacji zhdne jest ponowne przeprowadzanie szerszego wywodu na ten
temat. Trybunat Konstytucyjny uznaje zatem za celowe ograniczent® ssasadniczych
punktéw wnioskowania.

5. Zarzut niezgodrigi z art. 77 ust. 1 Konstytucji.

Stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji, 4y ma prawo do wynagrodzenia
szkody, jaka zostata mu wwdzona przez niezgodne z prawem dziatanie organu wiadzy
publicznej”. Odpowiedzialnid na podstawie powotanego przepisu ma charakter
obiektywny; jest ona niezalea od winy cztonka organu wtadzy publicznej, a jejacgha
przestank jest bezprawni, tj. sprzeczn& z narzuconym przez prawo wzorcem
postpowania. Z gwarancyjnego charakteru art. 77 ust. 1 Konstytucjizynaksze
wnioskowa, ze mimo uycia terminu ,dzialanie”, sankcjonowane w ten sposob
zachowanie mze polegé zaréwno na zachowaniu czynnym (dziatag@umsu strict] jak i
biernym (zaniechaniu) — o ile istniat prawny obamek podgcia okrg&lonej aktywndci.
Pogcie ,dziatania wladzy publicznej” w rozumieniu art. 77 ust. 1 Kytgfi nie mae
by¢ takze ograniczane do sfery wykonywardeisle pogtego imperium W literaturze
akcentuje si konieczné¢ objecia zakresem tego wyrania wszelkich form wykonywania
tzw. zada publicznych, take pozbawionych elementu wladczego wptywania na sytuacj
prawm jednostki (zob. wyroki z: 29 czerwca 2001 r., sygn. K 23/00, OTK ZU nr 5/2001,
poz. 124, 4 grudnia 2001 r., sygn. SK 18/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 256, 2&niarze
2003 r., sygn. K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76, 24 listopada 2003 r., sygn. SK
26/03, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 95, 3 marca 2004 r., sygn. K 29/03, OTK ZU nr
3/A/2004, poz. 17 oraz M. Safja@dpowiedzialné’ odszkodowawcza wtadzy publicznej
(po 1 wrzénia 2004 roku) Warszawa 2004, s. 27 i n.; R. Szczepan@dpowiedzialn&’
odszkodowawcza jednostek samdteterytorialnegpWarszawa 2001, s. 89 i n).

Jak stwierdzit Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. SK 51/05, nie
powinno budz watpliwosci, ze niedostarczenie przez gmiilokalu socjalnego w sytuacii,
gdy uprawnienie takie zostato przyznane danej osobie wyrokigila sakazujcym
opr&nienie dotychczas zajmowanego lokalu, malezn& za ,dziatanie” wypetniaice
znamiona hipotezy art. 77 ust. 1 Konstytucji. Teza poag znajduje oparcie w
przepisach art. 75 Konstytucji oraz art. 4 i art. 14 ust. 1 zdanie drugip.lu.
(konkretyzowanym kadorazowo w prawomocnym wyrokgdu nakazujcym opré@nienie
lokalu), a take przyjmowanym w doktrynie i orzecznictwie sposobie rozumienia
znamienia bezprawloi. Takze w orzecznictwie &lu Najwyzszego przyjmuje §j ze
odpowiedzialné¢ odszkodowawcza gminy nie jest uzal®na od wykazania winy;



przeciwnie, podstagvroszczenia odszkodowawczego jest sam fakt niedostarczenia lokalu
socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyrakiowego (zob. powotany wg
wyrok SN z 18 lutego 2004 r., sygn. akt V CK 253/03; porzd¢akyrok SN z 28 kwietnia
2005 r., sygn. akt Ill CK 367/04, Biul. SN nr 7/2005, poz. 14). Jeddoezpodkréla sk,

ze roszczenie wiaiciela lokalu przeciwko gminie, o ktorym mowa w art. 18 ust. 4 u.p.p.l.
jest roszczeniem odszkodowawczym. Na podstawie tego przepisu gmina azzmanjest

do zaptaty odszkodowania tylko wtedy, gdy $elaiel wykaze, ze na skutek zajmowania
lokalu przez osopbez tytutu prawnego poniést szkofichwata SN-IC z 7 kwietnia 2006

r., sygn. akt Il CZP 21/2006, ,Wokanda” nr 5/2006, s. 10).

W okoliczngciach sprawy niewtpliwe jest réwnie to, ze zakres
odpowiedzialnéci gminy z tytutu niedostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej
do tega lokalu wyrokiem gdowym nie obejmuje petnej wysod@m szkody poniesionegj
przez wiaciciela lokalu. Konkluzja ta jest oczywista zwitaszcza $wietle obecnie
obowigzujacego brzmienia art. 18 ust. 4 u.o.p.l. (poprzednio analogiczny wniosek byt
uprawniony na tle wykiadni powotanego przepisu migyjw uchwale SN z 16 kwietnia
2003 r., sygn. akt Ill CZP 22/03). Art. 18 ust. 4 u.o.p.l. stanowi boviespecialisw
stosunku do ogdllnego#ienu odpowiedzialnéci odszkodowawczej z art. 417 w z&ku z
art. 361 8 2 k.c.

Stwierdzenie,ze przewidziany w art. 18 ust. 4 u.o.p.l. mechanizm ustalania
wysokaci odszkodowania nateego widcicielowi lokalu od gminy nie odpowiada
zasadzie petlnej kompensaciji, nie pags per sewadliwosci analizowanej regulacji z
punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytegyj
podkrela sk, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji gwarantujezdamu obywatelowi prawo do
wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wglzona przez niezgodne z prawem dziatanie
wiadzy publicznej, nie oznacza natomiasteolg gwarang] konstytucyja zasady petnej
kompensacji. O ile zatem sam mechanizm odpowied&ealnatadzy publicznej ma
charakter bezwzgtinie obowazujacy, o tyle zasada petnej kompensacji stanowi jedynie
dyrektywe kierunkows, dopuszczapga wyjatki w sytuacjach uzasadnionych ochgon
innych wartdci, praw i wolngci konstytucyjnych, wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji
(zob. wyroki TK w sprawach: sygn. K 23/00, sygn. SK 18/00, sygn. K 20/02, sygn. SK
26/03, sygn. K 29/03). Wyiki te wymagaj zawsze wskazania przekonyw@jch
argumentow konstytucyjnych wskazoych na potrzep innego uksztattowania zakresu
obowiazku kompensacyjnego (zob. wyrok TK z 3 marca 2004 r., sygn. K 29/03), a w
zZwiazku z tym musg podlega ocenie z punktu widzenia zachowania przez ustawogawc
zasad proporcjonaldoi (art. 31 ust. 3 Konstytucji) i racjonaléw (zob. wyroki z: 27
kwietnia 1999 r., sygn. P 7/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 72; 234niae2003 r., sygn. K
20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76).

Jak wskazat Trybunat w wyroku wydanym w sprawie o sygn. SK 51/05, ast.tle
18 ust. 4 u.o.p.l. brak konstytucyjnie aprobowanego usprawiedliwienia ograniczenia
odpowiedzialnéci odszkodowawczej gminy. Problem ten nie byt zresziwet brany pod
uwag; w toku prac legislacyjnych — ta& prac nad nowelizacjz 17 grudnia 2004 r., w
rezultacie ktorej kwestionowany przepis uzyskat ostateczne, aktuatamienie.
Projektodawcy nowelizacji stwierdzili tylko bezrefleksyjnie komme@¢ dostosowania
brzmienia przepisu do kierunku jego wyktadni petggo w orzecznictwie SN (zob. druk
sejmowy nr 2382). Jedynym merytorycznym powodem ograniczenia odpowiedeialno
gminy z tytulu niewykonania obowiku dostarczenia lokalu socjalnego wydaje si
ochrona bugetéw jednostek samadu terytorialnego. Nie jest to jednak kategoria
mieszcaca s¢ w ramach wyznaczonych przez art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W wyroku z 23 maja 2006 r. Trybunat wskazat ponadto na drugi aspekt wéaliwo
art. 18 ust. 4 u.o.p.l.: brak prawidlowego mechanizmu zabezpieegaj przestrzeganie



zasady legalizmu dziatania wtadzy publicznej (art. 7 Konstytucji; tadtie wyrok TK z
20 stycznia 2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3). Brak sankgstaci
realnej — zarébwno co do wymagadog jak i wysokdci — odpowiedzialnéri
odszkodowawczej powodujee konstytucyjny nakaz prowadzenia przez wtadze publiczne
polityki sprzyjapcej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych obywateli oraz wspierania
rozwoju budownictwa socjalnego zostaje sprowadzony do pustej deklarazjirauzi
postawy kontestowania obagujacych przepisow prawa i prawomocnych orzécze
sadowych (zob. orzeczenie TK z 18 lutego 1997 r., sygn. K 16/96, OTK ZU nr 1/1997,
poz. 5). Gminy cgsto nie podejmujdziatay w kierunku zmiany istnigcego stanu rzeczy.
Paradoksalnie, bardziej ,optacalne” jest niewykonywanie prawomocnycltokamr
sadowych, okupione stosunkowo niewielkimi kwotami z tytutuzmidéy pomkedzy
wysokacia czynszu rynkowego a wysod@a odszkodowania nateego od bylego
lokatora (o ile w konkretnej gminie takazrica w ogole wysipuje) niz dtugofalowe
inwestowanie w budogvi odtwarzanie mieszkaniowego zasobu gminy. Konsekwencje
braku aktywnéci organéw wiadzy publicznej w zakresie polityki mieszkaniowej panosz
natomiast wiciciele lokali.

W konsekwencji trzeba uzéart. 18 ust. 4 u.o.p.l. za niezgodny z art. 77 ust. 1
Konstytuciji.

6. Zarzut niezgodrigi z art. 21 ust. 1 oraz art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytuciji.

Przepis art. 21 ust. 1 Konstytucji, zawartgréd postanowig ogolnych ustawy
zasadniczej (rozdziat | ,Rzeczpospolita”), stanow ,Rzeczpospolita Polska chroni
wilasnd¢ i prawo dziedziczenia”. Regulagpowyzsz konkretyzuj przepisy art. 64 ust. 1
i 3 Konstytucji. Wedle pierwszego z nich ,Kdy ma prawo do whassoi, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”. Drugi, transpanupa ptaszczyzn ochrony
praw majtkowych zasag proporcjonalnéci, stanowi, ze ,Wikasng¢ moze by
ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim nie narosa istoty
prawa wtasneci”.

W orzecznictwie TK utrwalony jest pagl, wedle ktérego z nakazu ochrony
wlasndci oraz innych praw majkowych statuowanego w art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1
Konstytucji wynikaj okreslone obowazki dla ustawodawcy zwykiego: obagek
pozytywny stanowienia przepiséw i procedur udzighagh ochrony prawnej prawom
majatkowym i obowhzek negatywny powstrzymywaniagd regulacji, ktére owe prawa
mogtyby pozbawié ochrony prawnej lub feochror t¢ ogranicza. Ochrona zapewniana
majtkowym prawom podmiotowym musi Byponadto realna. Punktem odniesienia
(kryterium weryfikacji tej cechy) musi Byskuteczné realizacji okrélonego prawa
podmiotowego w konkretnym otoczeniu systemowym, w ktérym ono funkcjonuje (zob.
wyroki z: 13 kwietnia 1999 r., sygn. K. 36/98, OTK ZU nr 3/1999, poz. 40; 12 styczni
1999 r., sygn. P. 2/98, OTK ZU nr 1/1999, poz. 2; 25 lutego 1999 r., sygn. K. 23/98, OTK
ZU nr 2/1999, poz. 25, a tak 12 stycznia 2000 r., sygn. P. 11/98, OTK ZU nr 1/2000,
poz. 3i 19 grudnia 2002 r., sygn. K 33/02, OTK ZU nr 7/A/2002, poz. 97).

Pytapcy sad nie uzasadnia ligj zarzutu niezgodrdoi art. 18 ust. 4 u.o.p.l. z art.
64 ust. 1 i 3 oraz art. 21 ust. 1 Konstytucji, powgiuje wzorce niejako z ostoosci
procesowej. Jednakjw $wietle ustalé poczynionych przez Trybunat w wyroku o sygn.
SK 51/05 wynik testu konstytucyjsa takze i w tym aspekcie okazujegsnegatywny.
Typowa sytuacja, jaka powstaje w rezultacie zastosowania przepisodl i n. u.o.p.l.,
jest daleka od sformutowanej w orzecznictwie TK materialnej Kagjceskutecznéci
ochrony praw magkowych. Wiaciciel dysponuje wprawdzie prawomocnym wyrokiem
orzekajcym opré&nienie lokalu i uprawnienie do lokalu socjalnego, wyrok ten jest
wszake niewykonalny ze wzgtlu na brak lokali socjalnych. Szansa wyegzekwowania
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odszkodowania od bytych lokatorow, ktorzy zajmupkal bez tytutu prawnego, jest
znikoma — z reguly przecieprzyczyr wypowiedzenia najmuasproblemy finansowe czy
wrecz niewyptacalng tych osob. Z tego punktu widzenia podstawowe znaczenie ma
odpowiedzialné¢ gminy, ograniczona jednak istotnie zakwestionowanym przepisem art.
18 ust. 4 u.o.p.l.

Jak stwierdzit Trybunat w wyroku o sygn. SK 51/05, ,Roszczenia
odszkodowawcze przystuguoge wigcicielowi lokalu, ktory nie mge wykond
prawomocnego wyroku eksmisyjnego ze wadgl na przyznanie bylemu lokatorowi
uprawnienia do lokalu socjalnego i niewykonywanie tego ofmkm przez wiéciwa
gmine, petna w rozwazanym uktadzie normatywnym rppotrojm.

Po pierwsze — z czysto gojowego punktu widzenia mamy tu do czynienia z
samodzielnym prawem podmiotowym o normatywnej postaci roszczenia, stayimwi
«inne prawo magkowe» w rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji, ktérego ochronzemo
podlegé odrbnej ocenie z punktu widzenia zachowania powotanych standardéw
konstytucyjnych.

Po drugie — w ujciu funkcjonalnym wskazane roszczenie odszkodowawcze
stanowi natomiast forgn (instrument) ochrony intereséw uprawnionego z tytutu
naruszonego prawa wiasmn ktére nie mog by¢ efektywnie realizowane za pompc
srodkéw ochrony restytucyjnej. (...)

Po trzecie — pojawia situtaj rownie: element ochrony cadoi praw magtkowych
danej osoby (mienia w rozumieniu cywilistycznym). Wskutek wstrzymamyaoku
nakazugcego opranienie lokalu wiaciciel nie mae bowiem w dalszym agu korzysta z
lokalu i pobieré pozytkdw; jest te powanie ograniczony w mdiwosci dysponowania
lokalem. Stan powdszy nie dezaktualizuje natomiast konieczmgonoszenia obgken
(publiczno— i prywatnoprawnych) dotygz/ch lokalu oraz wykonywania oboyzkdéw
Zwigzanych z jego utrzymaniem w najgym stanie. Wobec bezczyrimd gminy, brak
nalezytej ochrony kompensacyjnej powoduje zatem koniegzponoszenia kosztow bez
widokdw na uzyskanie stosownej rekompensaty i dysproporcjonalne zenEo
spotecznego ¢raru ochrony praw lokatoréw”.

Postrzegajc konstytucyjne instrumenty ochrony wiascio i innych praw
majatkowych z pozycji ich skuteczgoi i efektywndci, nie sposéb twierdzj ze
ograniczenie odpowiedzialbg gminy za niedostarczenie lokalu socjalnego, do ktérego
uprawnienie orzektasl w wyroku nakazucym opré&nienie lokalu, pozostaje bez wptywu
na zakres ochrony udzielanej zarbwno samemu prawu wkdsrak i roszczeniom
odszkodowawczym wihaiciela — zwilaszcza powsggym w warunkach prawnej
niemaznosci realizacji prawa wtasroi. Nie wida& takze zadnego godnego ochrony w
swietle art. 31 ust. 3 Konstytucji interesu, ktory mégtby uzasg&dego typu ingerengjw
prawa majtkowe witgciciela lokalu.

Pozostaje do rozwania dopuszczaldé i (ewentualnie) wynik oceny art. 18 ust. 4
u.0.p.l. z punktu widzenia wymagastawianych przez art. 64 ust. 2 Konstytucji. W
stanowiskach uczestnikbw pe@gbwania innych mi pytagcy sad zakwestionowano
adekwatné¢ tego wzorca kontroli. Bezsporne gy uczestnikami pogbowania jest to,
ze zakwestionowany przepis narusza konstytucyjne gwarancje ochrony setasnaych
praw magtkowych (art. 64 Konstytucji). Wadlivéd art. 18 ust. 4 u.o.p.l. polega jednak
przede wszystkim na niedopuszczalnym ograniczeniu poziomu tej ochrony wjisytuac
opisanej w hipotezie, nie gana podmiotowym zrénicowaniu jej zakresu (art. 64 ust. 2
Konstytucji). Prima facie wszyscy wiciciele lub inni uprawnieni do lokali, kt6rzy
znajdup sie w sytuacji, o ktérej] mowa w art. 18 ust. 4 u.o.p.l. — acwposiadg
prawomocny wyrok nakazagy opr&nienie lokalu, z zastrzenym na rzecz bylego
lokatora uprawnieniem do otrzymania lokalu socjalnegoa-traktowani tak samo.
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Rozpatrujgc jednak w nieco szerszej perspektywie sytagytascicieli (innych
uprawnionych) dochodeych opréanienia lokali, mana dostrzec niesp6jsd systemow,
ktora skutkuje negatywanocera z punktu widzenia wymagaart. 64 ust. 2 Konstytuciji.
Wprowadzone przez art. 18 ust. 4 u.o.p.l. ograniczenie zakresu odpowiedzigimoy
dotyczy bowiem wycznie sytuacji, w ktérej gmina nie wyazuje s¢ z obowazku
dostarczenia lokalu socjalnego osobie uprawnionej do niego z mocy wyokwesyo.
Przewidziana w art. 18 ust. 4 u.o.p.l. nie dotyczy natomiast sytuagjion®j gmina nie
wywigzuje s¢ z obowazku dostarczenia lokalu zamiennego. Osoba uprawniona do
otrzymania takiego lokalu, podobnie jak osoba oczglkujna lokal socjalny, optaca
odszkodowanie w wysokoi ograniczonej, na podstawie art. 18 ust. 3 u.o.p.l. Vdzkui z
tym, jezeli gmina nie zapewnia lokalu zamiennego, $eieiel lokalu nadal gywanego
przez bytego lokatora me zada¢t od gminy odszkodowania na zasadach ogoélnych — tj. w
petnej wysokéci (art. 417 k.c.). Podobnie rzecz przedstawgavsisytuacii, kiedy gmina
nie dostarcza pomieszczenia tymczasowego w trybie art. 1046 8§ 4 k.p.c.A(zob.
Maczynski, op. cit,s. 150; J. Panowicz-Lipskap.cit,s. 153).

Z tego wzgédu naley stwierdze, ze art. 18 ust. 4 u.o.p.l. jest niezgodny z art. 21
ust. 1 oraz art. 64 ust. 1 i 3 oraz nie jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji.

7. Pozostate wzorce konstytucyjne oraz konwencyjne.

W opinii Trybunatu nie jest natomiast zasadne powotywanie dla ocenyriaga
przedstawionego do rozpoznania wzorcow kontroli z art. 77 ust. 2, art. 21iwst. B4
ust. 2 Konstytucji. Pomijag juz brak uzasadnienia pytania prawnego w tym zakresie,
przepisy te naly uzn& — na co trafnie zwraca uwagdProkurator Generalny — za
nieadekwatne.

Po pierwsze — art. 18 ust. 4 u.0.p.l. nie zawiera regulacji proceduriiaes
mogtaby uzasadniatez o ograniczeniu przezedrogi sidowej dochodzenia ochrony
naruszonych praw lub wolsa (art. 77 ust. 2 Konstytucji).

Po drugie — w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego ugruntowany jesigog|
0 koniecznéci restryktywnej interpretacji art. 21 ust. 2 Konstytucji (zob. wyrbKiz: 29
maja 2001 r., sygn. K 5/01, OTK ZU nr 4/2001, poz. 87, z 21 czerwca 2005 r., sygn. P
25/02, OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65, czyzte 21 grudnia 2005 r., sygn. SK 10/05, OTK
ZU nr 11/A/2005, poz. 139; zob. jednak wyrok o sygn. K. 23/98). Tymczasem art. 18 ust. 4
u.o.p.l. nie pozbawia wdaiciela prawa wiasrigi lokalu ani czasowo, anizelefinitywnie.
Skutek w postaci czasowego pozbawienialmmsci realnego wykonywania uprawiie
wynikajacych z prawa wiasrioi lokalu ma@na by wazaé co najwyej z catoksztattem
unormowa dotyczcych przestanek i zasad orzekania eksmisji, przyznawania nigraie
do otrzymania lokalu zamiennego Ilub socjalnego oraz sposobem unormowania
problematyki odszkodowania za bezumowne korzystanie z lokalu i pobieamie t
mediow, a w¢c z pewnym systemem normatywnym funkcjaeyjm na tle u.o.p.l. Nie
sposOb natomiast twierdzize podstaw takiego skutku jest wytznie art. 18 ust. 4 u.o.p.l.
Analizowany przepis, w powzaniu z innymi jednostkami redakcyjnymi art. 18 u.o.p.l.,
mozna te: traktowa& jako podstaw ograniczenia (a w pewnych sytuacjadb facto
pozbawienie) roszczenia o wyréwnanie szkody spowodowanej dalszym, bezymow
oraz sprzecznym z prawomocnym orzeczeniadu zajmowaniem lokalu przez bytych
lokatorow w sytuacji, gdy gmina nie wykonuje obamku dostarczenia lokalu socjalnego.
W orzecznictwie TK utrwalit si jednak pogid, ze wymagania wynikage z art. 21 ust. 2
Konstytucji nie dotycz bezpdrednio innych ni wlasndé¢ praw magtkowych w
rozumieniu art. 64 ust. 1 Konstytucji oraz sytuacji, w ktorych pozbawieay te
ograniczenie praw mgkowych nastpuje wbrew woli uprawnionego, na rzecz podmiotu
prawa prywatnego.
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Skutkiem stwierdzenia niezgodsm art. 18 ust. 4 u.o.p.l. ze wskazanymi wzorcami
konstytucyjnymi jest utrata przezenocy obowazujacej. W opinii Trybunatu ztdne jest
zatem odgbne badanie kwestii zgodiw zakwestionowanego przepisu z konwencyjnymi
wzorcami kontroli.

Z powyzszych wzgtddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



