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WYROK
z dnia 7 wrzesnia 2006 r.
Sygn. akt SK 60/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniczacy

Wiestaw Johann

Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska — sprawozdawca
Ewa Letowska

Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grazyna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Prokuratora Generalnego i Rzecznika
Praw Obywatelskich, na rozprawie w dniu 7 wrze$nia 2006 r., skargi konstytucyjnej Jacka
Babki o zbadanie zgodnosci:

art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego

(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 1

art. 190 ust. 4 Konstytucji,

orzeka:

Art. 540 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postgpowania karnego
(Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) w zakresie, w jakim ogranicza dopuszczalno$¢
wznowienia postepowania na korzys¢ oskarzonego tylko do przypadkow, w ktorych
uznany przez Trybunal Konstytucyjny za niekonstytucyjny przepis prawny stanowil
podstawe skazania lub warunkowego umorzenia, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 w
zwigzKku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 29 lipca 2005 r. Jacek Babka domagal sig
stwierdzenia, ze art. 540 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2 1 art. 190 ust. 4 Konstytucji. Stan faktyczny, na ktorego tle doszto do sformutowania
skargi, przedstawial si¢ nastgpujaco.

Jacek Babka wystapil z oskarzeniem prywatnym z art. 178 § 1 d.k.k. przeciwko
Andrzejowi Soleckiemu. Wyrokiem z 3 grudnia 2001 r. Sad Rejonowy dla Wroctawia-
Srédmiescia uniewinnit oskarzonego i zasadzit od oskarzyciela prywatnego zwrot kosztow
obrony poniesionych przez oskarzonego. Postgpowanie odwotawcze w sprawie, wszczgte

" Sentencja zostala ogloszona dnia 19 wrze$nia 2006 r. w Dz. U. Nr 167, poz. 1192.



na skutek apelacji Jacka Babki, zostalo umorzone na podstawie art. 17 § 1 k.p.k. w
zwiazku z art. 101 § 2 k.k. i art. 102 k.k., a zatem na skutek przedawnienia karalnosci.
Jacka Babke sad obciazyt obowiazkiem zwrotu oskarzonemu kosztow procesu w
postgpowaniu odwotawczym i zasadzit od niego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe
za instancj¢ odwotawcza.

W wyroku z 23 maja 2005 r., zapadtym na skutek rozpoznania skargi
konstytucyjnej Jacka Babki (sygn. SK 44/04, OTK ZU nr 5/A/2005, poz. 52), Trybunat
Konstytucyjny orzekl, ze art. 632 pkt 1 k.p.k., w zakresie w jakim w sprawach z oskarzenia
prywatnego, w razie umorzenia postgpowania karnego z powodu przedawnienia karalnosci
przewiduje, ze koszty procesu obligatoryjnie ponosi oskarzyciel prywatny, jest niezgodny
z art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 45 ust. 1 Konstytucji. W zwiazku z tym 7 czerwca 2005 r. Jacek
Babka wniost na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji o wznowienie postgpowania w
sprawie, w ktorej zasadzono od niego koszty procesu, i domagat si¢, by sad uchylit wyrok
w tej czgsci.

Postanowieniem z 21 lipca 2005 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu, II Wydzial
Karny, oddalit wniosek o wznowienie postgpowania, wskazujac, ze orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnos$ci przepisu z Konstytucja nie w kazdej sytuacji powoduje
obligatoryjne wznowienie prawomocnie zakonczonego postgpowania. W przypadku spraw
karnych dopuszczalno$¢ wznowienia ocenia si¢ na podstawie przepisow kodeksu
postgpowania karnego. Wykonaniem normy zawartej w art. 190 ust. 4 Konstytucji jest art.
540 § 2 k.p.k., ktory stanowi: ,,Postgpowanie wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego, jezeli
w wyniku orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego stracit moc lub ulegl zmianie przepis
prawny bedacy podstawa skazania lub warunkowego umorzenia”. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, z przepisu tego wynika, ze: po pierwsze, wznowienie moze nastapi¢ tylko
na korzys$¢ oskarzonego, a contrario — nie w interesie innych stron postgpowania, w
szczegllno$ci — w interesie oskarzyciela prywatnego; po drugie, wznowienie moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy przepis uchylony lub zmieniony przez Trybunat Konstytucyjny
stanowil podstawe skazania lub warunkowego umorzenia postgpowania; ta przestanka
wznowienia takze nie jest spelniona w rozpoznawanym przypadku. W ocenie Sadu
Apelacyjnego, przedstawiona interpretacja art. 540 § 2 k.p.k. dostatecznie uzasadnia
oddalenie wniosku o wznowienie post¢gpowania.

Od postanowienia Sadu Apelacyjnego w przedmiocie oddalenia wniosku o
wznowienie postgpowania nie przystuguje zaden $rodek odwotawczy. Skarzacy Jacek
Babka uznat, ze art. 540 § 2 k.p.k., bedacy podstawa tego ostatecznego rozstrzygnigcia,
narusza jego konstytucyjne prawa, w szczeg6lnosci — prawo do sadu, a takze narusza
zasade rowno$ci obywateli wobec prawa. Na tych zarzutach oparl swa skarge
konstytucyjna.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze — zgodnie z tym, co ustalitl Sad Apelacyjny —
art. 540 § 2 k.p.k. rzeczywiscie zawegza mozliwos¢ wznowienia postgpowania do
przypadkow, gdy przepis wzruszony przez Trybunat Konstytucyjny byl podstawa skazania
albo warunkowego umorzenia postgpowania. Tym samym art. 540 § 2 k.p.k. wyklucza
wznowienie, gdy przepis uznany za niezgodny z Konstytucja stanowit podstawe innego
rozstrzygnigcia; w sprawie skarzacego — umorzenia postgpowania z powodu
przedawnienia karalno$ci czynu. Przepis ten zamyka wigc skarzacemu droge sadowa
wznowienia postgpowania, przez co stanowi przyczyn¢ utrzymania w mocy orzeczenia
opartego na przepisie sprzecznym z Konstytucja, a skarge konstytucyjna pozbawia
elementu efektywnos$ci. Dochodzi wigc do naruszenia art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2
Konstytucji, gdyz skarzacy jest pozbawiony skutku rewizyjno-kasacyjnego orzeczenia
Trybunatu, a ponadto — §rodka ochrony przewidzianego w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Ten
ostatni przepis przewiduje wznowienie postgpowania w sprawach, w ktorych orzeczenie



zapadlo na podstawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja, niezaleznie od
rodzaju orzeczenia; chodzi o ,prawomocne orzeczenie sadowe”, bez dalszej
charakterystyki 1 bez dalszych rozréznien. Zdaniem skarzacego, zakres orzeczen, co do
ktérych dopuszczalne jest wznowienie postgpowania, wynika bezposrednio z normy
konstytucyjnej 1 ustawa nie moze zawezac tego zakresu. Art. 540 § 2 k.p.k., zawgzajac ten
krag, jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Kwestionowany przepis narusza tez zasad¢ rownosci wobec prawa z art. 32 ust. 1
Konstytucji, gdyz faworyzuje oskarzonego i dyskryminuje strong skarzaca. Dochodzi wigc
do zr6znicowania sytuacji procesowej stron postgpowania.

W podsumowaniu skarzacy stwierdza, ze art. 540 § 2 k.p.k. stanowi karykaturalna
implementacjg¢ reguly wyrazonej w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 18 pazdziernika 2005 r. przedstawit
stanowisko, zgodnie z ktorym art. 540 § 2 k.p.k. jest zgodny z art. 32 ust. 1 oraz jest
niezgodny z art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Prokurator przede wszystkim dokonat oceny
kwestionowanego przepisu z punktu widzenia art. 190 ust. 4 Konstytucji. W doktrynie, jak
stwierdza Prokurator, przyjmuje si¢, ze ten ostatni przepis wskazuje na wyrazna wolg
ustrojodawcy, by sprawa, juz rozstrzygnigta na podstawie przepisu uznanego za
niekonstytucyjny, zostata zalatwiona ponownie, bez tego przepisu. Mozliwo$¢ domagania
si¢ ponownego rozstrzygnigcia zostata ujgta jako konstytucyjne prawo podmiotowe i
dzigki temu stanowi S$rodek do urzeczywistnienia indywidualnych praw i interesow
skarzacego. Tak tez interpretuje art. 190 ust. 4 Konstytucji Trybunat Konstytucyjny, czego
wyrazem sa liczne orzeczenia dotyczace tego przepisu. Trybunat podkreslat w nich migdzy
innymi, ze Konstytucja nie przyjeta konstrukcji utraty ex lege mocy obowiazujacej
niekonstytucyjnych aktow stosowania prawa, lecz — w zgodzie z zasada pewnosci prawa i
ochrony zaufania — nakazuje wznowi¢ postgpowanie. Osiagnigcie celu normy zawartej w
art. 190 ust. 4 Konstytucji pozostawiono ustawom zwyktym, regulujacym poszczegdlne
procedury, co jednak — zdaniem Prokuratora Generalnego — nie oznacza pozostawienia
ustawodawcy zwyktemu carte blanche. Ustawa nie moze zmienia¢ tego, co juz jest
dostatecznie uksztattowane w samej Konstytucji, w szczego6lnosci — zasady, ze prawo do
wznowienia postgpowania istnieje niezaleznie od tego, jaka postaé przybralo orzeczenie
oparte na niekonstytucyjnym przepisie. Trybunal Konstytucyjny uznal tez, ze nie mozna
spod dziatania art. 190 ust. 4 Konstytucji wytaczy¢ jakiej$ grupy sytuacji ze wzgledu na
przynaleznos$¢ niekonstytucyjnego przepisu do okreslonego dziatu prawa, np. procedury,
czy fakt unormowania w nim okreslonej kwestii, np. kosztoéw sadowych.

Tymczasem, jak zauwazyl Prokurator Generalny, w art. 540 § 2 k.p.k.
ustawodawca dokonal istotnego zawgzenia zakresu mozliwo$ci sanacji prawomocnych
orzeczen. Ograniczyt ja do orzeczen skazujacych 1 warunkowo umarzajacych
postgpowanie, a takze przyznat t¢ mozliwos¢ tylko na korzy$¢ oskarzonego. Poniewaz w
kodeksie postegpowania karnego nie ma innych regulacji odnoszacych si¢ do wznowienia w
zwiazku z uznaniem przepisu za niekonstytucyjny, uksztattowanie procedury wznowienia
w art. 540 § 2 k.p.k. nalezy uzna¢ za nieuprawnione. Jest ono niezgodne z art. 190 ust. 4
Konstytucji.

Przechodzac do uzasadnienia tezy o naruszeniu art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, Prokurator wskazat, ze przewidziane w art. 190 ust. 4 Konstytucji prawo do
wznowienia postgpowania jest jednym z elementoéw sktadajacych si¢ na prawo do sadu, a
Scislej — jednego z jego komponentow, tj. prawa do rzetelnie uksztattowanej procedury.
Wprowadzajac do polskiej procedury art. 540 § 2 k.p.k., ustawodawca zawgzil mozliwos¢
sanacji prawomocnych orzeczen sadowych, wydanych na podstawie niekonstytucyjnych



przepisow. Tym samym nie sa wypetnione standardy wywiedzione w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego z norm konstytucyjnych i w konsekwencji — dochodzi do
naruszenia art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Prokurator Generalny nie podziela natomiast zarzutu naruszenia zasady rownosci.
U podstaw tego stanowiska lezy spostrzezenie, ze w postgpowaniu karnym bierze udziat
szereg podmiotdéw, ktore rdéznia si¢ zaro6wno odgrywang rola, jak i zakresem praw i
obowiazkow. Niewatpliwie szczeg6lna pozycje zajmuje oskarzony; w polskim procesie
karnym przyznano mu szereg gwarancji procesowych, czego nie traktuje si¢ ani jako
przejawu nieuprawnionego uprzywilejowania oskarzonego, ani jako przejawu
dyskryminacji innych uczestnikow postgpowania. W tym konteks$cie Prokurator Generalny
odrzucil postulat wyposazenia oskarzyciela prywatnego we wszystkie uprawnienia
przystugujace oskarzonemu. W konsekwencji odrzucit tez zapatrywanie skarzacego,
jakoby art. 540 § 2 k.p.k. naruszat art. 32 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 16 listopada 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swoj
udzial w sprawie 1 przedstawit stanowisko, iz art. 540 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 32
ust. 1, art. 45 ust.1, art. 77 ust. 2 1 art. 190 ust. 4 Konstytucji.

W uzasadnieniu Rzecznik stwierdzit, ze art. 540 § 2 k.p.k. w sposob bardzo daleko
idacy zaweza mozliwos¢ wznowienia postgpowania w przypadku okreslonym w art. 190
ust. 4 Konstytucji. Chodzi bowiem tylko o wznowienie wylacznie na korzy$¢ skazanego 1
tylko wtedy, gdy przepis uznany za niekonstytucyjny byt podstawa skazania lub
warunkowego umorzenia postgpowania. Poniewaz tego rodzaju rozstrzygnigcia moga
zapas¢ tylko w wyrokach, w praktyce wznowienie jest dopuszczalne tylko w odniesieniu
do wyrokéw. Jednoczesnie, w kodeksie postgpowania karnego brak odpowiednika art. 359
k.p.c., ktéry umozliwia sanacje¢ postanowienia wydanego na podstawie aktu normatywnego
uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z Konstytucja.

Tak daleko idace ograniczenie dopuszczalno$ci wznowienia, zdaniem Rzecznika,
nie znajduje usprawiedliwienia ani w tresci art. 190 ust. 4 Konstytucji, ani w szczeg6lnej
pozycji prawa karnego w systemie prawa. Rzecznik Praw Obywatelskich przyznaje jednak,
ze — ze wzgledu na zasade¢ wyrazona w art. 4 § 1 kk. — niedopuszczalne bytoby
wznowienie postgpowania na niekorzy$¢ osoby skazanej lub wobec ktdrej postgpowanie
zostato warunkowo umorzone. W konsekwencji Rzecznik uznaje, ze okreslenie w art. 540
§ 2 kp.k. kierunku dopuszczalnego wznowienia, tj. na korzy$¢ oskarzonego, jest
uzasadnione. Uwaza natomiast, Ze nieuzasadnione jest wylaczenie mozliwos$ci wznowienia
co do wielu innych kwestii, czgsto dotyczacych konstytucyjnych praw i wolnosci réznych
uczestnikOw postgpowania, ktore sa rozstrzygane w orzeczeniach sadu karnego. Z tego
rodzaju sytuacja mamy do czynienia w rozpoznawanej sprawie.

Rzecznik zwrocit dalej uwage na fakt, ze art. 540 § 2 k.p.k. ma zastosowanie takze
w postepowaniu karnym skarbowym oraz w sprawach o wykroczenia. Rzecznik przytoczyt
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace kodeksu karnego skarbowego, kodeksu
postepowania karnego oraz kodeksu postgpowania w sprawach o wykroczenia, w ktorych
stwierdzono niezgodno$¢ z Konstytucja przepisOw niemajacych zwiazku ze skazaniem
(warunkowym umorzeniem) czy wymiarem kary. We wszystkich tych sprawach, cho¢
wyroki Trybunatu zapadly na skutek skarg konstytucyjnych, ze wzgledu na tres¢ art. 540 §
2 k.p.k. nie byloby mozliwe wznowienie post¢gpowania, gdyz zainteresowani nie byli
oskarzonymi (byli to: interwenient, zatrzymany, pokrzywdzony).

W konsekwencji, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze art. 540 § 2 k.p.k.
jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji i — tym samym — narusza prawo do sadu
wyrazone w art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.



Z kolei niezgodno$¢ z art. 32 ust. 1 Konstytucji polega na tym, ze przepis ten
roéznicuje sytuacj¢ podmiotéw, wobec ktorych zostato wydane ostateczne orzeczenie o ich
prawach 1 wolnosciach.

4. Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w pismie z 18 lipca 2006 r. wnidst o
stwierdzenie, ze art. 540 § 2 k.p.k. jest niezgodny z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust.
2 i art. 190 ust. 4 Konstytucji.

W uzasadnieniu swego stanowiska Marszatek postawil pytanie, czy ustawodawca
konstytucyjny, odsytajac w art. 190 ust. 4 Konstytucji do zasad i trybu okre§lonych w
przepisach witasciwych dla danego postgpowania, dopuszczal takie uksztaltowanie tych
przepisow, ktore ogranicza konstytucyjne uprawnienie do wznowienia. Zdaniem
Marszatka, z orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego ptynie odpowiedZ negatywna na
tak postawione pytanie. Trybunal, zwlaszcza w orzeczeniach dotyczacych przepisow z
zakresu postgpowania cywilnego, odrzucil mozliwo$¢ takiego uksztattowania procedury,
przy ktorym — w pewnych sytuacjach — nie dochodzitoby do sanacji orzeczenia wydanego
na podstawie przepisu uznanego za niekonstytucyjny. To stanowisko trzeba odnie$¢ takze
do art. 540 § 2 k.p.k., ktory to przepis dopuszcza wznowienie tylko w okre§lonych
sytuacjach, tym samym — dopuszcza sytuacje, w ktorych nie dojdzie do wyeliminowania
orzeczen wydanych na podstawie niekonstytucyjnych przepiséw. Taki ksztalt przepisu jest
wigc niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Zdaniem Marszatka, niezgodnos¢ z art. 190 ust. 4 Konstytucji ma znaczenie takze
dla oceny kwestionowanego przepisu z punktu widzenia art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego art. 190 ust. 4 Konstytucji jest
bowiem traktowany jako jeden z aspektow prawa do sadu. Naruszenie tego przepisu
oznacza wigc jednoczesnie niezgodnos¢ z przepisami statuujacymi prawo do sadu.

Jesli chodzi o oceng kwestionowanego art. 540 § 2 k.p.k. przez pryzmat zasady
réwnosci wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, za punkt wyj$cia Marszalek przyjal
zatozenie, ze wszystkie osoby dotknigte orzeczeniami wydanymi na podstawie przepisu
uznanego za niekonstytucyjny powinny by¢ traktowane jako jedna kategoria. W
konsekwencji wszystkie powinny mie¢ te same prawa; na tle art. 190 ust. 4 Konstytucji
chodzi o prawo wznowienia postgpowania. Przy takim zalozeniu jest oczywiste, ze art. 540
§ 2 kpk faworyzuje oskarzonego 1 dyskryminuje oskarzyciela prywatnego. To
spostrzezenie uzasadnia tez¢ o niezgodno$ci kwestionowanego przepisu z art. 32 ust. 1
Konstytucji.

I

Na rozprawie 7 wrzesnia 2006 r. stawil si¢ skarzacy, przedstawiciel Prokuratora
Generalnego 1 Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory wczesniej zgtosit udziat w sprawie.
Uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Skarzacy podkreslil, ze jego skarga stanowi konsekwencj¢ wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego, w ktérym Trybunat uznat za niezgodne z Konstytucja obligatoryjne
obciazenie oskarzyciela prywatnego kosztami post¢gpowania umorzonego ze wzgledu na
przedawnienie. Odpowiadajac na pytania sedzidw, uczestnicy postgpowania przyznali, ze
dostrzegaja problem zakazu reformationis in peius, jednak — w ich ocenie — nie moze on
wykracza¢ poza ramy art. 42 Konstytucji. Obciazenie oskarzonego kosztami procesu nie
narusza tego zakazu.

W swych koncowych wystapieniach uczestnicy postgpowania jeszcze raz
powtdrzyli sformutowane wczeéniej stanowiska.

I



Trybunal Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Kwestionowany w skardze przepis, art. 540 § 2 k.p.k. stanowi: ,,Postegpowanie
wznawia si¢ na korzy$¢ oskarzonego, jezeli w wyniku orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego stracit moc lub ulegt zmianie przepis prawny bedacy podstawa skazania
lub warunkowego umorzenia”. Autorzy komentarzy do kodeksu post¢powania karnego
zgodnie uznaja, zZe przepis ten jest wykonaniem normy konstytucyjnej, czy tez
konkretyzacja normy zawartej w art. 190 ust. 4 Konstytucji (por. K. Grzegorczyk,
Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Krakow 2005, s. 1278; J. Grajewski, L.K.
Paprzycki, Kodeks postepowania karnego z komentarzem, Lex 2000, s. 824; P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1,
Warszawa 1999, s. 877). W literaturze nie ulega tez watpliwosci, ze art. 540 § 2 k.p.k.
okresla przestanki, od ktérych zalezy mozliwos¢ wznowienia. Tak wiec — verba legis —
wznowienie jest mozliwe tylko na korzy$¢ oskarzonego i tylko wtedy, gdy przepis
uznany za niekonstytucyjny byl podstawa skazania lub warunkowego umorzenia. Jak
stusznie wskazuje Rzecznik Praw Obywatelskich, tego rodzaju rozstrzygnigcia moga si¢
znalez¢ tylko w wyroku; art. 540 § 2 k.p.k. ogranicza wigc dopuszczalno$¢ wznowienia
postgpowania tylko do przypadku, gdy byto ono zakonczone wyrokiem okreslonej tresci.
Tak okre§lone przestanki wznowienia postgpowania nie budzity dotad zastrzezen, ani w
doktrynie, ani w orzecznictwie.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wigc, ze tre$¢ normy budowanej na podstawie
zaskarzonego przepisu nie moze budzi¢ watpliwosci.

2. Wzorce kontroli konstytucyjnej to art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1, art. 77 ust. 2 i
art. 190 ust. 4 Konstytucji. Trybunal Konstytucyjny podziela przekonanie wyrazone
wprost przez Prokuratora Generalnego i wynikajace takze z konstrukcji pisma Rzecznika
Praw Obywatelskich, Zze zasadnicze znaczenie ma kwestia zgodno$ci zaskarzonego
przepisu z art. 190 ust. 4 Konstytucji. Powotanie przepisow statuujacych prawo do sadu
nie ma w istocie samodzielnego znaczenia. Jesli bowiem okaze sig, ze art. 540 § 2 k.p.k.
jest niezgodny z art. 190 ust. 4 Konstytucji, stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 45 ust.
1 1 art. 77 ust. 2 wydaje si¢ nieuniknione. Pozbawienie prawa do wznowienia
postgpowania, jednej z drég ubiegania si¢ o sprawiedliwe rozstrzygnigcie sadowe,
niewatpliwie jest ograniczeniem prawa do sadu. Jesli chodzi o art. 32 ust. 1 Konstytucji,
statuujacy zasadg réwnosci wobec prawa, w rozpatrywanej sprawie ma on tez znaczenie
drugoplanowe 1 niesamoistne. Trybunal Konstytucyjny uwaza bowiem, inaczej niz to
postrzega Prokurator Generalny, ze jesli w S$wietle art. 190 ust. 4 Konstytucji
nieuzasadnione okaze si¢ zrdéznicowanie sytuacji podmiotdw zainteresowanych
wznowieniem post¢powania, zréznicowanie to bedzie takze narusza¢ zasadg rownosci. Z
drugiej strony, jesli uzna sig¢ konstytucyjne podstawy tego zréznicowania, usprawiedliwia
one tre$¢ art. 540 § 2 k.p.k. zarowno z punktu widzenia art. 190 ust. 4, jak i art. 32 ust. 1
Konstytucji.

W konsekwencji cigzar analizy prawnej skupia si¢ na odpowiedzi na pytanie o
zgodno$¢ zaskarzonego przepisu z art. 190 ust. 4 Konstytucji, zgodnie z ktoérym:
,»Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostato wydane
prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygnigcie
w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postgpowania, uchylenia decyzji
lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okre§lonych w przepisach wlasciwych
dla danego postgpowania”. To co jest oczywiste po pierwszej lekturze art. 190 ust. 4



Konstytucji, to cel przepisu, jakim jest wyeliminowanie z obrotu prawnego ostatecznych
rozstrzygnig¢ opartych na przepisach uznanych za niekonstytucyjne oraz pozostawienie
srodkow do osiagnigcia zatozonego celu do uregulowania w ustawach zwyktych. Zakres
swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu tych srodkow moze budzi¢ pewne watpliwosci;
takze w obecnie rozpatrywanej sprawie chodzi o ustalenie, czy przewidziane w art. 540 §
2 k.p.k. limitowanie dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania miesci si¢ w granicach
swobody ustawodawcy.

3. Interpretacja art. 190 ust. 4 Konstytucji. Przepis art. 190 ust. 4 Konstytucji byt
wielokrotnie poddawany interpretacji Trybunatlu Konstytucyjnego; w licznych
orzeczeniach Trybunal ocenial, czy jego implementacja dokonywana w ustawach
zwyktych odpowiada celowi zatozonemu przez ustrojodawcg. W szczegodlnosci kontroli
byly poddawane przepisy kodeksu postgpowania cywilnego. Natomiast nigdy dotad
Trybunal nie ocenial przepisow realizujacych norme¢ art. 190 ust. 4 Konstytucji w
procedurze karnej. Poniewaz kierunek interpretacji 1 kryteria oceny musza by¢
zachowane, konieczne wydaje si¢ przypomnienie dotychczasowej wyktadni art. 190 ust.
4 Konstytucji. Najwazniejsze sa nastepujace, utrwalone w orzecznictwie Trybunatlu
Konstytucyjnego, tezy.

Po pierwsze, z art. 190 ust. 4 Konstytucji wynika wola ustrojodawcy wyraznie
ukierunkowana na mozliwo$¢ rozpatrzenia sprawy w nowym stanie prawnym,
uksztalttowanym w nastgpstwie orzeczenia Trybunatlu, a zatem po wyeliminowaniu
przepisu uznanego za niekonstytucyjny (zob. wyroki z: 20 lutego 2002 r., sygn. K 39/00,
OTK ZU nr 1/A/2002, poz. 4; 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02, OTK ZU nr 4/A/2002
r., poz. 41). Po drugie, $rodki, dzigki ktéorym cel ten ma by¢ zrealizowany (tzw.
operacjonalizacja art. 190 ust. 4 Konstytucji), pozostawiono do unormowania w
poszczegbdlnych procedurach, przyznajac ustawodawcy swobod¢ w ich doborze.
Bezposrednia konsekwencja tego jest stwierdzenie, ze pojgcia ,,wznowienie
postgpowania”, ktérym ustawodawca postuzyt si¢ w art. 190 ust. 4 Konstytucji, nie
nalezy rozumie¢ w sensie technicznym, w jakim postuguja si¢ nim przepisy proceduralne
(wznowienie sensu stricto). Przeciwnie, chodzi o wszelkie §rodki prawne postawione
stronom i sadom do dyspozycji, dzigki ktorym mozna osiagnaé¢ efekt w postaci
ponownego rozstrzygnig¢cia sprawy, wedlug stanu prawnego po wyeliminowaniu
niekonstytucyjnych przepisow (por. postanowienie z 14 kwietnia 2004 r., sygn. SK
32/01, OTK ZU nr 4/A/2004, poz. 35; wyroki z: 11 czerwca 2002 r., sygn. SK 5/02; z 9
czerwca 2003 r., sygn. SK 12/03, OTK ZU nr 6/A/2003, poz. 51; 2 marca 2004 r., sygn.
SK 53/03, OTK ZU nr 3/A/2004, poz. 16; 27 pazdziernika 2004 r., sygn. SK 1/04, OTK
ZU nr 9/A/2004, poz. 96). Po trzecie, przyjmuje si¢, ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji
wynika konstytucyjne prawo podmiotowe uruchomienia procedur zmierzajacych do
wydania nowego rozstrzygnigcia, opartego na stanie prawnym powstaltym po orzeczeniu
Trybunalu Konstytucyjnego (por. sygn. K 39/00, sygn. SK 5/02, sygn. SK 1/04).
Trybunatl nigdy wprawdzie nie okreslit kregu podmiotéw, ktérym ono shuzy, jest jednak
niewatpliwe, ze w przypadku, gdy przepis zostat uznany za niezgodny z Konstytucja na
skutek skargi, skarzacy musi mie¢ mozliwo$¢ niejako ,,skonsumowania” efektu
wszczetego przez siebie postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym, a zatem musi
mie¢ mozliwos¢ wznowienia postgpowania zakonczonego orzeczeniem wydanym na
podstawie przepisu uznanego nast¢pnie za niekonstytucyjny. Juz w wyroku z 10 lipca
2000 r. (sygn. SK 12/99, OTK ZU nr 5/2000, poz. 143) Trybunal podkreslat, ze ,,Skarga
konstytucyjna, niezaleznie od tego, iz prowadzi do wydania powszechnie
obowiazujacego orzeczenia, ma na celu przede wszystkim ochrong intereséw jednostki.
Ochrong t¢ zapewnia przewidziana w art. 190 ust. 4 Konstytucji mozliwo$¢ wznowienia



postepowania (...)”. Mys$l ta powraca w wielu kolejnych, powolywanych juz
orzeczeniach, zwlaszcza w wyroku z 27 pazdziernika 2004 r., w ktérym Trybunat uznatl,
ze ,Istota skargi, pomys$lnie rozstrzygnigtej dla tego, kto ja wnosi, musi by¢ bowiem
istnienie prawnej mozliwosci zniweczenia kazdego rozstrzygnigcia lezacego u jej
genezy” (sygn. SK 1/04).

Z punktu widzenia obecnie rozpatrywanej sprawy istotne wydaje si¢ siggnigcie
do tych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego, w ktorych wprost odniodst si¢ on do
swobody ustawodawcy w zakresie ksztaltowania $rodkoéw stuzacych osiagnigciu celu
wskazanego w art. 190 ust. 4 Konstytucji. Wypowiedzi te odnosza si¢ do przepiséw
kodeksu postepowania cywilnego, zwlaszcza art. 401' k.p.c., ktory to przepis zostat
specjalnie wykreowany dla realizacji wskazanego w Konstytucji celu. Tak wigc Trybunat
uznal za niewystarczajace dopuszczenie wznowienia tylko w sprawach zakonczonych
wyrokiem, skoro w art. 190 ust. 4 Konstytucji mowa o ,,orzeczeniach sadowych”, a nie
»wyrokach” (sygn. SK 53/03). W pdzZniejszym orzeczeniu uznal, Zze dopuszczalno$¢
wznowienia nie moze by¢ ograniczona do orzeczen rozstrzygajacych co do istoty sprawy
(sygn. SK 1/04). Generalnie rzecz ujmujac, Trybunal przeciwstawia si¢ uznaniu, Ze
pozostawienie przez ustrojodawcg¢ unormowania ,zasad i trybu” wznowienia
ustawodawcy zwyklemu jest rownoznaczne z przyznaniem mu swobody ksztaltowania
zakresu dopuszczalnej restytucji w przepisach proceduralnych. Taki tok rozumowania
oparty jest na nieprawidlowym zalozeniu, bowiem ,,dopuszcza mozliwo$¢ wyktadni
zasady konstytucyjnej poprzez tres¢ regulacji ustawy zwyklej, co przeczy hierarchii
zrodet prawa” (sygn. SK 53/03). Ponadto, zapoznaje fakt, ze z art. 190 ust. 4 Konstytucji
wynika zakaz takiego ksztaltowania procedur restytucyjnych, by istnialy luki, tj.
sytuacje, w ktorych zainteresowany nie ma $rodka prawnego do wznowienia (w szerokim
znaczeniu) postgpowania. Jak stwierdza Trybunal, ustawodawca nie moze traktowaé
obowiazku plynacego z art. 190 ust. 4 Konstytucji per non est (sygn. SK 53/03). Innymi
stowy, art. 190 ust. 4 Konstytucji nie moze by¢ traktowany jako ,dyrektywa
programowa”, lecz trzeba w nim widzie¢ normg¢ formutujaca ,,obowiazek efektywne;j
implementacji” (sygn. SK 1/04). Wypada dodaé: obowiazek ten spoczywa na
ustawodawcy, ktory powinien uksztattowa¢ skuteczne procedury wznowienia
postepowania zakonczonego rozstrzygnigciem wydanym w oparciu o przepis uznany
nastgpnie za niekonstytucyjny.

4. Ocena art. 540 § 2 k.p.k. W Swietle przedstawionego wyzej ujgcia art. 190 ust.
4 Konstytucji wydaje si¢ oczywiste, ze kwestionowany w niniejszej sprawie art. 540 § 2
k.p.k. nie odpowiada wymaganiom konstytucyjnym. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
istotnie ogranicza dopuszczalno$¢ wznowienia postgpowania. Jednoczesnie, co trzeba juz
w tym miejscu podkresli¢, w kodeksie postgpowania karnego brak przepisow, ktore
stwarzalyby inne, poza ,technicznym” wznowieniem post¢powania, srodki ponownego
rozstrzygnigcia sprawy, w stanie prawnym powstatym na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego. Brak mozliwosci wznowienia postgpowania w przypadku zakonczenia
postgpowania orzeczeniem innym niz wyrok skazujacy lub warunkowo umarzajacy, a
takze — nie mozna wznowi¢ go na niekorzy$¢ oskarzonego. Ustawodawca ograniczyt
wigc dopuszczalno$¢ wznowienia, uzalezniajac to od kryteriow merytorycznych:
charakteru rozstrzygnigcia i tzw. kierunku wznowienia. Mozna by wigc powiedziec:
istnieje luka, przed ktoéra przestrzegat Trybunat Konstytucyjny.

Trybunal Konstytucyjny w obecnym sktadzie podziela wyrazane wcze$niej
zapatrywania na temat art. 190 ust. 4 Konstytucji. Mimo to stwierdza, ze w badanej
sprawie stwierdzenie niezgodno$ci art. 540 § 2 k.p.k. z art. 190 ust. 4 Konstytucji nie jest
sprawa oczywista. Trybunat stoi na stanowisku, ze takze prawo podmiotowe wynikajace



z ostatnio powotanego przepisu nie ma charakteru absolutnego. Nawet prawa statuowane
w Konstytucji, o czym §wiadczy jej art. 31 ust. 3, sa limitowane. Granice praw wyznacza
bowiem nie tylko norma je statuujaca, w tym przypadku art. 190 ust. 4 Konstytucji, ale
takze fakt istnienia praw przystugujacych innym podmiotom. W tym wypadku chodzi o
prawa oskarzonego (skazanego). Jak wiadomo, okreslony poziom gwarancji praw
oskarzonego jest dzi§ powszechnie uznanym standardem demokratycznych panstw,
obowiazujacym takze w Rzeczypospolitej Polskiej. Gwarancje te wynikaja z wiazacych
Polsk¢ umoéw migdzynarodowych, z Konstytucji, a takze z przepisow kodeksu
postepowania karnego. Najwazniejsza, konstytucyjna zasada, jest zasada nulla poena
sine lege, ktora — wg art. 42 ust. 1 Konstytucji — oznacza, ze ,,Odpowiedzialno$ci karnej
podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustawe
obowiazujaca w czasie jego popetnienia”. Z tego przepisu wynika, ze — co do zasady —
pozniejsze zmiany ustaw karnych, choc¢by nastapity na skutek orzeczenia Trybunalu
Konstytucyjnego, nie moga mie¢ wplywu na odpowiedzialno$¢ karna. Z kolei art. 42 ust.
2 Konstytucji gwarantuje oskarzonemu prawo do obrony we wszystkich stadiach
postgpowania. Przyjmuje sig, ze do istoty prawa do obrony nalezy m.in. gwarancja
niepogarszania sytuacji prawnej oskarzonego w oparciu o $rodek wniesiony na jego
korzys¢ (por. T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, Warszawa 2003,
s. 771).

Na tym etapie rozwazan Trybunat Konstytucyjny konstatuje, ze plynace z art.
190 ust. 4 Konstytucji prawo do wznowienia postgpowania na gruncie procedury karnej
znajduje swoje granice w gwarancjach przyznanych oskarzonemu, w zgodzie z
Konstytucja 1 umowami mig¢dzynarodowymi. Konieczne jest blizsze okreslenie
niezbednego zakresu tych ograniczen.

5. Argumenty na rzecz ograniczenia wznowienia post¢powania w sprawach
karnych.

Wydaje si¢ oczywiste, ze wprowadzone przez ustawodawce w kwestionowanym
przepisie ograniczenia dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania sa wyrazem troski
ustawodawcy o to, by takze w postgpowaniu restytucyjnym, wywotanym orzeczeniem
Trybunatlu Konstytucyjnego, nie dochodzito do naruszenia gwarancji oskarzonego.
Wskazuje na to niedwuznacznie tre$¢ przestanek wznowienia z art. 540 § 2 k.p.k.

Ogoélne okreslenie dopuszczalnego kierunku wznowienia — ,na korzysé
oskarzonego” oznacza, ze ustawodawca nie zezwala na wzruszenie prawomocnego
wyroku 1 orzekanie na niekorzy$¢, nawet jesli na skutek orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego zmienit si¢ (na niekorzys¢ oskarzonego) przepis bgdacy podstawa
rozstrzygnigcia w konkretnej sprawie. Trudno sobie wyobrazi¢ w praktyce, by orzeczenie
Trybunalu doprowadzito do penalizacji czynu dotad uznanego za niekaralny, czy do
zwigkszenia zagrozenia kara. W doktrynie zwrocono natomiast uwage na ewentualng
mozliwo$¢ stwierdzenia przez Trybunat niekonstytucyjnosci przestanek warunkowego
umorzenia. Ot6éz nawet gdyby moc utracit przepis bedacy podstawa warunkowego
umorzenia wobec konkretnego oskarzonego, w $wietle art. 540 § 2 k.p.k. wznowienie nie
byloby dopuszczalne, gdyz oznaczatoby dziatanie na niekorzy$¢ oskarzonego (por. P.
Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, op.cit., s. 878). Wylaczenie dopuszczalno$ci
wznowienia na niekorzy$¢ oskarzonego, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, trudno
kwestionowac. Jest ono uzasadnione w $wietle art. 42 ust. 1 Konstytucji, jak 1 art. 1 § 1
oraz art. 4 k.k.

Wskazanie w art. 540 § 2 k.p.k., Ze wznowienie jest mozliwe tylko w wypadku
skazania lub warunkowego umorzenia, ma do$¢ daleko idace konsekwencje. Po
pierwsze, ze sformutowania tego wynika, ze ustawodawca dopuszcza wznowienie tylko
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w odniesieniu do orzeczen konczacych postgpowanie w sprawie. Po drugie, dopuszcza
wznowienie tylko w odniesieniu do niektdrych sposrdd tych orzeczen. Stwierdzenie to
wymaga blizszego wyjasnienia. Na gruncie obecnie obowiazujacych przepisow zaro6wno
skazanie, jak 1 warunkowe umorzenie (art. 342 k.p.k.) moze przybra¢ wylacznie postaé
wyroku. Inne wyroki, jakie moga zapas¢ w sprawie karnej, to uniewinnienie i umorzenie.
Postgpowanie moze by¢ zakonczone takze postanowieniem, a to wtedy, gdy przyczyny
umorzenia post¢powania ujawnity si¢ przed rozprawa (por. art. 339 k.p.k. § 3 pkt 11 2).
Te same przyczyny umorzenia postgpowania (np. przewidziane w art. 17 k.p.k.), a nawet
prowadzace do uniewinnienia oskarzonego (oczywisty brak faktycznych podstaw
oskarzenia), moga znalez¢ wyraz w wyroku, jes$li ujawnity si¢ na rozprawie, albo w
postanowieniu konczacym sprawe, gdy ujawnity si¢ przed rozprawa. Ze wszystkich tych
orzeczen, konczacych postgpowanie w sprawie, w art. 540 § 2 k.p.k. wznowienie
dopuszczono tylko w dwéch przypadkach. Inne orzeczenia, nickonczace postgpowania,
incydentalne, w ogole nie sa brane pod uwagg. Trudno wskaza¢ racjonalne,
konstytucyjnie donioste wzgledy, ktore zadecydowaty o tak waskim ujeciu orzeczen, co
do ktérych ustawodawca dopuscit wznowienie postgpowania. Oczywiscie, mozna
zatozy¢, ze przy innych, niz skazanie i warunkowe umorzenie, rozstrzygnigciach, a
zatem przy umorzeniu, a zwlaszcza uniewinnieniu, wznowienie zwykle skierowane
byloby przeciwko oskarzonemu. Jednak przed takim wznowieniem chroni go
dostatecznie pierwsza przestanka; jej dublowanie wydaje si¢ zbedne. W konsekwencji
Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze wprowadzone w art. 540 § 2 k.p.k. ograniczenie
dopuszczalno$ci wznowienia poprzez wskazanie bardzo waskiego zakresu orzeczen,
ktore daja podstawe do zadania restytucji, jest nieuzasadnione. Ustawodawca, w sposob
sprzeczny z obowiazkiem wynikajacym z art. 190 ust. 4 Konstytucji, wykluczyt prawo
zadania wznowienia co do wyrokdéw umarzajacych i uniewinniajacych oraz co do
wszelkich postanowien zapadajacych w postepowaniu karnym.

6. Gwarancje oskarzonego jako jedyne kryterium ograniczajace dopuszczalno$é¢
wznowienia postgpowania.

Jak wyze] powiedziano, w S$wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczacego art. 190 ust. 4 Konstytucji, nieuzasadnione jest
roznicowanie dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania w zalezno$ci od formy
orzeczenia (postanowienie — wyrok), od jego znaczenia dla postgpowania (konczace
postgpowanie, incydentalne) czy od jego merytorycznej zawarto$ci (zasadzajace —
oddalajace, skazujace — uniewinniajace). Trybunal nie dostrzega konstytucyjnych
wzgledow, ktore uzasadnialyby odmienne stanowisko w odniesieniu do post¢gpowania
karnego. Natomiast istnieja konstytucyjne wzgledy uzasadniajace wylaczenie
dopuszczalno$ci wznowienia postgpowania na niekorzy$¢ oskarzonego. Ta prosta
formuta wymaga jednak rozwinigcia, a jej stosowanie w praktyce moze budzié
watpliwosci.

Kierunek $rodka zaskarzenia, ktory moze by¢ wniesiony na korzy$¢ albo na
niekorzy$¢ oskarzonego, jest pojeciem powszechnie stosowanym w prawie postgpowania
karnego; postuguje si¢ nim tez ustawodawca, formutujac tzw. zakaz reformationis in
peius (art. 434 k.p.k., art. 443 k.p.k. dotyczacy orzekania po uchyleniu wyroku do
ponownego rozpoznania). O ile jednak pewne jest, ze zakaz ten obowiazuje, gdy chodzi
o sam fakt skazania badZ uniewinnienia, a takze o wymiar kary, o tyle moze budzi¢
watpliwo$ci ocena pozostatych rozstrzygnie¢ zawartych w wyroku, w szczegdlnosci co
do odszkodowania, kosztow procesu itd. Orzecznictwo 1 doktryna sklaniaja si¢ ku
szerokiemu ujmowaniu tego zakazu, tj., ze przy braku §rodka zaskarzenia na niekorzys¢
oskarzonego, jego sytuacja nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie, nie
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tylko skazania i kary (por. T. Grzegorzyk, J. Tylman, op.cit., s. 771). SN podkresla, ze
okreslenie kierunku §rodka odwotawczego ,,nie jest zabiegiem czysto technicznym”, lecz
— wrgcz przeciwnie — ,,w sposOb zasadniczy wplywa na zakres orzekania sadu
odwotawczego” (postanowienie z 21 lutego 2002 r., sygn. akt III KKN 285/99, Lex
53050). Zakaz orzekania na niekorzy$¢ oskarzonego oznacza bowiem, ze sytuacja
oskarzonego ,,nie moze ulec pogorszeniu w jakimkolwiek zakresie — w tym réwniez w
sferze ustalen faktycznych — powodujacych lub mogacych powodowac¢ negatywne skutki
w sytuacji prawnej oskarzonego” (wyrok z 24 lutego 2000 r., sygn. akt VKKN 137/99,
OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 31). Z kolei w tezie wyroku z 2 marca 2005 r. (sygn. akt IV
KK 9/05, Lex 147114), odnoszac si¢ do tzw. posredniego zakazu reformationis in peius,
SN stwierdzil, ze ,,Surowszym orzeczeniem w rozumieniu przepisu art. 443 k.p.k. bedzie
kazde, z ktorym wiaze si¢ realne zwigkszenie dolegliwosci dla oskarzonego, przy czym
dolegliwo$¢ ta nie ogranicza si¢ do sktadnikoéw orzeczenia o karze, a winna by¢
rozumiana réwnie szeroko jak w przypadku zakazu bezposredniego z art. 434 § 1 k.p.k.”.

Jest oczywiste, ze przytoczone zapatrywania na temat wyprowadzanego z prawa
do obrony zakazu pogarszania sytuacji oskarzonego maja tylko posrednie znaczenie dla
oceny art. 540 § 2 k.p.k. Przede wszystkim bowiem mozna je stosowac tylko w sytuacji,
gdy $Srodek zostal wniesiony na korzy$¢ oskarzonego. Tymczasem nie mozna wykluczy¢,
ze zadanie wznowienia postgpowania bedzie wniesione przez oskarzyciela na niekorzys¢
oskarzonego, co czyni bezprzedmiotowym stosowanie zakazu reformationis in peius. W
badanej sprawie chodzi przede wszystkim o uzasadnienie zawartego w art. 540 § 2 k.p.k.
zakazu wznowienia na niekorzy$¢ oskarzonego. Ten zakaz, jak juz wyzej wskazano,
wynika z zasady nulla poena sine lege, ktora swoj konstytucyjny wyraz znalazta w art.
42 ust. 1 Konstytucji. Zasada ta jest powtdrzona w definicji przestgpstwa zawartej w art.
1 § 1 kk. i w pewnym sensie rozwinigta w art. 4 k.k., ktéry formutuje reguty
intertemporalne. Najogdlniej ujmujac, z powotanych przepisow wynika, ze ewentualne
zmiany ustawy w okresie migdzy popelnieniem przestgpstwa a orzekaniem nie moga
dziata¢ na niekorzys$¢ oskarzonego, natomiast sa brane pod uwage, gdy jest to dla niego
korzystne. T¢ sama regule zastosowal ustawodawca w art. 540 § 2 k.p.k., co skutkuje
jednokierunkowo$cia wznowienia postgpowania. Trybunatl Konstytucyjny ocenia, zZe
przyjete rozwiazanie ma oparcie w art. 42 ust. 1 Konstytucji i w pelni wpisuje si¢ w
logike prawa karnego i zasad odpowiedzialnosci karnej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
— ze wzgledu na tres¢ art. 42 Konstytucji — wznowienie nie jest dopuszczalne, gdy
przepis zmienil si¢ w taki sposdb, ze na skutek wznowienia postgpowania mogloby
zapas$¢ orzeczenie skazujace oskarzonego, wczesniej uwolnionego od odpowiedzialnosci,
albo wymierza¢ mu kar¢ wyzsza niz pierwotnie wymierzona.

Powraca jednak pytanie, stawiane przez prawnikow przy interpretacji zakazu
reformationis in peius, o sens sformulowania ,,wznowienie na niekorzys¢ oskarzonego”.
W szczegolnosci, czy w $wietle art. 42 ust. 1 1 2 Konstytucji wznowienie jest
dopuszczalne, gdy wprawdzie nie wptynie na podstawy odpowiedzialnosci karnej i
wymiar kary, ale moze pogorszy¢ sytuacj¢ oskarzonego w innym zakresie, przyktadowo
— jak w badanej sprawie — moze spowodowac obciagzenie oskarzonego kosztami procesu.
Gdyby stosowaé przywotana wyzej wypracowana przez orzecznictwo i doktryng
interpretacje zakazu reformationis in peius, nalezaloby powiedzie¢, ze trzeba bra¢ pod
uwage catoksztatt sytuacji oskarzonego, a nie tylko kwesti¢ skazania i wymierzonej kary.
Trybunal Konstytucyjny dostrzega zar6wno zrdéznicowanie zakresOw zastosowania
zasady reformationis in peius i zasady nulla poena sine lege, jak 1 zr6znicowany poziom
ich normatywnych zrédet; w pierwszym wypadku w zasadzie chodzi o ustawe — kodeks
postgpowania karnego, w drugim — o Konstytucjg. Jest wigc oczywiste, ze konstytucyjnej
zasadzie nulla poena sine lege nie mozna przypisywaé zakresu kodeksowej formuty
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niepogarszania sytuacji oskarzonego. Trybunal zwraca jednak uwage na to, ze zakaz
reformationis in peius jest zakorzeniony w prawie do obrony, statuowanym w art. 42 ust.
2 Konstytucji, a ponadto — spdjnos¢ systemu prawa karnego nie pozwala ignorowaé
pewnych instytucji przy interpretacji innych. W konsekwencji Trybunal Konstytucyjny,
nie wypowiadajac si¢ w sposob generalny co do granic znaczeniowych zakazu z art. 42
ust. 1 Konstytucji, stwierdza, ze gdy obciazenie kosztami procesu jest jedyna
dolegliwos$cia, jaka moze =zosta¢ wymierzona oskarzonemu we wznowionym
postgpowaniu karnym, trudno dolegliwo$¢ t¢ wyeliminowaé z zakresu zastosowania tego
przepisu Konstytucji. Zasada wyrazona w art. 42 ust. 1 Konstytucji powinna wigc
skutkowa¢ niedopuszczalno$cia obciazenia oskarzonego w wyniku postgpowania
wznowieniowego kosztami procesu, ktérymi nie mogl by¢ obciazony w $wietle
przepisow obowiazujacych w chwili popelnienia zarzucanego mu czynu. Grozba takiego
obciazenia wystepuje w przypadku, ktory stat si¢ podstawa rozpatrywanej skargi.
Zgodnie bowiem z art. 632a k.p.k., dodanym ustawa z 5 kwietnia 2006 r. (Dz. U. Nr 95,
poz. 659) ,,W wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postgpowania, sad moze
orzec, ze koszty procesu ponosi w calosci lub w czg$ci oskarzony, a w sprawach z
oskarzenia prywatnego oskarzony lub Skarb Panstwa”. Przepis nie wskazuje, kiedy sad
powinien obcigzy¢ kosztami Skarb Panstwa. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze — w razie
wznowienia postgpowania — koszty procesu karnego, ktorymi sad obciazyl pierwotnie
skarzacego, moglyby by¢ zasadzone od oskarzonego.

Inne stanowisko w tej kwestii wynika z wypowiedzi Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry dostrzegl problem niepogarszania sytuacji oskarzonego i uznal
konieczno$¢ zachowania gwarancji oskarzonego takze w postgpowaniu wznowieniowym.
Rzecznik wyrazit jednak poglad, ze w innych kwestiach niz skazanie nie ma podstaw do
ochrony intereséw oskarzonego. Rzecznik zaklada przy tym, jak si¢ wydaje, ze w
wyrokach karnych moga wystepowaé rozstrzygnigcia niejako neutralne, ktore po prostu
nie zmieniaja sytuacji oskarzonego. Rzecznik przyjmuje, ze — realizujac art. 190 ust. 4
Konstytucji — nalezy dopusci¢ wznowienie, ktére stuzy ochronie praw i wolnos$ci innych
uczestnikow postgpowania, je§li tylko ochrona ta nie wplywa negatywnie na
rozstrzygnigcie co do skazania. Nie kwestionujac wznowienia dla ochrony praw i
wolnosci innych uczestnikow postgpowania, Trybunal Konstytucyjny jeszcze raz
podkresla konieczno$¢ poszanowania granicy dopuszczalno$ci wznowienia, jaka jest
zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego. Trybunal nie podziela stanowiska Rzecznika,
jakoby zakaz ten ograniczat si¢ do kwestii winy 1 kary (rozstrzygnigcia co do skazania);
przeciwnie — chodzi o catoksztalt, a wigc wszystkie rozstrzygnigcia, ktére moga
negatywnie wptywac¢ na sytuacj¢ oskarzonego. W ocenie Trybunalu, pogorszeniem
sytuacji bytoby takze obciazenie oskarzonego kosztami, ktérymi pierwotnie nie zostat
obciazony lub zostat obciazony w mniejszym zakresie.

Odnoszac si¢ do przedstawionego konfliktu intereséw: oskarzony — inni
uczestnicy postgpowania, Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze decydujacy w
przyjetej interpretacji powinien by¢ postulat spojnosci systemu prawa. Z zasady
wyrazonej w art. 42 ust. 1 Konstytucji niewatpliwie wynika zakaz wznawiania
postgpowania z powolaniem si¢ na utrat¢ mocy przepisOw w nastgpstwie orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego, gdyby wznowienie miato doprowadzi¢ do pogorszenia
sytuacji oskarzonego. Pogorszenie za$ nalezy rozumie¢ tak, jak to jest przyjgte na
gruncie przepisOw postgpowania karnego, a zatem dotyczy ono nie tylko faktu skazania i
wymierzenia kary, ale takze elementéw dodatkowych wyroku (postanowienia), jesli
wplywaja one lub moga wplyna¢ na zwigkszenie cigzardw spoczywajacych na
oskarzonym.
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7. Skutki wyroku.

W zwiazku z tym, ze wyrok zapadajacy w niniejszej sprawie ma charakter
zakresowy, Trybunat Konstytucyjny uwaza za konieczne wskazanie jego praktycznych
konsekwencji.

Po pierwsze, wyraznie trzeba podkresli¢, ze kwestionowany w skardze art. 540 §
2 k.p.k. pozostaje w mocy. Wyrok Trybunatu ma to znaczenie, ze — w razie uznania za
niezgodny z Konstytucja przepisu, na podstawie ktorego zostato wydane orzeczenie w
sprawie karnej — powstaje mozliwo$¢ wznowienia postgpowania zakonczonego tym
orzeczeniem, niezaleznie od tego, jaka forme¢ prawna ono przybralo (postanowienie,
wyrok), a takze - niezaleznie od merytorycznej treSci orzeczenia (skazanie,
uniewinnienie, umorzenie, warunkowe umorzenie). Jak bowiem wyjasnil Trybunal
Konstytucyjny w wyroku z 27 pazdziernika 2004 r., ,,Nie byloby (wigc) prawidtowe
rozumowanie, ze skoro w jakiej§ procedurze istnieje przepis wyraznie normujacy
instytucje wznowienia postgpowania na wypadek orzeczenia przez TK o
niekonstytucyjnos$ci prawnej podstawy rozstrzygnigcia, to niejako przez przeciwienstwo
wykluczona jest sanacja konstytucyjnosci dotyczaca wypadkéw nieobjetych przepisem
wyraznie przewidzianym w celu sanacji” (sygn. SK 1/04). Niniejszy wyrok usuwa
przeszkode formalna do wznowienia postgpowania karnego, jaka byto zawarte w art. 540
§ 2 k.p.k. wyliczenie rozstrzygni¢¢ mogacych podlega¢ ewentualnej sanacji. Obecnie, na
wypadek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny o niekonstytucyjnosci prawnej
podstawy rozstrzygnigcia w sprawie karnej, wznowienie postgpowania jest dopuszczalne
bez zadnych wstgpnych warunkow.

Po drugie, w postgpowaniu toczacym si¢ na skutek wznowienia nie moze jednak
zapa$¢ orzeczenie, ktore pogorszyloby sytuacje oskarzonego. Ta zasada obowiazuje
niezaleznie od tego, kto =zainicjowal wznowienie (oskarzyciel, oskarzony). Przez
pogorszenie sytuacji oskarzonego nalezy rozumie¢ nie tylko niekorzystne dla niego
rozstrzygnigcie o winie i karze, ale takze nalozenie na niego obowiazkow, w tym —
obcigzenie kosztami, od ktérych byt wolny na podstawie przepisow obowiazujacych w
chwili zapadnigcia wcze$niejszego orzeczenia, a nastgpnie uznanych przez Trybunal
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja. Odnoszac ogoélne sformulowania do stanu
faktycznego rozpatrywanej sprawy, nalezy uznaé, ze wznowienie jest dopuszczalne,
jednak w jego wyniku nie moze doj$¢ do obciazenia kosztami oskarzonego, wczesniej od
nich wolnego. Trzeba zreszta przypomnieé¢, ze — zgodnie z art. 632a k.p.k. — tylko w
wyjatkowych wypadkach, w razie umorzenia postgpowania w sprawach z oskarzenia
prywatnego, sad moze orzec, ze koszty procesu ponosi w catosci lub w czesci oskarzony
lub Skarb Panstwa. W S$wietle tego sformulowania zasada jest obciazenie kosztami
oskarzyciela prywatnego, za$ oskarzony moze je ponosi¢ wyjatkowo (np. ze wzgledu na
naganng postaweg w procesie). Do sadu orzekajacego nalezy ocena, kogo w konkretne;j
sprawie — przy zatozeniu restryktywnej wyktadni wyjatkow — nalezy obciazy¢ kosztami.
W razie orzekania po wznowieniu post¢gpowania, sad nie mégtby jednak natozy¢ na
oskarzonego obowiazku ponoszenia kosztow procesu, skoro wedlug stanu prawnego
obowiazujacego w chwili pierwotnego orzekania taka mozliwo$¢ nie istniata.

Z powyzszych wzgledow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



