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WYROK
z dnia 4 wrzénia 2006 r.
Sygn. akt P 2/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Ewa tetowska — przewodnigza
Wiestaw Johann — sprawozdawca
Bohdan Zdziennicki,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udziatem Ministra Sprawiedbeioi Prokuratora Generalnego,
na rozprawie w dniu 4 wrgeia 2006 r., pytania prawnegoadd Rejonowego w
Wejherowie:

czy 8 1 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 21 stycznia

2005 r. w sprawie oké&enia brzmienia klauzuli wykonalgoi (Dz. U. Nr 17,

poz. 154) jest zgodny z art. 777 8 1 pkt 3 i art. 783 8 1 zdanie pierwsze

ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks gmst/ania cywilnego (Dz. U.

Nr 43, poz. 296 ze zm.) oraz z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.

— Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.),

orzeka:
|

§ 1 ust. 1 rozporadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 stycznia 2005 r.
w sprawie okre&lenia brzmienia klauzuli wykonalnosci (Dz. U. Nr 17, poz. 154jest
niezgodny z art. 783 8 1 zdanie pierwsze w zyzku z art. 777 8§ 1 pkt 3 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. — Kodeks pogpowania cywilnego(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.)
oraz w zwigzku z art. 97 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe
(Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665, Nr 126, poz. 1070, Nr 141, poz. 1178, Nr 144, poz.
1208, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1385 i 1387 i Nr 241, poz. 2074, z 2003 r. Nr 50,
poz. 424, Nr 60, poz. 535, Nr 65, poz. 594, Nr 228, poz. 2260 i Nr 229, poz. 2276, z 2004
r. Nr 64, poz. 594, Nr 68, poz. 623, Nr 91, poz. 870, Nr 96, poz. 959, Nr 121, poz. 1264,
Nr 146, poz. 1546 i Nr 173, poz. 1808, z 2005 r. Nr 83, poz. 719, Nr 85, poz. 727, Nr 167,
poz. 1398 i Nr 183, poz. 1538 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708)

Przepis rozporzadzenia powotany w cgsci | traci moc obowiazujaca z dniem
31 grudnia 2006 r.

UZASADNIENIE:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 14 wrize 2006 r. w Dz. U. Nr 164, poz. 1168.



1. Postanowieniem z 8 grudnia 2005 #d Rejonowy w Wejherowie, Wydziat |
Cywilny przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne, czy 8 1 ust. 1
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 21 stycznia 2005 r. w sprawie ckeaia
brzmienia klauzuli wykonalriei (Dz. U. Nr 17, poz. 154; dalej: rozpadzenie) jest
zgodny z art. 777 8 1 pkt 3 i art. 783 8§ 1 zdamevgsze ustawy z dnia 17 listopada 1964 r.
— Kodeks pospowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.; k.p.c.) oraz z art. 97
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665
ze zm.; dalej: prawo bankowe).

Watpliwos¢ sadu powstata na tle nagtujacego stanu faktycznegoadb rejonowy
wydat postanowienie o nadaniu klauzuli wykonahkio bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu. Wypis z sentencji postanowienia umieszczono na bankowyen tytul
egzekucyjnym, a pomej (postugujc sk stosowm pieczcia) zamieszczono klauzul
wykonalngci w brzmieniu okréonym w § 1 rozporgdzenia. W tréci klauzuli nie
skr&lono zadnej z alternatywnych podstaw wykonania tytutu, zawartych w ostatnim
zdaniu klauzuli. W tej sytuacji komornik wezwat wierzyciela do uzoipeia brakow
formalnych przez ,przedi®mnie tytulu egzekucyjnego z klauzulwykonalngci o
prawidtowym brzmieniu”, czyli zawieragego wskazanie, czy orzeczenie podlega
wykonaniu jako prawomocne, czyztgako natychmiast wykonalne. Wobec pasyego
bank (wierzyciel) wysipit do sdu rejonowego z wnioskiem o nadanie klauzuli
wykonalngci o tresci zgodnej z § 1 rozpogdzenia, ktory to wniosek uznany zostat za
wniosek o sprostowanie oczywistej niedoktagmdart. 350 § 1 k.p.c.).

Rozstrzygajc w tym przedmiocie, a8l stwierdzit, ze zaskarony przepis ustala
brzmienie klauzuli wykonalrii, bgdace] potwierdzeniem przezad uprawnienia
konkretnego podmiotu do wykonania tytulu egzekucyjnego w stkrgm zakresie.
Nadanie takiej klauzuli w drodze postanowieni@us ma charakter deklaratoryjny; nie
stwarza nowych praw, lecz potwierdza tytut egzekucyjny ma by wykonany w
drodze przymusu patwowego. Forma postanowienigda konieczna jest jedynie w razie
opatrywania ni tytutu egzekucyjnego niepochagego od sdu (8 211 i § 214
rozporadzenia Ministra Sprawiedlivigi z dnia 19 listopada 1987 r. — Regulamin
wewretrznego urgdowania gdéw powszechnych; Dz. U. Nr 38, poz. 218 ze zm.; dalej:
regulamin). O ile wymogi dotyaze sentencji postanowienia o nadaniu klauzuli ograpicz
sic do wskazania przez ustawodawelementow nieziinych, o tyle brzmienie samej
klauzuli wykonalnéci zostato scisle okre&lone i ustawodawca nie pozostawgdem
mozliwosci nadawania jej brzmienia odmiennego od élkmeego rozporazdzeniem.

W opinii sadu pytajcego ustalone brzmienie klauzuli wykonaloio zawiera
niewtaciwe stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,orzeczenie podlega wykonarko ja
prawomocne / natychmiast wykonalne”. Ze swej istoty odn@sorsd jedynie do tytutdw
egzekucyjnych &dacych orzeczeniami adow powszechnych (ewentualnie innych
organdw, ktore ustawa wyposa w przymiot prawomocrgi lub natychmiastowej
wykonalngci), tylko te tytuty odpowiadaj bowiem kategorii semantycznej ,orzetze
korzystaj z przymiotu prawomocnroi lub natychmiastowej wykonalga. Orzeczeniami
podlegagcymi wykonaniu nie g natomiast inne tytuty egzekucyjne wymienione w art. 777
8 1 k.p.c. (w szczegoldoi akt notarialny, ugodaadowa, ugoda zawarta przeddem
polubownym, bankowy tytut egzekucyjny). Tym samym ustalone brzmienie klauzuli
wykonalngci jest nieadekwatne do wielu kategorii tytutdbw egzekucyjnych.

Zdaniem sdu sytuacja ta powoduje rozbiesci w praktyce sdéw oraz organéw
egzekucyjnych, niektéready bowiem, nadag klauzué wykonalndci tytutom innym nk
orzeczenia, nie skflmja zadnego z alternatywnych stwierdzeco do podstawy



wykonalngci tytutu, inne z& skreilaja obydwa. Tak wydany tytut wykonawczy formalnie
nie odpowiada wymogom olglenym w art. 776 w zw. z art. 783 k.p.c., awnie mae
stanowé podstawy egzekucji (co wynika z art. 783 § 1 k.p.c.).

Klauzula wykonalnéci stanowi deklaratoryjne orzeczenieds, ktore musi
stwierdz& pewne fakty (natury prawnej) zgodnie z prawdest zatem niedopuszczalne,
by wydane przez asl w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej orzeczenie zawierato
twierdzenia oczywécie nieprawdziwe — sprowadzag s¢ do uznania tytutdw innych hi
wyrok lub postanowienieadu (np. bankowego tytutu egzekucyjnego) za orzeczenia, na
dodatek prawomocne czy natychmiast wykonalne. W oceytie pytascego wskazana
wadliwos¢ ustalonego rozposdzeniem brzmienia klauzuli czyni piezgodm z art. 777 §

1 pkt 3 k.p.c., przewidagym, ze tytutami egzekucyjnymi podlegaymi opatrzeniu
sadowa klauzuh wykonalndgci sa takze inne orzeczenia, ugody i akty, ktére z mocy
ustawy podlegaj wykonaniu w drodze egzekucjadowej, oraz z art. 97 ust. 1 prawa
bankowego regulagym instytucg bankowego tytutu egzekucyjnego.

Sad przedstawit stan historyczny sprzed nowelizacji k.p.c. (ustawgnia 2 lipca
2004 r. o zmianie ustawy — Kodeks pg&twania cywilnego oraz niektorych innych
ustaw; Dz. U. Nr 172, poz. 1804) oraz sprzedseiajw zycie rozporzdzenia. Zgodnie z
obowigzujacym 6wczénie § 213 ust. 1 regulaminu klauzula nie zawierata stwierdzenia
prawomocnéci ani natychmiastowej wykonaléad orzeczenia i jedynie z § 219
regulaminu wynikato, 7 w tresci klauzuli powinno by zaznaczone, czy orzeczenie
podlega wykonaniu jako prawomocne czy tetychmiast wykonalne. Pozwalato to na
modyfikacg brzmienia klauzuli w zalaosci od rodzaju tytutu egzekucyjnego. Odeg
od takie]j konstrukcji wywotato skutek w postaci nieadekwstndresci klauzuli do
niektorych tytutbw egzekucyjnych.

W opinii s3du ustalone rozposdzeniem brzmienie klauzuli wykonaliw jest
sprzeczne z art. 783 8§ 1 zd. 1 k.p.c., stanoym, ze klauzula wykonalrizi powinna
zawier&@ stwierdzenieze tytut uprawnia do egzekucji, a w razie potrzeby dacéejej
zakres. Zawarcie w téei klauzuli konstatacji o prawomocém lub natychmiastowej
wykonalngci orzeczenia wykracza poza dyspozyg@rzepisu ustawy, co wprawdzie
usprawiedliwione jest wzgllami pragmatycznymi (gayz tresci klauzuli diwznik maze
wywnioskowa, jakie srodki obrony lkeda mu przystugiwa), lecz niejednokrotnie rodzi
sprzeczné tresci klauzuli z tytutem egzekucyjnym.

Sad wyjasnit, ze odpowied na pytanie prawne pozwoli rozstrzygnczy badana
klauzula wykonalnéci zawiera niedoktadrio podlegajca sprostowaniu w trybie art. 350
8 1 k.p.c.,, a w szczegolfm ustalt, czy klauzula odnogza st do bankowego tytutu
egzekucyjnego powinna zawiéravskazanie podstawy wykonania (stwierdzenie, czy
orzeczenie podlega wykonaniu jako prawomocne, czy natychmiast wykonapeksc
takiego wskazania zawidraze swej istoty nie nmx®. Tym samym od odpowiedzi
Trybunatu Konstytucyjnego zale, czy sad sprostuje niedoktaddé klauzuli, orzekajc o
skre&leniu jednego z zamieszczonych stwierdzd,prawomocne”, ,natychmiast
wykonalne”) czy te eliminujac z jej tréci oba alternatywne stwierdzenia.

2. Pismem z 18 maja 2006 r. stanowisko w sprawig Eapnister Sprawiedliwéci,
stwierdzajc, ze § 1 ust. 1 rozposgdzenia jest niezgodny z art. 783 § 1 k.p.c. w zw. z jego
art. 777 8 1 pkt 3 iw zw. z art. 97 ust. 1 prawa bankowego.

Minister Sprawiedliwéci wskazat,ze podstaw egzekucji jest tytut wykonawczy,
czyli tytut egzekucyjny zaopatrzony w klaugulykonalngci, a rodzaje tytutdw
egzekucyjnych wymienioneasw art. 777 8 1 k.p.c. iasnimi rowniez bankowe tytuty
egzekucyjne, o ktérych mowa w art. 95 prawa bankowego.



Minister Sprawiedliwéci potwierdzit,ze rozwizanie obowizujace wczéniej — na
gruncie regulaminu — nie budzito atpliwosci interpretacyjnych, a w 8 1 ust. 1
rozporadzenia recypowano & 8§ 219 regulaminu. Stwierdzitze rzeczywicie
stwierdzenie ,orzeczenie podlega wykonaniu (...)” odhe& moze jedynie do tytutow
egzekucyjnych d&dacych orzeczeniami, gdy tylko one korzystaj z przymiotu
prawomocnéci lub natychmiastowe] wykonalda. W tej wigc sytuacji okrélone
rozporadzeniem brzmienie klauzuli wykonalkm jest nieadekwatne do pozostatych
kategorii tytutdw egzekucyjnych.

Dokonupc analizy tréci 8 1 ust. 1 rozporglzenia, Minister Sprawiedlivéci
stwierdzit, ze okréglone w nim brzmienie klauzuli wykonaléd nie wypetnia w cakci
delegacji ustawowej. Powinna bowiem ona zawies@vierdzenieze tytut uprawnia do
egzekucji, w razie potrzeby oznaézaakres tej egzekucji oraz, w przypadku tytutu
egzekucyjnego zadzapcego swiadczenie w walutach obcych, zawieraobowizanie
komornika do przeliczenia zgdzonej kwoty na walgt polsky. Jednoczanie brzmienie
klauzuli wykonalndéci powinno by tak ustalone, aby mibwe byto jej zastosowanie do
wszystkich rodzajow tytutéw egzekucyjnych wymienionych w art. 777 k.p.c.

W tej sytuacji Minister Sprawiedlivégi uznat 8 1 ust. 1 rozpadzenia za
ograniczajcy stosowanie klauzuli wykonalég wytacznie do tytutdw egzekucyjnych
bedacych orzeczeniami, co uniemwia zaopatrzenie w klauzgllo przepisowej trei
pozostatych rodzajow tytutéw egzekucyjnych, bez dokonywania w jaji tdedatkowych
modyfikacji.

3. Pismem z 18 maja 2006 r. stanowisko w sprawigt Bapkurator Generalny,
stwierdzajc, ze 8§ 1 ust. 1 rozposgdzenia jest niezgodny z art. 783 § 1 k.p.c. w zw. z jego
art. 777 8 1 pkt 3 iw zw. z art. 97 ust. 1 prawa bankowego.

Prokurator Generalny uznatze brzmienie klauzuli wykonaldoi nadane
rozporadzeniem nie spetnia wszystkich wymogéw nraloych przez ustawodawc
Niezgodnd¢ § 1 ust. 1 rozporzizenia z art. 783 § 1 k.p.c. polega na tymjego zdanie
drugie stanowi pozorne poszerzenie i skonkretyzowanie tekstu omawianeulk|
podczas gdy faktycznie ogranicza ono stosowanie klauzuli wykataldo orzecze
podlegagcych wykonaniu jako prawomocne albo natychmiast wykonalne. Tym samym
klauzula pomija wszystkie tytuty egzekucyjne rigite orzeczeniami, a wymienione w
art. 777 k.p.c. (w tym zawarty w art. 777 8 1 pkt 3 bankowy tytut egzekucyjny).

Prokurator Generalny wyrazit pagl, ze rozporadzenie Ministra Sprawiedlivéoi
nie wypetnito w caléci delegacji ustawowej, a tym samym jest nieadekwatne do
wymogow okrélonych w 8 2 art. 783 k.p.c. Oldlene w nim brzmienie klauzuli
wykonalngci nie odnosi & do wszystkich rodzajow tytutdw egzekucyjnych, co czyni
rozporadzenie, i okrélone w nim brzmienie klauzuli, niezgodnym z art. 783 8§ 1 k.p.c. i
pozostagcymi w zwiazku z nim art. 777 8 1 pkt 3 k.p.c. i art. 97 ust. 1 prawa bankowego.

Na rozprawie w dniu 4 wrzaia 2006 r. uczestnicy pegowania podtrzymali
zagte w pismach stanowiska. Przedstawiciel Ministra Sprawiedtinagwiadczyt, ze akt
zmieniapcy zaskarone rozporzdzenie zostat przedstawiony Ministrowi do podpisu. W
zZwiazku z tym wniost o odroczenie terminu utraty mocy ohlawgce] zaskaronego
przepisu do 1 listopada 2006 r.



Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Zgodnie z k.p.c. podstavegzekuciji jest tytut wykonawczy, ktérym jest — co do
zasady — tytut egzekucyjny opatrzony klaazuhvykonalngci (art. 776). Kodeks
szczegotlowo wymienia tytuty egzekucyjne, zaliggajdo nich prawomocne lub
podlegajce natychmiastowemu wykonaniu orzeczeniddsy i referendarzyaslowych (i
ugody zawarte przedidem — art. 777 § 1 pkt 1 ) wyroki ssdéw polubownych (i ugody
przed nimi zawarte — art. 777 8 1 pkt 2), ugody zawarte przed mediat@d. 777 8§ 1
pkt 21, inne orzeczenia, ugody i akty podlegaiex lege wykonaniu w drodze egzekucji
sadowej (art. 777 § 1 pkt 3) oraz oklene rodzaje aktéw notarialnych (art. 777 § 1 pkt 4-6
I § 3).

Postpowanie zwizane 2z nadaniem tytulowi egzekucyjnemu klauzuli
wykonalngci ma charakter autonomiczny zaréwno w stosunku do ¢posiania
rozpoznawczego, jak i do wdeiwego postpowania egzekucyjnego (ktérego celem jest
przymusowe wyegzekwowaniéwviadczenia). Kodeks normuje wtawos¢ w zakresie
nadania klauzuli wykonaldoi tytutom egzekucyjnym i nakazujedowi niezwtoczne (nie
pdzniej niz w ciagu trzech dni od zlgenia) rozpoznanie wniosku o jej nadanie. Przewiduje
ponadto nadanie klauzuli wykonakod z urzdu. Zgodnie z pogtami doktryny klauzula
wykonalngci to deklaratywne postanowienigds!, stwierdzajce,ze przedstawiony przez
wierzyciela dokument spetnia ustawowe kryteria przewidziane tlidutggzekucyjnego,
wobec czego dopuszczalne jest wgzez wigsciwego posipowania egzekucyjnego.

Art. 783 8 1 zd. 1 k.p.c. stanowig ,Klauzula wykonalnéci powinna zawier&a
stwierdzenieze tytut uprawnia do egzekucji, a w razie potrzeby ozragzjiazakres”.
Szczegotowe wymogi w zakresie nadawania klauzuli wykodeingstanawia regulamin,
ktory dawniej okrélat rowniez jej tres¢ (8 213) i wymdg zamieszczenia oddzielnej
adnotacji o prawomocsoi (natychmiastowej wykonaldoi) orzeczenia (8 219).
Umozliwiato to uzaleénienie brzmienia klauzuli od rodzaju tytutu egzekucyjnego,
prowadac do jej ,uniwersalngci”.

Wydanym na podstawie art. 783 8 2 k.p.c. rozpdzeniem Minister
Sprawiedliwdci ustalit nasgpujace brzmienie klauzuli wykonaldoi: ,W imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej, dnia ... 20 ... mdS... w ... stwierdzaze niniejszy tytut
uprawnia do egzekucji w calc/w zakresie ... oraz poleca wszystkim qad@m oraz
osobom, ktérych to mie dotyczy, aby postanowienia tytutu niniejszego wykonaly, a gdy
o to prawnie bda wezwane, udzielity pomocy. Orzeczenie podlega wykonaniu jako
prawomocne/natychmiast wykonalne”.

2. Trybunat Konstytucyjny stwierdzaze zarzuty sdu pytaacego wobec
zaskaronego przepisuasv petni zasadne.

Po pierwsze obowrujace brzmienie klauzuli wykonaldoi nie pozostawiagslom
mozliwosci nadawania jej brzmienia odmiennego od élkreego rozporazdzeniem, a tym
samym uniem#iwia jej dostosowanie do konkretnego tytutu egzekucyjnego. Klauzula w
obowigzujacym ksztalcie odnosi @i jedynie do tytutdbw egzekucyjnych edacych
orzeczeniami gldw powszechnych (ewentualnie aktami innych organdw, ktore ustawa
wyposaa w przymiot prawomocrici lub natychmiastowej wykonaléad), tylko one
bowiem mog by¢ uznane za ,orzeczenia”, posiaga przymiot prawomocroi lub
natychmiastowej wykonaldoi. Inne tytuty egzekucyjne wymienione w art. 777 8 1 k.p.c.
(w szczegollnféri akty notarialne, ugody adowe, bankowe tytuly egzekucyjne)
orzeczeniami nieas a zatem ustalone brzmienie klauzuli pozostaje w odniesieniu do nic
calkowicie nieadekwatne. Prowadzi to do obiektywnej nieprawdzinarzeczé sadéw
wydawanych w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej (polegej na zaliczeniu tytutow



innych niz wyrok lub postanowienieadu do kategorii orzecheprawomocnych czy fe
natychmiast wykonalnych), co uzntizeba za niedopuszczalne.

Po wtoére ustalone brzmienie klauzuli wykonalkriqgpozostaje w sprzeczém z art.
783 8 1 zd. 1 k.p.c. Skoro klauzula powinna jedynie stwiérdpaawnienie do egzekucji i
ewentualnie okrda¢ jej zakres, to zawarcie w jej fi@ konstatacji o prawomocsta lub
natychmiastowej wykonaldoi orzeczenia wykracza poza udzigjonMinistrowi
Sprawiedliwdci delegacgj ustawovy.

Nie ulega witpliwosci, ze zdanie drugie 8 1 ust. 1 rozpgi¥zenia, pozornie
poszerzajc i konkretyzujc klauzut wykonawca, faktycznie ogranicza jej stosowanie do
orzeczé podlegajcych wykonaniu jako prawomocne albo natychmiast wykonalne.
Skutkiem tego klauzula pomija wszystkie tytuty egzekucyjne qoigle orzeczeniami.
Tymczasem brzmienie klauzuli wykonaktd powinno by ustalone w sposob
umazliwiajacy jej zastosowanie do wszystkich rodzajow tytutdw egzekucyjnych
wymienionych w art. 777 k.p.c.

Trybunat Konstytucyjny stwierdzae niezgodn& zaskaronego przepisu z art.
783 8 1 zd. 1 k.p.c. nie budziatpliwosci. Poniewa jednak przepis ten nie jest
bezpdrednio sprzeczny ani z art. 777 8 1 pkt 3 k.p.c., aniztart. 97 ust. 1 prawa
bankowego, za adekwatuzna nalezy formuk prezentowasm w stanowiskach Ministra
Sprawiedliwgci i Prokuratora Generalnego, zgodnie z &tGraskarony przepis
rozporadzenia pozostaje sprzeczny z art. 783 8§ 1 zd. 1 wazkwiz tymi dwoma
przepisami.

3. Poniewa eliminacja zaskaonego przepisu z dniem ogtoszenia wyroku mogtaby
powodowa negatywne konsekwencje w obrocie prawnym, Trybunatl Konstytucyjny
uznaje za zasadne okienie — na mocy art. 190 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej — innego terminu utraty jego mocy obaujacej. Wobec faktuze prawodawca —
Minister Sprawiedliwéci — zgodzit st z zarzutami gdu pytagcego i prawdopodobnie
podjt kroki zmierzajce do usunicia stanu niezgodsoi wydanego przez siebie aktu ze
wskazanymi wzorcami kontroli, Trybunat Konstytucyjny uznaje termin kwayrtala
wystarczajcy. Termin ten — co oczywiste — nie ogranicagaus pytajcego, majcego
rozstrzygmaé konkretry sprave.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



