99/8/A/2006

WYROK
z dnia 4 wrzénia 2006 r.
Sygn. akt U 7/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Ewa tgtowska — przewodniezy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marian Zdyb — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialtem wnioskodawcy oraz Ministra Sprawiegtiiwvo
Ministra Finansow i Prokuratora Generalnego, na rozprawie 4smiez006 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgécino
1) § 18 ust. 5 rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 12
czerwca 2002 r. w sprawie szczegbétowych zasad prowadzenia gospodarki
finansowej i dziatalngci inwestycyjnej sdéw powszechnych (Dz. U. Nr 97,
poz. 876) z art. 179 § 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadéw powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), a tym samym z art.
92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 3 waaku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji,
2) 8 17 ust. 3 rozpogdzenia Ministra Finansow z dnia 26 stycznia
2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostekzétomivych, zaktadow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek zbtaivych oraz
zasad i termin6w rocznych rozliczewptat do budetu (Dz. U. Nr 23, poz.
190) z art. 32 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.), a tym samym z art. 92 ust. 1
Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

orzeka:

8§ 18 ust. 5 rozporadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 czerwca 2002 r.
w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia gospodarki finansoweflziatalnosci
inwestycyjnej sadoéw powszechnych{Dz. U. Nr 97, poz. 876st niezgodny z art. 179 §
5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrojuaddéw powszechnych(Dz. U. Nr 98,
poz. 1070 i Nr 154, poz. 1787, z 2002 r. Nr 153, poz. 1271, Nr 213, poz. 1802 i Nr 240,
poz. 2052, z 2003 r. Nr 188, poz. 1838 i Nr 228, poz. 2256, z 2004 r. Nr 34, poz. 304, Nr
130, poz. 1376, Nr 185, poz. 1907 i Nr 273, poz. 2702 i 2703, z 2005 r. Nr 13, poz. 98, Nr
131, poz. 1102, Nr 167, poz. 1398, Nr 169, poz. 1410, 14131 1417, Nr 178, poz. 1479 i Nr
249, poz. 2104 oraz z 2006 r. Nr 144, poz. 1044rt. 92 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 64 ust. 11 3 w zwzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji

Ponadtopostanawia:

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 14 wize 2006 r. w Dz. U. Nr 164, poz. 1167.



na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. aybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z
2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 14imrzyé posipowanie w
zakresie dotycacym badania zgodnéci 8 17 ust. 3 rozporadzenia Ministra
Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowgjdnostek
budzetowych, zaktadow budetowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz zasad i termindw rocznych rozlicaei wptat do budzetu (Dz. U. Nr
23, poz. 190} art. 32 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publiczny¢bDz.
U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zym)tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz art.
64 ust. 1 i 3 w zwjzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ze wzgidu na utrate jego mocy
obowiazujacej.

UZASADNIENIE:
I

1. Wnioskiem z 19 palziernika 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich wy#to
stwierdzenieze:

1) § 18 ust. 5 rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivéoi z dnia 12 czerwca 2002 r.
w sprawie szczego6towych zasad prowadzenia gospodarki finansowej aluZict
inwestycyjnej gdow powszechnych (Dz. U. Nr 97, poz. 876; dalej: rozmmenie o
gospodarce finansowejddw albo r.g.f.s.) jest niezgodny z art. 179 § 5 ustawy z dnia 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustrojud®w powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.;
dalej: p.u.s.p.), a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP oraiz 84aust. 1 i 3 w
zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji;

2) 8 17 ust. 3 rozposdzenia Ministra Finanséw z dnia 26 stycznia 2005 r. (w
petitumwniosku bédnie wskazano da®© lutego 2005 r.) w sprawie gospodarki finansowej
jednostek bugketowych, zaktadéw bugtowych i gospodarstw pomocniczych jednostek
budzetowych oraz zasad i terminéw rocznych rozlickgvptat do budetu (Dz. U. Nr 23,
poz. 190; dalej: rozpogdzenie o gospodarce finansowej jednostekzbtmvych albo
r.g.f.j.) jest niezgodny z art. 32 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o fingmshletznych
(Dz. U. z 2003 r. Nr 15, poz. 148 ze zm.; dalej: u.f.p.), a tym samym ®2must. 1
Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zwku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Pierwszy z wymienionych aktéw prawnych stanowi wykonanie delegacjirgwa
w art. 179 8 5 p.u.s.p., wedle ktérej Minister Sprawieditjow porozumieniu z
ministrem widciwym do spraw finansow publicznych, okliee w drodze rozpoedzenia
szczegbtowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej i dziaalimwestycyjnej
sadow powszechnych. 8 18 r.g.f.s. reguluje kwespostpowania z sumami
depozytowymi, ktérymi & — w ugciu ust. 1 tegp paragrafu — sumy obcesr@dki
pienizne) przechowywane przezady, w szczegllni: kaucje, wadia oraz sumy
stanowace przedmiot sporu, otrzymane w zZmku z postpowaniem gsdowym. Sumy
depozytowe w postaci piggiza krajowego lub walut obcychy orzechowywane na
rachunku pomocniczym adu. Zgodnie z zakwestionowanym 8§ 18 ust. 5 r.g.f.s,,
oprocentowanie sum depozytowychdéw ziazonych w zwizku z postpowaniem
karnym, karnym skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o
wykroczenia stanowi dochody bietu. Wyptkiem od tej zasady jest sytuacja uregulowana
w § 18 ust. 2 r.g.f.s.

Z kolei rozporadzenie o gospodarce finansowej jednostekzbtaivych stanowi
wykonanie delegacji zawartej w art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 manshch
publicznych. § 17 powotanego rozpatzenia reguluje kwestipostpowania z odsetkami



od sum depozytowych. Generalmasad w tym zakresie statuuje ust. 1, wedle ktérego
oprocentowanie sum depozytowych oraz sum na zlecenie, stayolviwtasné¢ oséb
fizycznych, prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposieglat) osobowsci
prawnej, powgksza ich warté. Wyjatki od tej zasady wprowadzapst. 2-4 § 17 r.g.f,|.
Przepisy ust. 2 i 3 stanoaviw istocie powtérzenie uregulowa8 18 ust. 2 i 4 r.g.f.s.;
postanawig one, ¥ oprocentowanie sum depozytowych jednostek;artgch w zwazku

Z postpowaniem karnym, karnym skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w
sprawach o wykroczenia, stanowi dochody dmtd pastwa (wyptek zachodzi réwniew
razie koniecznéci zachowania konkretnych egzemplaéegdkow piengznych).

W opinii wnioskodawcy wadliwvé& zaréwno 8§ 18 ust. 5 r.g.f.s., jak i 8 17 ust. 3
r.g.f.j. polega na przekroczeniu przez organy wychkj rozporzdzenia granic
upowahnienia ustawowego, co skutkuje jednagrie wadliwagcia tych regulacji z punktu
widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji. Na podstawie art. 179 ust. 5 p.u.s.p.-oraz
odpowiednio — art. 32 u.f.p. wdeiwi ministrowie mieli okrgli¢ jedynie szczegbétowe
zasady prowadzenia gospodarki finansowej, a w przypagianspowszechnych — ta&
zasady dziatalnwi inwestycyjnej podleglych im jednostek. Tymczasem zakwestionowane
przepisy rozstrzygaj o tym, w jaki sposob traktowane mapy¢ odsetki od sum
depozytowych zlonych w zwizku z postpowaniem karnym, karnym skarbowym,
administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia, i przyjmug odsetki te
stanowi dochdd budetu pastwa. Zdaniem RPO wskazane rozstrzygiai & czymé
wigcej niz jedynie technicznymi zapisami, oklgacymi sposob kggowania odsetek od
sum depozytowych. Stanowiw istocie podstaw prawry do pobierania przez boet
panstwa paytkéw od kwot zigonych — z ranych tytutdw — do depozytowadowych.
Tym samym wykraczajpoza granice upowaienia ustawowego.

Jednym z przypadkow, w ktérych ngstje ziazenie okrélonej sumy pienidzy do
depozytu sdowego, jest udzielenie pmzenia majtkowego na zasadzie art. 249 i n.
k.p.k., ktére mae polegé m.in. na ztgeniu przez oskaonego lub ina osolg pienkdzy
lub papierow wartéciowych (art. 266 8§ 1 k.p.k.). Stanawe przedmiot pa@czenia
wartcéci maptkowe ulegag przepadkowi w razie ucieczki lub ukrycia siskaronego
(art. 268 k.p.k.); mag tez ulec przepadkowi w razie utrudniania pg&iwania w inny
sposob. O przepadku przedmiotu gu@enia orzeka z uedu s1d, przed ktérym toczy si
postpowanie, a w pogpowaniu przygotowawczym, na wniosek prokuratoragd s
wiasciwy do rozpoznania sprawy (art. 270 8 1 k.p.k.). Ustaniegzenia naspuje z& w
razie: 1) wydania prawomocnego orzeczenia o uniewinnieniu albo o zemiar lub
warunkowym umorzeniu pagiowania (arg. ex art. 249 § 4 k.p.k.); 2) rozpogaa
wykonania kary (art. 249 § 4 k.p.k.); 3) uchyleniageaenia lub jego zmiany na inny
srodek zapobiegawczy z wau (art. 253 § |, art. 254 k.p.k.); 4) skutecznego eofai
poreczenia majtkowego (art. 269 § 3 k.p.k.). W wymienionych przypadkach przedmiot
poreczenia zwraca §j a sung poreczenia zwalnia.

W swietle powotanych unormowak.p.k. jest bezspornee przedmiot pagczenia
majatkowego polegacego na zieeniu do depozytu piegilzy Ilub papieréw
wartasciowych pozostaje wlasfoia osoby, ktora takowego pgnzenia udzielita, a jego
przepadek nagbuje wicisle okre&lonych sytuacjach, na mocy prawomocnego orzeczenia
sadu. W literaturze karnoprocesowej — obszernie przytaczanej we kuniogatpliwosci
budzita natomiast kwestia przynahesci odsetek bankowych, naleych od kwoty
zdeponowanej tytutem pgrzenia majtkowego na rachunku pomocniczymds. RPO
przyjmuje stanowisko, wedle ktérega:@hi w okresie stosowania pgzenia majtkowego
w postaci sum pieaknych zwekszyly sk one o odsetki, to zwrotowi w chwili ustania
porgczenia podlega nie tylko nominalna kwota, lecz¢akaliczone od niej odsetki. Takie]
interpretacji przepisow k.p.k. sprzecivdajic jednak zaskaone przepisy, ktore nakazuj



traktowanie oprocentowania od sum pigniych ziwonych m.in. tytulem peaczenia
majatkowego jako dochodu budtu pastwa.

W tym stanie rzeczy przepisy te ngleuzn& — zdaniem wnioskodawcy — za
niezgodne z art. 64 ust. 1 i 3 Konstytucji. Powgiusk na dotychczasowe orzecznictwo
Trybunatu Konstytucyjnego oraz fteart. 53 k.c., RPO wywodzize uprawnienie do
pobierania poytkbw z rzeczy stanowi jedno z zasadniczych uprafvmwasciciela. W
odniesieniu do sum pigganych zdeponowanych na oprocentowanym rachunku
bankowym, naliczane odsetki stangwtch paytek cywilny. Pozbawienie waiciela
kwoty pienkznej, skladanej tytutem peczenia, mealiwosci pobierania odsetek od tej
kwoty stanowi bez wtpienia ingerengj w przystugujce mu prawo wilasnoi i —
stosownie do art. 64 ust. 3 Konstytucji — powinno g@étna podstawie przepisu ustawy.
Tymczasem ani k.p.k., ani inne ustawy, w szczedgéinstanowice podstaw wydania
zakwestionowanych rozpadzer, nie zawieraj przepisOw uprawniagych sdy do
zaliczania odsetek od kwot pozenia do dochoddw baetu. Brak formalnej przestanki
ograniczenia prawa wlasém przeadza o niezgodriwi zakwestionowanych przepiséw z
art. 64 ust. 1i 3 w zweku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

2. W pismie z 19 grudnia 2005 r. (PR-032/12958-BM6/2005/32) stanowisko w
sprawie przedstawit Minister FinansOw, stwierdeajze 8 17 ust. 3 rozpogdzenia
Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 r. o gospodarce finansowej jednostadtdyygtch
nie jest niezgodny z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach putticantym
samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust. 1 i 3 wzkwiz art. 31 ust. 3
Konstytuciji.

Minister Finansow wskazake 8 17 r.g.f.j. powstatl z potrzeby uregulowania
kwestii sktadania w jednostkach edowych depozytéw w postaci piefnej przez osoby
fizyczne, prawne i inne jednostki organizacyjne nieposigdapsobowsci prawnej (w
tym pastwowe jednostki buaktowe) i przechowywania tych sum na rachunkach
bankowych tych jednostek. Przepis ten jesile zwiazany z wydan na podstawie art. 106
u.f.p. z 1998 r. regulagjrozporadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2004 r. w
sprawie szczego6towego sposobu wykonywaniazéud pastwa (Dz. U. Nr 285, poz.
2854). Powotane rozpadzenie stanowi w 8§ 11 ust. 1 iz& sumy depozytowes$0 sumy
obce §rodki pientzne), w szczegolrioi kaucje, wadia oraz sumy stanauoe przedmiot
sporu, otrzymane w zazku z posgpowaniem sdowym lub administracyjnym,
przechowywane przez fistwowe jednostki bugttowe na rachunku pomocniczym
panstwowej jednostki budkttowej. Z kolei art. 107 ust. 3 u.f.p. stanowe obstug
bankowy budzetu pastwa w zakresie rachunkéw pomocniczychzen@rowadzi NBP,
BGK lub inny bank, wybrany w trybie przepisbw o zamowieniach publicznychiu@dos
bankowa rachunkéw pomocniczych jest prowadzona w ramach umowy rachunku
bankowego, w ktérej regulowana jest kwestia oprocentowania. Ponieepozyty
pienizne & z reguly przechowywane przez ngavowe jednostki budtowe na
oprocentowanych rachunkach bankowych, w celu wyeliminowania nig@sktinister
Finanséw, postanowieniem § 17 ust. 1 r.g.f.j., jednoznaczniglibkiee oprocentowanie
sum depozytowych, stanayeiych wiasné¢ oséb fizycznych, prawnych i innych jednostek
organizacyjnych nieposiadaych osobowgci prawnej — w tym réwnie paistwowych
jednostek bugzktowych — powgksza ich wart&, chybaze odebne przepisy stanowi
inaczej. Zastrzeenia do powyszego rozwjzania wprowadza 8 17 ust. 2-4 r.g.fj.,
stanowac o: maliwosci przekazywania przez fistwowe jednostki buetowe ztaonych
w nich depozytéw w postaérodkow piengznych do przechowywania bankom w postaci
depozytu zamkriego (ust. 2), oprocentowaniu sum obcych, ktore ssodkami
panstwowych jednostek budtowych otrzymanymi z bueétu pastwa, przekazanymi do



innych jednostek bugtowych na rachunek pomocniczy zicy do przechowywania sum
depozytowych (ust. 3 i 4). Przedmiotem regulacji 8 17 ust. 3 r.g.f,). jeshzattuacja, w
ktorej srodki finansowe s sktadane w zwizku z posipowaniem karnym, karnym
skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczeniaezpr
jednostki, o ktérych mowa w ust. 2, czyli qsawowe jednostki bugkttowe, w innej
panstwowej jednostce budtowej. Poniewa 3 to srodki otrzymane z bugbtu pastwa
(art. 18 ust. 1 u.f.p.), oprocentowanie naliczane przez bank stosownie dy uaotmnku
bankowego stanowi dochdéd hwatu pastwa. Wskazane argumenty uzasadniaj
stanowisko,ze 8 17 ust. 3 r.g.f.j. jest zgodny z art. 32 u.f.p., &dak art. 92 ust. 1
Konstytucji. Kwestionowany przepis nd@ si¢ w granicach upowaienia ustawowego i
zostal wydany w celu wykonania ustawy; dotyczy on jedynie sum depozytowych
ztozonych przez pistwowe jednostki bugktowe, ktdre nie posiadajosobowdci ani
zdolnaci prawnej, tym samym nie madpy¢ podmiotami prawa wtasi§oi. Zgodnie z art.

34 k.c. Skarb Hstwa jest w stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i
obowiazkéw, ktore dotycz mienia pastwowego nienalacego do innych patwowych
os6b prawnych. Mienie znajdigie s¢ w zaradzie pastwowych jednostek budtowych
pozostaje zatem mieniem Skarbu&taa. Nie mana wic zasadnie twierdgj ze 8 17 ust.

3 r.g.f.j. stanowi naruszenie konstytucyjnego prawa wkasrart. 64 ust. 1 i 3 w zwkku

z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

3. W pismie z 22 marca 2006 r. (PR Il 850/132/05) stanowisko w sprawie
przedstawit Prokurator Generalny, stwierdzaye:

1) § 18 ust. 5 rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivéoi z 12 czerwca 2002 r. o
gospodarce finansowejddw jest niezgodny z art. 179 8 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustrojugow powszechnych, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz nie
jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 w zmku z art. 31 ust. 3 Konstytucji,

2) 8 17 ust. 3 rozpogdzenia Ministra FinansOw z 26 stycznia 2005 r. o gospodarce
finansowej jednostek budtowych jest niezgodny z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o
finansach publicznych, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji, orgestiriezgodny z
art. 64 ust. 1i 3 w zweku z art. 31 ust. 3 Konstytuciji.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, analizécinprzepisow upowaiajacych — tj.
odpowiednio art. 32 u.f.p. z 1998 r. oraz art. 179 § 5 p.u.s.p. wskaeupzepisy te
przekazywaly do okgtenia w aktach wykonawczych zagadnienia z zakresu finanséw
publicznych, a konkretnie — kwestie szczegdtowych zasad gospodarki finangaowej
zakresie dochodow i wydatkéw publicznyétadna z tych delegacji (aniztgakikolwiek
przepis wymienionych ustaw) nie odnosita¢ shatomiast do zagadnienia sum
depozytowych. Z samego Z#aktu, ze mamy tutaj do czynienia Zeodkami piengznymi
wptywajacymi do fdow lub innych jednostek buaetowych,nie meana wnost, ze s to
dochody publiczne. Z tego #ewzgledu Prokurator Generalny podzielit stanowisko
zaprezentowane przez RPO. Taki stan rzeczy sprawvidezprzedmiotowa stajezgicena
ich zgodndci z pozostatymi wzorcami, a mianowicie z art. 64 ust. 1 i 3wvzzart. 31 ust.

3 Konstytuciji.

4. W pismie z 10 sierpnia 2006 r. (P.IV.468/12/05) stanowisko w sprawie
przedstawit Minister Sprawiedlivoi, stwierdzajc, ze § 18 ust. 5 rozpogdzenia Ministra
Sprawiedliwdgci z 12 czerwca 2002 r. o gospodarce finansow@)ws jest niezgodny z art.
179 8§ 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrajidéw powszechnych, a tym samym z
art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz nie jest niezgodny z art. 64 ustwlavBiazku z art. 31 ust.

3 Konstytucji. Argumentacja zawarta w przedmiotowym stanowisku zéstzna z
przedstawioa w pismie Prokuratora Generalnego z 22 marca 2006 r.



Na rozprawie 4 wrzmia 2006 r. uczestnicy pegbwania podtrzymali co do
zasady stanowiska przedstawione w pismach procesowych.

Przedstawiciel wnioskodawcy podtrzymat wniosek o merytoryczne zbadanie
zgodndci zarowno rozporgzenia Ministra Sprawiedlivisi z 12 czerwca 2002 r. w
sprawie szczegbétowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej ialmuidci
inwestycyjnej gdéw powszechnych, jak i rozpadzenia Ministra Finanséw z 26 stycznia
2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostekbtmivych, zaktadow bugtowych i
gospodarstw pomocniczych jednostek dmtdwych oraz zasad i terminébw rocznych
rozliczex i wptat do budetu — z podanymi we wniosku wzorcami konstytucyjnymi.
Celowa¢ orzekania w zakresie dotymxm nieobowizujacego aktu prawnego, tj. w
przedmiocie 8§ 17 ust. 3 rozpadzenia Ministra Finansow, jest — jego zdaniem -
uzasadniona potrzelochrony praw i wolngci konstytucyjnych. Przepisy rozpagzenia
0 gospodarce finansowej jednostek itdwych z 2005 r. magby¢ bowiem stosowane
do rozliczania przychodéw z depozytéw za okres do 30 czerwca 200 zniet.

Przedstawiciel Ministra Finansow uznat za konieczne umorzeniepp@ginia w
przedmiocie badania zgodimd § 17 ust. 3 rozposgizenia Ministra Finansow z 26
stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednostekebomtych, zaktadow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostekzbtaivych oraz zasad i terminéw
rocznych rozliczé i wptat do budetu z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych, a tym samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z aist4l i 3 w zwizku z
art. 31 ust. 3 Konstytucji ze wzglu na utraf mocy obowazujacej przez akt prawny
zawierajcy zakwestionowany przepis, a alternatywnie — w razie pizigstia przez
Trybunat do badania merytorycznego — o stwierdzenigakwestionowany przepis nie
jest niezgodny z podanymi wzorcami konstytucyjnymi.

Przedstawiciel Prokuratora Generalnego sprecyzowat stanowiskistaegone w
wystapieniu pisemnym i wniést o stwierdzenige § 18 ust. 5 rozpogdzenia Ministra
Sprawiedliwdgci z 12 czerwca 2002 r. w sprawie szczegoOtowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dziatalba inwestycyjnej sdow powszechnych jest niezgodny z
art. 179 8 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustrgjidv8@ powszechnych, a tym
samym z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz umorzeniegpastania w pozostatym zakresie:
ze wzgkdu na zkdnas¢ orzekania w kwestii badania zgodnbpowotanego przepisu z
art. 64 ust. 1 i 3 w zweku z art. 31 ust. 3 Konstytucji oraz ze wzlyl na utraf mocy
obowiazujacej w kwestii badania zgodém § 17 ust. 3 rozposarlzenia Ministra Finansow
z 26 stycznia 2005 r. w sprawie gospodarki finansowej jednosteletowdych, zakladow
budzetowych i gospodarstw pomocniczych jednostekzbtaivych oraz zasad i termindw
rocznych rozliczé i wptat do budetu z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach
publicznych i z art. 92 ust. 1 Konstytucji oraz z art. 64 ust3 Wizwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytuciji.
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Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Zaskatone przepisy; zmiana stanu prawnego a zakres merytorycznej kontroli
konstytucyjnej. Jako przedmiot pgsbwania przed Trybunatem wnioskodawca wskazat:

— § 18 ust. 5 rozpoadzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 12 czerwca 2002 r. w
sprawie szczegOtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej ialoicit



inwestycyjnej sdow powszechnych (Dz. U. Nr 97, poz. 876; dalej: rozpaenie o
gospodarce finansowejddw albo r.g.f.s.) oraz

— § 17 ust. 3 rozpogdzenia Ministra Finansow z dnia 26 stycznia 2005 r. w
sprawie gospodarki finansowej jednostek dmidwych, zakladéw bugtowych i
gospodarstw pomocniczych jednostek dmidwych oraz zasad i termindw rocznych
rozliczen i wptat do budetu (Dz. U. Nr 23, poz. 190; dalej: rozpguzenie o gospodarce
finansowej jednostek budtowych albo r.g.f.}.).

Badanie wniosku RPO w zakresie dotymyym zgodnéci § 17 wust. 3
rozporadzenia Ministra Finansow z 26 stycznia 2005 r. o gospodarce finansowej
jednostek buzktowych z art. 32 ustawy z 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych
oraz z art. 64 ust. 1 i 3 w zawku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, stateg sv momencie
orzekania bezprzedmiotowe z uwagi na gtrabcy obowazujacej przez akt normatywny
zawierajcy zakwestionowany przepis. Stan paszy znalazt odzwierciedlenie w
postanowieniu Trybunatu Konstytucyjnego, wydanym na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyj{m U. Nr 102, poz. 643 ze
Zm.) 0 umorzeniu pogbowania w tym zakresie.

Rozporadzenie Ministra Finanséw z 26 stycznia 2005 r. o gospodarce finansowej
jednostek buzetowych zostato wydane na podstawie delegacji zawartej w art. 32yusta
26 listopada 1998 r. o finansach publicznych. Z dniem 1 stycznia 2006 rawesgytie
ustawa z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych (Dz. @4®rpoz. 2104 ze
zm.), deroguyjc ustaw o finansach publicznych z 26 listopada 1998 r. Stosownie do
przepisu art. 241 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2005 r., przepisy wykenawc
wydane na podstawie ustawy z 1998 r. — w tym zawieeagaskarony 8 17 ust. 3
rozporadzenia o gospodarce finansowej jednostekzbtmivych z 26 stycznia 2005 r. —
zachowuj moc obowizujaca do czasu wefgia w zycie przepiséw wykonawczych
wydanych na podstawie nowej ustawy i w zakresie, w jakim nie pozaestsprzeczngci
Z jej przepisami, nie diej jednak ni do 30 czerwca 2006 r. Na podstawie delegaciji
zawartej w art. 28 ustawy o finansach publicznych z 2005 r. Ministen$oma wydat
rozporadzenie z dnia 29 czerwca 2006 r. w sprawie gospodarki finansowej jednoste
budzetowych, zakladéw bugtowych i gospodarstw pomocniczych oraz trybu
postpowania przy przeksztatcaniu w mforme organizacyjno-prawq (Dz. U. Nr 116,
poz. 783). Powotane rozpadzenie weszto wycie 1 lipca 2006 r. i nie zawierazju co
jest bezsporne pordzy stronami pogpowania — normy analogicznej do kwestionowanej
we wniosku.

Orzekanie o zgodroi z Konstytucy uchylonych przepiséw jest dopuszczalne w
dwoch sytuacjach. Po pierwsze wtedy, gdy zakwestionowane przepisy — mhmo i
uchylenia — mog by¢ nadal stosowane na podstawie normy intertemporalnej miarodajnej
dla danej kwestii (zob. np. wyrok TK z 31 stycznia 2001 r., sygn. P 4/99, DT Kr
1/2001, poz. 5). Po drugie wowczas, gdy wydanie orzeczenia jest konieczne do ochrony
konstytucyjnych wolngci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W
niniejszej sprawiezadna ze wskazanych przestanek nie jest spetniona. Pierwseegyrz
bezpdrednio tré¢ art. 241 ust. 1 ustawy o finansach publicznych z 2005 rzeTa& do
drugiej przestanki Trybunat jest zdaniaz W rozpatrywanej sprawie nie zachadz
okolicznaici wskazane w art. 39 ust. 3 ustawy o TK. W zakresie interfiretazeny § 17
ust. 3 r.g.f.j. Trybunat skiania¢bowiem do wyjanien przedstawionych w stanowisku
Ministra Finanséw z 19 grudnia 2005 r. Dokamuyvyktadni § 17 ust. 3 r.g.f.j. w zazku
Z jego ust. 2 oraz ze stanowiska domniemania konstytucyjnmalery przyjaé, ze jego
hipoteza obejmuje sytuagj w ktérej srodki finansowe $ sktadane, w zwizku z
postpowaniem karnym, karnym skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w
sprawach o wykroczenia, przez innexgtavowe jednostki bugtowe. Zakwestionowany



przepis stanowi o rozliczeniach jednostek zmidwych w ramach buétu pastwa i nie
pozbawia wiacicieli bedacych odebnymi od Skarbu Restwa podmiotami praw i
obowiazkow uprawnié@ do pobierania pgtkow (oprocentowania) od wtasnyshodkow
przekazanych pstwowe] jednostce budtowe] do przechowania. Poggze argumenty,
skonfrontowane z konstytucyjnym uzasadnienienzliwosci skorzystania z art. 39 ust. 3
ustawy o TK, prowadgdo wnioskuze w rozpatrywanej sprawie nie zachodzi konieézno
zastosowania tego przepisu. W badanym zakresie nie dochodzi do naruszenie
konstytucyjnie chronionych praw i wolém, a wyeliminowanie zakwestionowanego
przepisu prawnego z padku prawnego z dniem 1 lipca 2006 r. czyni wadaé
oczekiwaniom wnioskodawcy.

2. Istota problemu.

W tym stanie rzeczy przedmiotem pgxiwania przed Trybunatlem i by
jedynie drugi z zakwestionowanych przepisow, tj. § 18 ust. 5 r.g.f.ssl@kva sposéb
postpowania z oprocentowaniem naliczanym od sum depozytowychorgtoh w
zZwiazku z toczacym skt sadowym postpowaniem karnym, karnym skarbowym,
administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia, nakaZtgktowd je — z
pewnymi wyptkami — jako dochody bugtu pastwa.

Zaskavonemu § 18 ust. 5 rozpadzenia Ministra Sprawiedlivégi z 12 czerwca
2002 r. o gospodarce finansowggléw wnioskodawca zarzuca:

— naruszenie przepiséw zawiei@jch delegagj ustawows dla wiaciwego
ministra, tj. art. 179 8§ 5 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo @juwssidow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej: p.u.s.p.), poprzé&aemypza jej
granice, a tym samym niezgodda art. 92 ust. 1 Konstytucji, oraz

— naruszenie konstytucyjnych przestanek dopuszc&aElnograniczenia prawa
wiasndci, okreslonych w art. 64 ust. 1 i 3 w zwdku z art. 31 ust. 3 Konstytucji, poprzez
ustanowienie takich ograniaze akcie prawnym rangi podustawowe;.

Majac na uwadze catoksztalt problemow prawnychazamych z trécia wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny uzralv badanej sprawie nie
mozna koncentrowa sie na jednym tylko przypadku sumy depozytowej, tj.epaeniu
majatkowym skfadanym w pogbowaniu karnym, jakkolwiek stanowi ono dobry przyktad
aplikacji rozwaanych tutaj rozwizan ustawowych i podustawowych. Kontekst problemu
jest bowiem szerszy i wymaga dokonania szerszegalwgprzynajmniej w perspektywie
oceny legalnéci i konstytucyjndci zakwestionowanych rozedan.

vV

1. Regulacja rozposglzenia o gospodarce finansowejdéw powszechnych.
Gospodarkafinansowa sdow powszechnych stanowi wyatiniora czes¢ gospodarki
budzetowe] (zob. wyrok z 9 listopada 2005 r., sygn. Kp 2/05, OTK ZU nr 10/A/205, poz
114). Odebnacs¢ budzetowa gdownictwa powszechnego ma charakter wdgy w tym
znaczeniuze budet sidownictwa jest cgcia budzetu pastwa, ale cgcia wyodrebniom
I ksztaltowam na nieco odmiennych zasadach (zob. wyrok z 19 lipca 2005 r., sygn. K
28/04, OTK zZU nr 7/A/2005, poz. 81)Podstaw szczegdllnego #mu prawnego
gospodarki finansowej i dzialaléd inwestycyjnej sdow powszechnych stanawi
przepisy ustawy — Prawo o ustrojadéw powszechnych oraz wydane na ich podstawie
przepisy aktow wykonawczych. Zgodnie z art. 179 8 5 p.u.s.p., Minister Spriaveigd)

W porozumieniu z ministrem wdaiwym do spraw finanséw publicznych, oklag w
drodze rozpormzenia, szczegOtowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej i
dziatalngci inwestycyjnej sdow. W wykonaniu tej delegacji Minister Sprawiedli&ed



wydat rozporadzenie z 12 czerwca 2002 r. w sprawie szczegotowych zasad prowadzenia
gospodarki finansowej i dziatalba inwestycyjnej sdéw powszechnych.

Zgodnie z § 1 r.g.f.s., rozpaizenie okréla: 1) zasady dysponowanseodkami
budzetu siddownictwa, ustanawiania dysponentdwodkdédw oraz okrdenie ich zada i
kompetenciji, 2) zasady i tryb opracowywania planow finansowydéveg, 3) zasady i tryb
dokonywania zmian w planach finansowychhd®w, 4) uruchamianiesrodkéw
budzetowych, 5) rachunki bankoweyddw, 6) rozliczenie w okresie przejowym po
zakaczeniu roku bugketowego, 7) tryb pobierania dochodéw i dokonywania wydatkéw
sadow, 8) sprawozdawczé6 budzetowa i finansows, 9) prowadzenie dziataldoi
inwestycyjnej sdow.

8 18 rozporzdzenia Ministra Sprawiedlivégi z 12 czerwca 2002 r. w sprawie
szczegOtowych zasad prowadzenia gospodarki finansowej i dziadalimwestycyjnej
sadow powszechnych., ktéry zawiera zakwestionowany ust. 5, zostat zamiesagzony
rozdziale 6 rozposglzenia, pt. ,Rachunki bankowaddw”. Ust. 1 § 18 r.g.f.s. definiuje
sumy depozytowe jako sumy obc&odki pienkzne) przechowywane przezdy, w
szczegOlnéci kaucje, wadia oraz sumy stangee przedmiot sporu otrzymane w zZgku
z postpowaniem sdowym. Przepisy ust. 2-4 § 18 r.g.f.s. dlka@ sposéb pogpowania z
depozytami i sumami depozytowymi przechowywanymi przgb/.sDepozyty sdéw w
postaci srodkdéw piengznych, skladane w zwiku z posgpowaniem karnym, karnym
skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenidy s
przekazy do przechowania bankomgdz w formie depozytu zamkegiego — w wypadku
konieczndci zachowania konkretnych egzemplazgdkéw piengznych (ust. 2), fdz w
formie depozytu otwartego (nieprawidtowego). Przechowaniezomyech srodkow
nastpuje na rachunku pomocniczym dla sum depozytowych. Reguvyzsz, potwierdza
w odniesieniu do sum depozytowych ust. 4 § 18 r.g.f.s., wedle ktérego sumy depozytowe
w postaci pienidza krajowego lub walut obcycha sprzechowywane na rachunku
pomocniczym sdu.

W niniejszej sprawie podstawowe znaczenie ma jednak regulacgtaav ust. 5-

7 § 18 r.g.f.s., ktéra okéka sposGb pogpowania z oprocentowaniem sum depozytowych
sktadanych w sdach w zwiazku z toczacym sk postpowaniem karnym, karnym
skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczewadle
zakwestionowanego ust. 5 8 18 r.g.f.s., oprocentowanie sum depozytowydtv s
stanowi, z zastrzeniem ust. 2, dochod bizetu pastwa. Identycza w swej tréci
dyspozyc zawiera ust. 7 § 18 r.g.f.s., normey przynaleénos¢ oprocentowania sum
depozytowych oraz sum na zleceniezploych przez pastwowe jednostki bucttowe,
panstwowe zaktady budtowe i gospodarstwa pomocniczengt®owych jednostek
budzetowych. Natomiast ust. 6 8 18 r.g.f.s., odaogzsk do oprocentowania sum
depozytowych oraz sum na zlecenie stagoyth wiasné¢ osob fizycznych, prawnych i
innych jednostek organizacyjnych nieposiadggh osobowsci prawnej — jednostek, jak
naleey przyjaé, innych ni paistwowe jednostki budtowe, pastwowe zaktady
budzetowe i gospodarstwa pomocniczeig®owych jednostek budtowych — powiksza
ich warté¢ — wszelako z zastrzeniem ust. 2, 3,51 7.

2. Wyktadnia 8§ 18 rozpogrlzenia o gospodarce finansowsjéw.

W kontelécie niniejszej sprawy problematyczne okazuje g1z dokonanie
prawidtowej i wewrtrznie niesprzecznej wyktadni § 18 r.g.f.s.; w szczegdine-
ustalenie wiéciwej relacji norm wystowionych w poszczegoélnych jednostkach
redakcyjnych (ugpach) tego przepisu. Caty 8 18 r.g.f.s. budzizasadnicze zastrzenia
z punktu widzenia zasad prawidtowej legislaciji.
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Przede wszystkim, mimo zdefiniowania w ust. 1epig ,sum depozytowych”
(ako takich), w dalszych ugtach analizowanego paragrafu pasiwo s¢ juz
zroznicowara nomenklatug: ,depozyty gdow” (ust. 2 i 3), ,sumy depozytoweddw”
(ust. 5) i wreszcie ,sumy depozytowe”. To ostatnie i, jak ayalerzyja¢, prawidtowe
sformutowanie wysfpuje przy tym bez jakiegokolwiek dopetnienia (ust. 4) lub w
ztozeniach: ,sumy depozytowe stanaee witasné¢ oséb fizycznych, prawnych i innych
jednostek organizacyjnych nieposiaggich osobowgci prawnej” (ust. 6) oraz ,sumy
depozytowe zibone przez pastwowe jednostki bugktowe, pastwowe zakiady
budzetowe i gospodarstwa pomocniczengi®owych jednostek budtowych” (ust. 7).
Prima facie mozna byloby przypuszcza iz sformutowanie ,sumy depozytoweddw”
oraz — odpowiednio — ,,sumy depozytowe stangeiwtasné¢ osob fizycznych, prawnych
i innych jednostek organizacyjnych nieposiadggh osobowgci prawnej” i ,sumy
depozytowe zilgone przez pastwowe jednostki buctowe, pastwowe zakiady
budzetowe i gospodarstwa pomocniczeagtaowych jednostek budtowych” posiadaj
rozne — co najmniej ggciowo — zbiory desygnatéw, w zgzku z czym dotycza ich
regulacja prawna winna bytraktowana odibnie. Bedaca rezultatem takiego zadenia
autonomiczné& regulacji 8 18 ust. 6 r.g.f.s. rozvzywataby jednoczmie — jak st wydaje
— problemy sygnalizowane przez wnioskodawcOznaczatoby to bowiem,ze
przynalenoscia odsetek od sum depozytowych z@aych w zwiazku z tocacym sk
postpowaniem gsdowym przez jednostki spoza sektoragimwowego rzdzi wylacznie 8§
18 ust. 6 r.g.f.s., wedle ktdrego kwoty uzyskiwane tytutem odsetekckemmaih wartasé
depozytu i stanowi — podobnie jak kapitat — wlasfto depozytariusza. Powgzemu
zalazeniu przeczy jednak téé analizowanych przepiséw. § 18 ust. 6 r.gifidine zawiera
wzmiank;, wedle ktérej oprocentowanie sum depozytowych staguywh wiasné¢ osob
fizycznych, prawnych i innych jednostek organizacyjnych nieposiegla) osobowsci
prawnej powtksza ich wart& (tj. przynaley uprawnionemu wkgicielowi) z
zastrzeeniem ust. 2, 3, 5 7. Natomiast kwestionowany 8§ 18 ust. 5 r.g.f.s., usigcaw
przeciwstawn reguk przynalenosci odsetek od sum depozytowych Skarbowhd?aa,
odsyta jedynie do ust. 2. Jako wigk od ww. zasady wydaje ¢sizatem traktowa
wytacznie przypadek zienia okrélonych znakow pieriznych do depozytu zamkgiego.

Jedynym mealiwym sposobem wyktadni zakwestionowanego 8 18 ust. 5 w
zwiazku z ust. 6 r.g.f.s. jest zatem ten, ktory pazyynioskodawca: powsszy przepis
ustanawia zasadnakazujca sadom powszechnym traktowaoprocentowanie od sum
depozytowych zleonych przez osoby trzecie (osoby fizyczne, prawne, jednostki
organizacyjne niefglace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zd@lprawry),
takze spoza sektora fistwowego, jako dochdd SkarburBtwa, niezalenie od uznanej
expressis verbis wkasndci tychze oséb w odniesieniu do samego kapitatu (kwoty gtownej).
Naturalnie, take ten kierunek wyktadni nie jest wolny od zastete Powstaje bowiem
pytanie, czy przy takim rozumieniu § 18 ust. 5 r.g.f.s. przepisy § 18 ust. 6 i.3. mgefg
w istocie zledne

3. Zarzut naruszenia art. 179 8 5 p.u.s.p. oraz art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Tres¢ art. 92 Konstytucji jednoznacznie wskazuje, intency ustrojodawcy byto
zapewnienie jak najpetniejszego zakresu regulacji prawnej na peziestawowym i
zZwiazanie zakresu 1 téei prawodawstwa podustawowego wolustawodawcy.
Prawotworstwo podustawowe zostato wedle nowej Konstytucji istotni@nmgone
wymogiem istnienia wyraego i precyzyjnego (pod wzglem podmiotowym i
przedmiotowym) upowanienia ustawowego. W§gie przez autora rozpadzenia poza
granice przedmiotowe upowaenia stanowi dziatanie poza zakresem przyznanych
kompetencji normodawczych, poréwnywalne z punktu widzenia skutkéw ze stanowieniem
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norm powszechnie obowdujacych bez stosownego upoiveenia ustawowego. W tymie
kontekscie Trybunat Konstytucyjny podkikat juz, ze kady przypadek niewkziwe]
realizacji upowanienia ustawowego stanowi zatem naruszenie zawartych w Konstytuciji
przepiséw proceduralnych (zob. wyrok TK z 5 listopada 2001 r., sygn. U 1/01 Z0Ti¢
8/2001, poz. 247). Odgistwa od tré&ci upowanienia ustawowego nie medoyc tez
usprawiedliwiane praktycznymi (np. spotecznymi lub ekonomicznymi) potrazebam
szybszego rozstrzygania prawnych problemow decyzyjnych. Remjzenzie, ktdre nie
zostato wydane w celu wykonania ustawy i (lub) na podstawie upevaa zawartego w
ustawie, pozostaje niezgodne z wymaganiami sdmngmi w art. 92 ust. 1 Konstytuciji
(zob. wyrok TK z 5 padziernika 1999 r., sygn. U 4/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 118).
Poniewa problematyka stanowienia przepisébw wykonawczych byta jielokrotnie
przedmiotem zainteresowania Trybunatu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyrokz: Tk
maja 2004 r., sygn. U 1/04, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 43; 29 listopada 2004 r., sygn. K
7/04, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 109), szerszy wywdd na ten temat wydapxsiny;
dlatego teé w niniejszej sprawie Trybunatl ograniczyt¢sdo konstatacji magych
znaczenie zasadnicze.

Wedle § 18 ust. 7 r.g.f.s. oprocentowanie sum depozytowych oraz sum na zlecenie
ztozonych przez p@stwowe jednostki bugktowe, pastwowe zakilady bugbtowe |
gospodarstwa pomocniczenséwowych jednostek budtowych stanowi dochody bizetu
panstwa. Takie rozwizanie jest o tyle uprawnioneze mamy tu do czynienia z
rozliczeniamisrodkow jednostek bugttowych w ramach buetu pastwa. Jednostki te,
czyli tzw. stationes fisci Skarbu Pastwa, nie § samodzielnym podmiotem praw
majtkowych w tym zakresie; mag jedynie dysponowa srodkami finansowymi
przekazanymi z bugtu pastwa. Widcicielem tyctie srodkow, nawet przy ich
techniczno-organizacyjnym wyagmieniu na rzecz jednostek i zakladow betdwych,
pozostaje Skarb Ratwa. Wyodebnienie takie, co zrozumiate, nie pozbawia deiciela,
tj. Skarbu Pastwa, prawa pobierania pgkow (oprocentowania) od whlasnyshodkow
przekazanych petwowej jednostce budtowej lub pastwowemu zakfladowi
budzetowemu.

Inaczej sytuacja przedstawia sv odniesieniu do zakwestionowanego 8 18 ust. 5
r.g.f.s. Réwnie w tym przepisie przyfo analogicza reguk, wedle ktorej oprocentowanie
sum depozytowych agdow ztazonych w zwazku z postpowaniem karnym, karnym
skarbowym, administracyjnym, cywilnym oraz w sprawach o wykroczenia staloowod
budzetu pastwa. Jak jednak wskazano pawy wyktadnia § 18 ust. 5 dokonywana w
zwiazku z ust. 6 r.g.f.s. prowadzi do wniosku, dotyczy ona réwnie podmiotow
odrebnych od Skarbu Ratwa. Rozwizanie takie automatycznie, bez waljl na sytuaej
pozbawia prawa pobierania y0kéw (oprocentowania) od wiasnycimodkéw. Mimo
réznic co do trybu pogpowania (karne, karno-skarbowe, administracyjne, cywilne, w
sprawach o wykroczenia), przestanek sktadanoalkow pienéznych oraz kwalifikacji
jednostek organizacyjnych i podmiotéwedacych depozytariuszami, prawodawca
wszystkie te sytuacje traktuje tak samo.¢Byoze maliwe byloby w okrélonych
sytuacjach wskazanie konstytucyjnego uzasadnienia przeme&gaj za przgciem
rozwigzania zawartego w 8 18 ust. 5, jedmakprawodawca musiatby dokana
indywidualizacji takich sytuacji, z uwzgdnieniem stosownego do wymagEonstytucji
uzasadnienia i na wymaganym przez Konstgtugstawowym poziomie regulacyjnym.
Kwestionowany przepis tym wymaganiom nie czyni Zadw zadnej mierze.

Stwierdzenieze tr&¢ normy wywiedzionej z 8§ 18 ust. 5 r.g.f.s. sprowadzadsi
nakazu zakwalifikowania jako dochodu Skarbung®daa oprocentowana oérodkow
pienkznych skladanych waslach, w zwizku z toczcym sk postpowaniem, przez
podmioty i jednostki ,trzecie”, inne i stationes fisci Skarbu Pastwa, przesdza
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negatywny wynik weryfikacji jego legalda oraz konstytucyjnéci. Niezgodnéc 8§ 18 ust.

5 rgfs. z art. 179 8 5 p.u.s.p. oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji jest bezsporna.
Zakwestionowany przepis narusza konstytucyjny systeradet prawa ze wzgtlu na
przekroczenie w rozpogdzeniu granic upowaienia ustawowego. Delegacja zawarta w
art. 179 8 5 p.u.s.p. nie zawietadnych przestanek pozwalaych na wyprowadzenie
wniosku, ¥ Minister Sprawiedliwéci maoze normowé w jakimkolwiek aspekcigcisle
materialnoprawa kweste przynalenosci oprocentowania kwot sktadanych wdach w
zwiazku z tocacym sk postpowaniem. Powotane rozpadzenie miato uregulowa—
verba legis — wylacznie ,szczegoOtowe zasady prowadzenia gospodarki finansowej i
dziatalngci inwestycyjnej sdow”. Podstawa do okékenia tréci przyjetych w skazonym
przepisie rozporglzenia nie wynika tale z innego przepisu ustawy, w ktorej
upowanienie zostato zawarte. Ustawa o ustrgjddsv powszechnych ma — co wynika z
samej intytulacji tego aktu prawnego i na co trafnie zwsaaajag uczestnicy
postpowania — catkowicie odmienny zakres przedmiotowwgkadresatow.

W swietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnegatpiwwvosci
moze rownie budzt zgodnd¢ art. 179 8§ 5 p.u.s.p. z wymaganiami, jakie stawia si
delegacji ustawowej na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji — w szczegblco do stopnia
szczegotoweci wytycznych (zob. wyroki TK z: 29 listopada 2004 r., sygn. K 7/04; 14
grudnia 1999 r., sygn. K 10/99, OTK ZU nr 7/1999, poz. 162; Zolzernika 1999 r.,
sygn. K 12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120; 13 listopada 2001 r., sygn. K 16/01, OTK ZU
nr 8/2001, poz. 250; 6 maja 2003 r., sygn. P 21/01, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 37; 20 maja
2003 r., sygn. K 56/02, OTK ZU nr 5/A/2003, poz. 42). PonieWgbunat Konstytucyjny
jest zwizany granicami zaskagnia, sygnalizuje jedynie to zagadnienie, syiceljs¢ na
marginesie zasadniczego nurtu rozaea

4. Zarzut naruszenia art. 64 ust. 1 i 3 wazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Zgodnie z art. 64 ust. 1 Konstytucji ,Kdy ma prawo do wtasgoi, innych praw
majatkowych oraz prawo dziedziczenia”,szaedle ust. 3 powotanego przepisu ,Wtagho
moze by ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie, w jakim niasza ona
istoty prawa whasrimi”. Z kolei art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje, agraniczenia w
zakresie korzystania z konstytucyjnych wdicioi praw mog by¢ ustanawiane tylko w
ustawie i tylko wtedy, gdy as konieczne w demokratycznym fswie dla jego
bezpieczéstwa lub poradku publicznego, 40z dla ochrony srodowiska, zdrowia i
moralnaci publicznej, albo wolngi i praw innych os6b. Ograniczenia te nie mog
narusza istoty wolngci i praw.

Kontrola zgodnéci konkretnego przepisu prawnego z wzorcami konstytucyjnymi
wynikajacymi z art. 64 ust. 1 i 3 w zazku z art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej wymaga
udzielenia odpowiedzi na naptijace pytania:

— po pierwsze — czy mamy do czynienia z widsmo w rozumieniu
konstytucyjnym;

— po drugie — czy kwestionowany przepis rzeczgigi stanowi ograniczenie prawa
wlasndaci;

— po trzecie — czy ograniczenie ngoio w akcie prawnym rangi ustawoweyj;

— po czwarte — czy ograniczenie nie narusza istoty prawa wtasno

— po piate — czy statuowane ograniczenie, o ile nie jest nadmierne yjciyrn
powyzej rozumieniu, znajduje uzasadnienigwietle dyrektyw z art. 31 ust. 3 Konstytuciji
(koniecznd¢ ograniczenia dla realizacji innych, wskazanych w powotanym przepisie
wolnaosci | praw konstytucyjnie chronionych).

Nie ulega wtpliwosci, ze i w tym przypadku negatywny wynik testu
konstytucyjndci zakwestionowanego przepisu 8§ 18 ust. 5 r.g.f.s. jest bezsporny. Ocena
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problemu konstytucyjnoprawnego w analizowanym aspekcie jest utatwioyla, aztnie
budzi zastrzeen charakter chronionego prawa jako prawa widshoraz sam fakt jego
naruszenia. Wprawdzie stwierdza,siz petna definicja prawa wlasém, polegajca na
wyczerpuacym wyliczeniu uprawnie wiasciciela, nie jest mdiwa, jednake kodeks
cywilny jako uprawnienia podstawowe wymienia uprawnienie do korzystarziaczy i do
rozporadzania rzecg (art. 140). Do atrybutu korzystania z rzeczy tradycyjnie zalicza s
uprawnienia do posiadania rzeczy, dgwania rzeczy, do pobierania zyokéw i innych
przychodow z rzeczy oraz do dyspozycji faktycznych (zob. J. IgnatoviAtawo
rzeczowe, Warszawa 1997, str. 76; zob. zakwvyrok TK z 24 marca 2003 r., sygn. P 14/01,
OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 22). Ograniczenie prawa widsnmsoby skladagej
okreslona sung pienkzna jako sune depozytow, przechowywai przez bank na zlecenie
sadu, nastpuje przez catkowite pozbawienie jej #Aiwosci pobierania poytkow
(oprocentowania sumy piefnej ztazonej na rachunku bankowymadii) za okres trwania
depozytu. Powisze ograniczenie jest bezpednim skutkiem przepisu aktu prawnego
rangi podustawowej. Jedynie na marginesie rozpatrywanej sprawy rpadkralic, iz
jeszcze dalej igbe perturbacje powstawalyby w razie zdnia depozytu — m.in. tytutem
poreczenia — innych przedmiotow m#jowych niz pienadze, np. papierow
wartasciowych. Jak & wydaje, w analizowanym zakresie normodawca stracit z oczu
istotny (kluczowy) element depozytad®wego, zwtaszcza skladanego tytutemeppenia,
wadium, kaucji etc., jakim jest ograniczenie $iaiela w maliwosci dysponowania
(rozporadzania) przedmiotem wiasém. Dokonat t&¢ samowolnego, bez konstytucyjnie
legitymowanej podstawy ustawowej, rozszerzenia zakresu uptav@karbu Pastwa
reprezentowanego przez ollmng statio fisci bedaca depozytariuszem, rowniena
uprawnienie do czerpania pakéw z okrélonej sumy pieniznej. Stwierdzenie powgze
uzasadnia wnioseke § 18 ust. 5 r.g.f.s. jest niezgodny z art. 64 ust. 1 i 3 wzkwiz art.
31 ust. 3 Konstytucji, bez potrzeby szerszego prowadzania analizy z puitlzenia
ewentualnego naruszenia istoty prawa widsnoczy tez konieczndéci ograniczenia z
punktu widzenia wartei wskazanych w art. 31 ust. 3 ustawy zasadniczej.

W kontelécie rozpatrywanej sprawy nale podkréli¢ jeszcze jeden wymiar
aplikacji w praktyce norm art. 64 ust. 3 oraz art. 31 ust. 3 Konstyiwjiierdzenie, 7
mamy do czynienia z jednz podstawowych kategorii prawa cywilnego, o stosunkowo
wyraznie zaznaczonych konturach i znanejdre powinno stanowi rowniez (a mae
przede wszystkim) szczegOlne zobameinie dla normodawcy. Ingerencja w uprawnienia
skltadajce s¢ na prawo wlasniei — niezalenie od kontekstu, w jakim nagtuje — musi
nastpowa ze szczegbln ostraznoscia | starannécia, zarbwno w wymiarze
merytorycznym stanowionych rozygian, jak 1 przestrzegania zasad techniki
prawodawczej. Nie chodzi tu o wprowadzanie swoistej ,hierarcjiizaraw i wolnaosci
konstytucyjnych (chociai taki proces bywa udzialem samego ustawodawcy, jak ré@wnie
sadu konstytucyjnego dokomgego oceny jego aktywio). W rozwaanym kontekcie
istotne jest podketenie, ze korelatem ,wyrazistmi” tresci oraz istoty danego prawa lub
wolnosci konstytucyjnej musi byjej konsekwentne respektowanie przez prawodawc

Z powyzszych wzgédow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



