97/8/A/2006

WYROK
7 dnia 1 wrze$nia 2006 r.
Sygn. akt SK 14/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Janusz Niemcewicz — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski

Ewa Letowska

Marek Safjan — sprawozdawca
Mirostaw Wyrzykowski,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem skarzacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 1 wrzes$nia 2006 r., skargi konstytucyjnej Andrzeja Niedziejki o zbadanie
zgodnosci:

art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks

cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) z art. 2, art. 32, art. 37, art. 45 i art. 77

Konstytucji,

orzeka:
I

1. Art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.) przez to, ze pozbawia pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkod¢ na osobie, ktora ujawnila si¢ po uplywie lat
dziesi¢ciu od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkode, jest niezgodny z art. 2 i
art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

2. Art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy powolanej w punkcie 1 nie jest niezgodny
z art. 32, art. 37 i art. 45 Konstytucji.

I

1. Art. 442 § 1 zdanie drugie ustawy powolanej w czeSci I w punkcie 1 traci
moc obowigzujaca z dniem 31 grudnia 2007 r.

2. Wobec uwzglednienia skargi konstytucyjnej Andrzeja Niedziejki odroczenie
terminu utraty mocy obowigzujacej art. 442 § 1 zdanie drugie nie stoi na
przeszkodzie realizacji praw skarzacego, okreslonych w art. 190 ust. 4 Konstytucji.

UZASADNIENIE:

|



A. Problem bedacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego.

Problem bgdacy przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego sprowadza si¢ do
ustalenia, czy literalne brzmienie kwestionowanego przepisu, przewidujace dziesigcioletni
termin przedawnienia roszczen z tytulu czyndéw niedozwolonych, liczony od dnia
wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkod¢ — narusza wskazane w skardze
konstytucyjnej wzorce kontroli.

B. Kwestionowany przepis.

Zgodnie z art. 442 § 1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16, poz. 93 ze zm.; dalej: k.c.) ,,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym
poszkodowany dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia,
w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg”.

C. Stanowiska uczestnikow postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

1. W skardze konstytucyjnej, wniesionej 28 grudnia 2004 r., zarzucono naruszenie
przez art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. art. 2, art. 32, art. 37, art. 45 i art. 77 Konstytucji.

Skarga konstytucyjna zostala zlozona w zwiazku z nastgpujacym stanem
faktycznym:

Andrzej Niedziejko w pozwie z 23 wrzesnia 2003 r. skierowanym przeciwko
Skarbowi Panstwa — Ministrowi Obrony Narodowej domagal si¢ zasadzenia
zado$¢uczynienia oraz renty miesi¢cznej. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w latach
1984-1986 odbywat zasadnicza stuzbe wojskowa, pracujac w trakcie stuzby w stacji
zaklocen radiolokacyjnych, i na skutek doznanego wtedy napromieniowania doznat
znacznego uszczerbku na zdrowiu, ktory ujawnit si¢ dopiero w latach p6zniejszych, m.in.
ztamaniem mostka. Sad Okrggowy w Olsztynie wyrokiem z 16 grudnia 2003 r. (sygn. akt I
C 651/03) powodztwo skarzacego oddalit ze wzgledu na brak podstaw faktycznych i
prawnych. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z 23 marca 2004 r. (sygn. akt I ACa
115/04) oddalit apelacj¢ skarzacego od powyzszego wyroku, wskazujac w uzasadnieniu, ze
zgodnie z art. 442 § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega w kazdym wypadku przedawnieniu z uplywem lat dziesigciu od
dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg. ,,Nie ma przy tym znaczenia
okolicznos$¢, w jakim terminie powod powzial wiadomos¢ o szkodzie. Bieg przedawnienia
rozpoczyna si¢ wprawdzie z momentem, kiedy szkoda nastapi, ale nie mozna dochodzié¢
naprawienia takiej szkody, gdy ujawni si¢ ona po uplywie dziesigcioletniego terminu od
dnia zdarzenia, ktore ja wyrzadzito”. Z tych wzgledow sad oddalit apelacje, uwzgledniajac
zarzut przedawnienia podniesiony przez pozwanego. Sad Najwyzszy postanowieniem z 14
wrzesnia 2004 r. (sygn. akt IV CK 293/04) odmowit skarzacemu przyjecia kasacji do
rozpoznania. Powyzsze postanowienie zostato dorgczone skarzacemu 5 pazdziernika 2004 r.

W uzasadnieniu zarzutow skargi konstytucyjnej wskazano, ze sady powszechne,
stosujac kwestionowany przepis art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., a wigc liczac
dziesigcioletni termin przedawnienia od momentu wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego
szkode — ,,zamknely skarzacemu droge prawna do wykazania swojej szkody 1 mozliwos$ci
dochodzenia roszczenia odszkodowawczego”. Konsekwencje napromieniowania w postaci
uszczerbku na zdrowiu moga pojawi¢ si¢ dopiero po kilkunastu latach od wystapienia
zdarzenia 1 z tej racji dziesigcioletni termin przedawnienia moze okazac si¢ zbyt krotki, a
nawet uniemozliwiajacy dochodzenie roszczenia z tytulu czynéw niedozwolonych.
Prowadzi to, zdaniem skarzacego, do naruszenia jego praw konstytucyjnych.



Zaskarzony art. 442 § 1 k.c. ,,jest daleki od sprawiedliwosci spotecznej, o ktorej
mowa w art. 2 Konstytucji”. Prowadzi do naruszenia art. 32 Konstytucji, a wigc zasady
rownosci wobec prawa, ze wzgledu na stabsza pozycj¢ wobec prawa skarzacego w
stosunku do Ministra Obrony Narodowej — ,,brak mozliwosci skutecznego dochodzenia
swoich roszczen przez Andrzeja Niedziejke z powodu przedawnienia, przy utajnionych
przez MON aktach leczenia szpitalnego i braku dostgpu do nich przez skarzacego”.
Kwestionowany przepis pozbawia takze skarzacego prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia
sprawy (art. 45 Konstytucji) oraz niweczy prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostala
mu wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wtadzy publicznej, zamykajac
droge sadowa dochodzenia naruszonych wolnos$ci i praw (art. 77 Konstytucji). Wreszcie,
naruszenie przez kwestionowany przepis art. 37 Konstytucji ,,jest konsekwencja naruszenia
pozostatych praw skarzacego, wynikajacych z Konstytucji”.

2. Prokurator Generalny w pisSmie z 12 wrzes$nia 2005 r. zajat stanowisko, ze art.
442 § 1 k.c. nie jest niezgodny z art. 2, art. 32 ust. 1, art. 37 ust. 1 i art. 77 oraz jest zgodny
z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Powyzsze stanowisko zostalo uzasadnione z powotaniem si¢ na
nastgpujaca argumentacje:

Problem wymagajacy rozstrzygnigcia w niniejszej sprawie wiaze si¢ z ustaleniem
tresci art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., wokot ktorego zarysowaly si¢ spory zaréwno w
doktrynie prawa cywilnego, jak i w orzecznictwie. Niejednokrotnie bowiem zdarzaly si¢
stany faktyczne, zwlaszcza dotyczace szkod na osobie, w ktorych sama szkoda ujawniata
si¢ po uptywie 10 lat od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, a wigc po uptywie
terminu przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody. W orzecznictwie podejmowano
proby tagodzenia skutkow kwestionowanej regulacji poprzez dopuszczenie powddztwa o
ustalenie odpowiedzialnosci za szkody mogace powsta¢ w przysztosci (zob. uchwale SN z
17 czerwca 1963 r., sygn. akt III CO 38/62, OSNC nr 2/1965, poz. 21). Jednak co do
sposobu obliczania poczatku biegu przedawnienia z art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.
orzecznictwo SN byto przez wiele lat konsekwentne 1 uznawato, ze jednoznaczna tres§¢
przepisu nie daje mozliwosci przyjecia, iz poczatek przedawnienia liczy si¢ od dnia
ujawnienia szkody (zob. wyrok SN z 22 czerwca 1977 r., sygn. akt III PR 64/77). Poglad
ten zostat niemal jednolicie zaakceptowany przez doktryng.

Od kilku lat w orzecznictwie zaczgta by¢ jednak prezentowana odmienna
interpretacja  kwestionowanego  przepisu, a mianowicie przychylniejsza dla
poszkodowanego i1 uwzgledniajaca wyktadni¢ funkcjonalng i celowos$ciowa. Decydujacym
dla zmiany ustalenia wyktadni art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. byl wyrok SN z 10 czerwca
1986 r., sygn. akt III CRN 101/86, w ktorym stwierdzono, ze w wypadku gdy chodzi o
naprawienie szkody, ktérej powstanie nie zbiega si¢ w czasie ze zdarzeniem ja
wywolujacym, dziesigcioletni termin przedawnienia roszczenia biegnie od dnia powstania
szkody, niezaleznie od tego, kiedy nastapilo zdarzenie ja wyrzadzajace. Poglad ten
podtrzymat SN w wyroku z 2 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN 910/97 (OSNC nr 6/1999,
poz. 114). Catkowitym przelomem dla wyktadni zaskarzonego przepisu sa takze wyroki
SN z 21 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 378/01 (OSNC nr 7-8/2004, poz. 124) oraz z 16
marca 2005 r., sygn. akt CK 258/04. Nowy kierunek wyktadni art. 442 § 1 zadanie drugie
k.c. spotkat si¢ z aprobata doktryny prawa cywilnego (zob. glosy: M. Nestorowicza w OSP
nr 4/2004, poz. 55, T. Dybowskiego w ,,Przegladzie Sadowym” nr 6/2005, s. 132 oraz M.
Balwickiej-Szczyrby w ,,Rejencie” nr 5/2005, s. 153).

»Mozna wigc twierdzi¢, ze w aktualnych pogladach judykatury i doktryny przepis
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nalezy rozumie¢ tak, ze bieg wskazanego terminu
rozpoczyna si¢ od powstania szkody, jezeli nie powstaje ona jednoczes$nie ze zdarzeniem
ja wywotujacym”. Takie rozumienie zaskarzonego przepisu wydaje si¢ pozostawaé w



zgodzie z Konstytucja, a w szczegdlnosci z art. 64 ust. 2, ktéry nie stanowi jednak
wyraznie przywolanego w petitum skargi wzorca kontroli w niniejszej sprawie.

Wskazane w skardze konstytucyjnej art. 2 (zasada demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwos$ci spotecznej), art. 32 ust. 1 (zasada
rowno$ci wobec prawa), art. 37 ust. 1 (zapewniajacy korzystanie z wolno$ci 1 praw
konstytucyjnych tym, ktérzy znajduja si¢ pod wtadza Rzeczypospolitej Polskiej) oraz art.
77 (zapewniajacy kazdemu prawo do wynagrodzenia szkody wyrzadzonej przez niezgodne
z prawem dzialanie organu wladzy publicznej oraz wyrazajacy zakaz zamykania drogi
sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci lub praw) Konstytucji nie sa adekwatnymi
wzorcami kontroli w przedmiotowej sprawie.

Za jedyny adekwatny wzorzec kontroli nalezy uznaé art. 45 ust. 1 Konstytucji,
prawo do sadu w nim wyrazone nie moze si¢ bowiem ogranicza¢ wylacznie do formalnego
zapewnienia drogi sadowej, ale musi stwarza¢ realne szanse rozpatrzenia sprawy w jej
aspektach merytorycznych. Zaskarzony art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., rozumiany jako
prowadzacy do uznania przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody z uptywem 10 lat
od wystapienia zdarzenia wyrzadzajacego szkody, niezaleznie od tego, kiedy rzeczywiscie
wystapita szkoda — w istocie niweczytby prawo do sprawiedliwego rozpoznania sprawy.
Takie rozumienie zaskarzonego przepisu prowadziloby do swoistej ,,putapki”, dajacej
jedynie pozory mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy o odszkodowanie
wyrzadzone czynem niedozwolonym. Jednakze wskazana wyzej, dominujaca obecnie
wykladnia art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., nadajaca mu odmienna tre$¢, nie narusza
gwarantowanego konstytucyjnie prawa do sadu i z tego wzgledu nalezy uzna¢ zaskarzony
przepis za zgodny z art. 45 ust. 1 Konstytucji. Dla przyj¢tej oceny nie ma znaczenia, ze W
sprawie skarzacego, na tle ktorej zostala wniesiona skarga konstytucyjna, sad drugiej
instancji inaczej interpretowal zaskarzony przepis i w rezultacie nie uwzglednit apelacji z
powodu przedawnienia. Trybunat Konstytucyjny nie jest bowiem wlasciwy do kontroli
orzeczen sadowych, ale dokonuje jedynie badania zgodno$ci kwestionowanego przepisu w
jego prawidtowo ustalonej tresci ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnej kontroli.

3. Marszatek Sejmu w piSmie z 22 lutego 2006 r. przedstawit stanowisko, ze art.
442 § 1 zdanie drugie k.c. jest zgodny ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi.
Powyzsze stanowisko zostato w uzasadnieniu poparte nastepujacymi argumentami:

Kwestionowany przepis art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. przewiduje dziesigcioletni
okres przedawnienia roszczen z tytulu czynéw niedozwolonych, liczony od dnia, w ktérym
nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkod¢. W wpadku gdy szkoda ujawnila si¢ znacznie
pdzniej, niz miato miejsce to zdarzenie — spowodowac to moze, ze okres przedawnienia
uptynie, zanim poszkodowany bgdzie miat mozliwo§¢ dochodzenia roszczenia. Zatem w
pewnych wypadkach szkéd na osobie termin ten moze okaza¢ si¢ zbyt krotki i nie
zapewnia¢ ochrony interesow poszkodowanego.

Zaré6wno w orzecznictwie sadowym, jak i doktrynie nie ma zgodno$ci co do
interpretacji kwestionowanego przepisu.

W orzecznictwie podjgto wprawdzie probg takiej wykladni kwestionowanego
przepisu, ktéra miata zminimalizowaé jego negatywne skutki dla poszkodowanego, a wigc
przede wszystkim przyjg¢to, ze poczatek terminu przedawnienia moze by¢ liczony, wbrew
literalnemu brzmieniu art. 442 § 1 zdanie drugie k.c., od momentu ujawnienia si¢ szkody, a
nie od momentu wystapienia zdarzenia ja wyrzadzajacego (zob. wyroki SN: z 10 czerwca
1986 r., sygn. akt IIl CRN 101/86; z 2 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN 910/97, OSNC nr
6/1999, poz. 114; z 21 maja 2003 r., sygn. akt [V CKN 378/01, OSNC nr 7-8/2004, poz.
124). Stanowiska to zostalo zaaprobowane przez czg$¢ doktryny (zob. np. glos¢ M.
Nestorowicza w OSP nr 4/2004, poz. 55).



Trzeba jednak podkreslic, ze nadal w orzecznictwie 1 ws$rdd niektoérych
przedstawicieli doktryny dominuje poglad, ze przedawnienie roszczen z tytutlu czynéw
niedozwolonych nastgpuje najpdzniej po uptywie 10 lat od dnia wystapienia zdarzenia
wyrzadzajacego szkodg, bez wzgledu na to, kiedy ujawnita si¢ szkoda i kiedy roszczenie o
jej naprawienie stato si¢ wymagalne (zob. wyroki SN: z 22 czerwca 1977 r., sygn. akt III
PR 64/77; z 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt IV CKN 949/00 oraz z 12 grudnia 2002 r., sygn.
akt V CKN 1548/00).

Nalezy podkresli¢, ze sposob interpretacji art. 442 § 1 k.c., powodujacy
rozbieznosci w dotychczasowym orzecznictwie SN, wzbudzil watpliwosci Rzecznika Praw
Obywatelskich, ktéry w konsekwencji przedstawit Sadowi Najwyzszemu do
rozstrzygnigcia zagadnienie prawne: czy dziesigcioletni termin przedawnienia powinien
by¢ liczony od zdarzenia (czynu) wyrzadzajacego szkodg, bez wzgledu na datg powstania
czy ujawnienia szkody. Sad Najwyzszy w sktadzie 7 sedziow postanowit, ze sprawe te
(sygn. akt III CZP 8/05) ma ostatecznie rozstrzygna¢ w drodze uchwaty cata Izba SN.

Niezaleznie od wskazanych wyzej rozbieznosci interpretacyjnych w orzecznictwie,
nalezy stwierdzi¢, ze zaskarzony art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. nie narusza art. 2, art. 32,
art. 37, art. 45 1 art. 77 Konstytucji. Spelnia on bowiem wymagania poprawnej legislacji,
wszyscy adresaci normy prawnej potraktowani zostali jednakowo, bez zrdéznicowan
zarowno faworyzujacych, jak i dyskryminujacych, nie pozbawia réwniez prawa do
merytorycznego rozstrzygnigcia przez sad 1 dochodzenia odszkodowania przed
niezaleznym, bezstronnym i niezawistym sadem.

4. Przewodniczacy Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w piSmie z 23 marca
2006 r., w odpowiedzi na pismo przewodniczacego skladu orzekajacego Trybunalu
Konstytucyjnego z 3 marca 2006 r., poinformowat, ze Komisja Kodyfikacyjna Prawa
Cywilnego przygotowata i skierowata do Rady Ministrow stosowny projekt nowelizacji
kodeksu cywilnego obejmujacy m.in. nowelizacj¢ przepisow o przedawnieniu roszczen
wynikajacych z czynéw niedozwolonych. W zalaczonej czgs$ci projektu dotyczacej
wskazanej kwestii art. 442 k.c. mial otrzyma¢ nastgpujace brzmienie:

HArt. 442 § 1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym
poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.
Jednakze w kazdym wypadku roszczenie przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia,
w ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg, a jezeli szkoda wynikta z uszkodzenia
ciata lub wywotania rozstroju zdrowia — z uptywem lat dwudziestu od tego dnia.

§ 2. Jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia popetnienia przestepstwa
bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie obowiazanej
do jej naprawienia.

§ 3. Przedawnienie roszczen osoby matoletniej o naprawienie szkody poniesionej
wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia nie moze skonczy¢ sig
wczesniej niz z uptywem lat dwdch od uzyskania przez nia petnoletnosci”.

Zgodnie z art. 6 projektu nowelizacji: ,,Do roszczen, o ktérych mowa w art. 1 pkt 3,
powstatych przed dniem wejScia w Zycie tego przepisu, a wedlug przepisow
dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje si¢ art. 442 Kodeksu
cywilnego w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”.

W przedstawionym fragmencie uzasadnienia do projektu nowelizacji kodeksu
cywilnego podkreslono, ze w praktyce sadowej na tle szkéd na osobie wynikajacych z
czyné6w niedozwolonych wystepuja problemy zwiazane z opdznionym stwierdzeniem
szkody w stosunku do zdarzenia ja wywotujacego. ,,Zjawisko to narasta wraz z rozwojem



nauk przyrodniczych, ktéry coraz cze$ciej pozwala na precyzyjne powiazanie takiej
<opoznionej> szkody ze zdarzeniem, ktore mogto nastapi¢ w dalekiej przesztosci”.

Ze wzgledu na uchwalg Izby Cywilnej SN z 17 lutego 2006 r. (sygn. akt III CZP
84/05), w ktorej przyjeto gramatyczna wyktadnig art. 442 k.c., konieczna okazata si¢ zatem
inicjatywa legislacyjna zmierzajaca do zapewnienia ochrony interesOw 0sOb
poszkodowanych w sytuacji, gdy szkoda ujawnia si¢ po dlugim okresie od wystapienia
zdarzenia ja wywotujacego. ,,Zaproponowane rozwigzanie polega na przedtuzeniu terminu
wymienionego w art. 442 § 1 zd. 2 z dziesigciu do dwudziestu lat, jezeli szkoda wynika z
uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia”. W opinii Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego proponowana nowelizacja wychodzi naprzeciw rozwiazaniom przyjetym
w ustawodawstwach europejskich. Tytulem przyktadu mozna wskazaé, ze ustawodawca
francuski ustanowil w 1985 r. dla roszczen pozaumownych dziesigcioletni termin
przedawnienia, liczony wylacznie od ujawnienia si¢ szkody, bez zadnych ograniczen
obiektywnych (art. 2270-1 fr.k.c.); w zreformowanym w 2002 r. k.c.n. terminy te si¢gaja
30 lat (§ 199 k.c.n.); a w prawie holenderskim wynosza 20, 30, a nawet w jednym
wypadku 75 lat.

Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego zauwaza, ze mimo wydtuzenia termindw
przedawnienia roszczen z tytutu szkoéd na osobie z dziesigciu do dwudziestu lat, moze si¢
zdarzy¢, ze szkoda ujawni si¢ jeszcze pdzniej. Beda to jednak z natury rzeczy sytuacje
bardzo rzadkie, aczkolwiek wymagajace uwzglednienia. W takich sytuacjach
poszkodowany zadajacy odszkodowania bedzie mogl, zgodnie z art. 5 k.c., wskazywac, ze
sprawca szkody, powolujac si¢ na uplyw terminu przedawnienia, postepuje wbrew
zasadom wspotzycia spotecznego i dlatego zarzutu takiego nie nalezy uwzglednié, tym
bardziej ze koncepcja odwotujaca si¢ w takich wypadkach do art. 5 k.c. jest akceptowana
zardwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

I

Na rozprawie 1 wrzesnia 2006 r. przedstawiciele uczestnikéw postepowania
podtrzymali stanowiska wyrazone w pismach procesowych.

111
Trybunat Konstytucyjny zwazyl, co nastgpuje:

1. Termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych ex delicto w k.c.

Ustawodawstwo polskie, podobnie jak wiele obcych systemow prawnych, zna w
sferze stosunkéw prywatnoprawnych rozwigzania stuzace uwzglednieniu zmiennych
okolicznosci faktycznych. Chodzi o takie instytucje, ktore najogolniej rzecz ujmujac, stuza
zapewnieniu pewnos$ci obrotu i realizacji postulatu, aby stan prawny pozostawat w
zgodnos$ci ze stanem rzeczywistym. Ponadto nowoczesne prawodawstwa cywilne — poza
specyficzna 1 podlegajaca szczegdlnej ochronie instytucja cywilnoprawna, jaka jest prawo
wlasno$ci — staraja si¢ eliminowac¢ sytuacje, ktoére umozliwialyby istnienie trwatych i
nierozwiazywalnych stosunkéw prawnych migdzy pewnymi podmiotami. Rozwigzaniami
stuzacymi m.in. osiagnigciu tych celow sa instytucje prawne mieszczace si¢ w ramach
ogolnego rozwigzania okre§lanego mianem dawnos$ci. Nalezy do nich przedawnienie, ktore
w polskim kodeksie cywilnym z 1964 r. zostalo unormowane jako odnoszace si¢
wylacznie do roszczen majatkowych. Mozna powiedzie¢, ze zasada og6lna polskiego
prawa cywilnego jest to, iz roszczenia majatkowe ulegaja po pewnym czasie



przedawnieniu, tj. ze z jego uplywem osoba obowiazana moze uchyli¢ si¢ od speinienia
obowiazku, ktory odpowiada tresci roszczenia.

Nie ulega watpliwosci, ze roszczenia odszkodowawcze, przystugujace co do zasady
poszkodowanemu przeciwko sprawcy szkody, jako odnoszace si¢ do sfery majatkowej, a
zatem jako roszczenia majatkowe, takze ulegaja przedawnieniu.

Kodeksowa regulacja przedawnienia roszczen odszkodowawczych ex delicto
nawiazuje do wprowadzonej w pierwszej polskiej kodyfikacji stosunkéw obligacyjnych —
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. — Kodeks
zobowiazan (Dz. U. Nr 82, poz. 598 ze zm.; dalej: k.z.). Zgodnie z reguta ogdlna k.z. (art.
281) przedawnieniu ulegala wierzytelnos$¢, a podstawowy termin przedawnienia wynosit
dwadziescia lat (do 1950 r.). Istnialy jednak prawa ulegajace pigcio-, trzy— lub
dwuletniemu przedawnieniu (por. art. 282-285 k.z.). Przedawnienie wierzytelnosci z tytutu
naprawienia szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nastgpowato z uptywem trzech
lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o szkodzie i osobie obowiazanej do
odszkodowania, a w kazdym razie z uptywem dwudziestu lat od dnia ,spetnienia”
(dokonania) czynu wyrzadzajacego szkode (art. 283 § 1-3 k.z.). Jednocze$nie w § 4 art.
283 k.z. wskazano, ze ,,Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, wierzytelnos¢
ulega przedawnieniu dwudziestoletniemu, liczac od dnia popetnienia przestgpstwa”. W
nalezacym do nielicznych wypowiedzi doktryny na ten temat komentarzu R. Longchamps
de Bérier odnalez¢ mozna wzmianke, ze ,,przepis zawarty w § 2 i 3, zgodny zreszta z
przepisami k.c.a., k.c.n. i k.z. szwajc., jest przejawem zasady: contra agere non talentem
itd., jednak z ograniczeniem do uptywu normalnego przedawnienia dwudziestoletniego,
gdyz tego wymaga publicznoprawny cel przedawnienia” (tenze, Uzasadnienie projektu
Kodeksu zobowiqzan z uwzglednieniem ostatecznego tekstu kodeksu, art. 239-293, Komisja
Kodyfikacyjna. Podkomisja Prawa o zobowiazaniach. Zeszyt 6, Warszawa 1936, s. 451).

Podobny do wprowadzonego w kodeksie zobowiazan (bardzo zblizony do tego,
ktéry istnieje w szwajcarskim kodeksie zobowiazan w art. 60) mechanizm dotyczacy
termindw przedawnienia roszczen odszkodowawczych, cho¢ z odmienna dlugoscia
bezwzglednego terminu, przejat kodeks cywilny z 1964 r. Zgodnie z tres$cia art. 442 § 1
k.c., ,,Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat si¢ o
szkodzie 1 0 osobie obowiazanej do jej naprawienia”, w kazdym jednak razie — zatem bez
jakichkolwiek mozliwych odstepstw — kodeks przewiduje, ze przedawnienie nast¢puje z
uplywem lat dziesigciu od dnia, w ktérym nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkodg.
Poréwnanie wczesniejszej regulacji kodeksu zobowiazan z przytoczonym unormowaniem
k.c. prowadzi do wniosku, ze dluzszy, tzw. bezwzgledny termin przedawnienia wynosi
tyle, co podstawowy termin przedawnienia przewidziany jako zasada w przypadku
roszczen (wierzytelno$ci) w kodeksie. W k.z. wynosit on dwadziescia lat, w k.c. — dziesigc.

Zaréwno w doktrynie, jak i1 orzecznictwie przewaza stanowisko, ze przedawnienie
roszczenia o naprawienie szkody nastgpuje bezwzglednie z uptywem dziesigciu lat od dnia
zdarzenia wyrzadzajacego szkodg, a zatem niezaleznie od tego, kiedy poszkodowany mogh
ustali¢, ze szkoda nastapita (ujawnienie) oraz od jej powstania. Dotyczy to w szczeg6lnosci
wypadku, gdy do ujawnienia szkody doszto pdzniej niz w chwili zdarzenia, z ktérego
wynikla (zob. np. W. Czachorski [w:], System prawa cywilnego, t. 1ll, cz. 1, Prawo
zobowiqzan — czes¢ ogolna, red. Z. Radwanski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
L6dz 1981, s. 698 i cyt. tam literaturg). Gdy ujawnila si¢ ona po uptywie dziesigciu lat od
dnia, w ktorym nastapito zdarzenie wywotujace szkodeg, na gruncie analizowanego
przepisu nalezatoby uznaé, ze osoba obowiazana do naprawienia szkody moze skutecznie
uchyli¢ si¢ od zado$cuczynienia obowiazkowi odszkodowawczemu przez podniesienie
zarzutu przedawnienia. Takie stanowisko jest dominujace przede wszystkim w



orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. orzeczenie z 12 marca 1969 r., sygn. akt III CZP
43/68, OSN nr 9/1969, poz. 150; orzeczenie z 25 wrze$nia 1992 r., sygn. akt III CZP
118/92, niepublikowane; orzeczenie z 17 lutego 1999 r., sygn. akt II CKN 199/98,
niepublikowane). Potwierdza je przede wszystkim wydana ostatnio uchwata pelnego
sktadu Izby Cywilnej SN, w ktorej wskazano: ,roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym przedawnia si¢ z uplywem lat dziesigciu od dnia, w
ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode¢ (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez
wzgledu na to, kiedy szkoda powstata lub si¢ ujawnita” (uchwata Sadu Najwyzszego z 17
lutego 2006 r., sygn. akt III CZP 84/05, Biuletyn SN nr 2/2006).

Zdaniem Sadu Najwyzszego celem oczywistym wprowadzenia dziesigcioletniego,
»SZtywnego” terminu przedawnienia jest ,ograniczenie mozliwosci skutecznego
dochodzenia tego roszczenia w imi¢ wszystkich zasad, ktore przy$wiecaja idei instytucji
przedawnienia roszczen majatkowych”. Jak bowiem zaznaczono, ,dzien, w ktérym
nastgpito zdarzenie wyrzadzajace szkodg, jest — pomijajac problematyke czynu ciagltego —
pierwszym dniem, w ktorym sprawca uwiklal si¢ w stosunek prawny czynu
niedozwolonego, i jest pierwszym dniem, od ktérego mozna mowi¢ — w razie zaistnienia
pozostalych elementéw czynu niedozwolonego — o jego odpowiedzialnosci za szkodg. Tak
«zobiektywizowanay» chwila najlepiej nadaje si¢ do przyjgcia jej za poczatek biegu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody, po uptywie ktorego definitywnie nie
mozna zadac¢ jej naprawienia. Trzeba przy tym dodaé, ze w istocie to interes sprawcy
(dhuznika), a nie poszkodowanego (wierzyciela), chroni instytucja przedawnienia roszczen
majatkowych. Ale nie tylko dluznik ma interes w tym, aby jego niepewnos¢ co do istnienia
obowiazku §wiadczenia byta ograniczona w czasie i ustanie tej niepewno$ci dato sig
okresli¢ na podstawie jednoznacznych, obiektywnych miernikéw. Ograniczenie takie
przede wszystkim stuzy stabilnosci i pewno$ci stosunkéw spotecznych, co jest
podstawowym celem instytucji przedawnienia. Inng kwestia jest, czy dziesigcioletni termin
przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym nie
jest zbyt krétki, co moze powodowad, ze w niektorych sytuacjach, z naruszeniem
usprawiedliwionego interesu poszkodowanego, wylaczona zostaje mozliwos¢ zaspokojenia
jego roszczenia”.

Uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN potwierdza stanowisko zawarte
wcezesniej m.in. w wyroku SN z 16 marca 2005 r., sygn. akt II CK 538/04 (,,Palestra” nr
1-2/2006, z glosa M. Warcinskiego, s. 266 1 n.).

Stanowisko zaprezentowane w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej byto jednak
wcezesniej kwestionowane w doktrynie i orzecznictwie (zob. wyrok SN z 10 czerwca 1986
r., sygn. akt III CRN 101/86, niepublikowane; z 2 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN 910/97,
OSN nr 6/1999, poz. 114 oraz z 21 maja 2003 r., sygn. akt [V CKN 378/01, OSP z. 4/2004,
poz. 55, z aprobujaca glosa M. Nestorowicza oraz T. Dybowskiego, ,,Przeglad Sadowy” nr
6/2005, s. 132 i n; zob. tez M. Niedo$pial, Glosa do wyroku Sqdu Apelacyjnego w
Warszawie z 21 czerwca 2000 r., sygn. akt I ACa 208/00, OSA nr 2/2002, s. 75 1 n.; we
wczesniejszym pismiennictwie por. Z. Policzkiewicz-Zawadzka, Powstanie szkody a bieg
10-letniego przedawnienia z art. 442 k.c., ,Nowe Prawo” nr 7-8/1966, s. 932; S. Dalka,
Skutki prawne powstania roszczen, Warszawa 1972, s. 97). Podnoszona w judykaturze i w
piSmiennictwie argumentacja akcentowata przede wszystkim fakt, ze bieg terminu
przedawnienia jest powiazany z terminem wymagalno$ci roszczenia, w konsekwencji za$
przed chwila powstania szkody nie mozna méwi¢ ani o wymagalno$ci, ani istnieniu
roszczenia. Za odmienna od literalnej wykltadnia maja tez przemawiaé argumenty o
charakterze celowosciowym. Wskazuje si¢ bowiem, Ze stanowisko przeciwne moze w
konsekwencji prowadzi¢ do niemozliwosci kompensacji, w sytuacji kiedy poszkodowany
byl w okresie biegu terminu 10-letniego pozbawiony jakiejkolwiek mozliwosci



podniesienia roszczenia odszkodowawczego wobec nieistnienia szkody. Stwarzatoby to
niemozliwa do ominigcia putapke dla poszkodowanego. W podobnym kierunku zmierza
Sad Najwyzszy w wyroku z 21 maja 2003 r., sygn. akt IV CKN 378/01, wskazujac, ze
przed powstaniem szkody bieg terminu przedawnienia o jej naprawienie nie moze si¢
rozpoczaé. Orzeczenie to spotkalo si¢ z aprobata doktryny (zob. np. glosg¢ M.
Nestorowicza, OSP nr 4/2004, poz. 55, s. 235 i n.; T. Dybowskiego, ,,Przeglad Sadowy” nr
6/2005, s. 132 i n.; M. Balwickiej-Szczyrby, ,,Rejent” nr 5/2005, s. 153 1 n.). Podobne
stanowisko zajat Sad Najwyzszy w wyroku z 23 lutego 2005 r., sygn. akt III CK 295/04
(Lex nr 151650), podkreslajac, ze jesli szkoda ,,powstanie pdzniej niz zdarzenie, ktére ja
wywolalo, przepis ten nalezy stosowaé, przyjmujac jako poczatek dziesigcioletniego
terminu przedawnienia dzien powstania szkody”.

2. Tre$¢ normatywna art. 442 k.c. podlegajaca kontroli konstytucyjnosci.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznictwa Trybunat Konstytucyjnego uznaje, ze w
ramach oceny konstytucyjnosci przepisu kluczowe znaczenie ma jego wykladnia i
nadawany sens w dotychczasowym orzecznictwie sadow, w tym przede wszystkim Sadu
Najwyzszego. Jak m.in. wskazano w wyroku TK z 13 kwietnia 1999 r., K. 36/98 (OTK ZU
nr 3/1999, poz. 40), ,jednym z rudymentéw zasady zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa jest (...) to, ze obywatel moze zaktada¢, ze tresci
obowiazujacego prawa sa doktadnie takie, jak to zostato ustalone przez sady, zwlaszcza
gdy ustalenie to zostaje dokonane przez Sad Najwyzszy w tak autorytatywnej procedurze
jak przewidziana w art. 390 k.p.c., albo znajduje wyraz w jednolicie ustabilizowanym
stanowisku judykatury”. Nie mozna wprawdzie traci¢ z pola widzenia faktu, ze ocena
zagadnienia poczatku biegu terminu przedawnienia roszczen deliktowych na gruncie art.
442 k.c. byta niejednolicie oceniana zarowno w doktrynie, jak i orzecznictwie, co mogtoby
uzasadnia¢ prima facie podjgcie rozwazan interpretacyjnych tego przepisu w $wietle norm
konstytucyjnych przez Trybunat. Jednoczes$nie jednak nalezy uznaé, ze co do ostatecznego
kierunku wyktadni przesadzajace 1 rozstrzygajace jest stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w uchwale pelnego sktadu Izby Cywilnej z 17 lutego 2006 r., sygn. akt III CZP
84/05. Podjgcie przez SN analizowanego problemu przez wydanie orzeczenia w postaci
uchwatly pelnego sktadu Izby Cywilnej niewatpliwie tez $wiadczy o istotnej wadze
problemu i umozliwia wskazanie preferowanego w orzecznictwie, przede wszystkim po jej
wydaniu, kierunku wyktadni. W uchwale wskazano, ze roszczenie o naprawienie szkody
ulega dziesigcioletniemu przedawnieniu, poczynajac od dnia, ,,w ktorym nastapito
zdarzenie wyrzadzajace szkode (art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.), bez wzgledu na to, kiedy
szkoda powstata lub si¢ ujawnita”. W uzasadnieniu uchwaty wskazano, ze art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. ,,jest przepisem catkowicie jasnym. Po pierwsze, nie ulega watpliwosci,
ze nawiazuje do przepisu zawartego w zdaniu go poprzedzajacym, a zatem dotyczy
roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, i to kazdej szkody,
niezaleznie od tego, jakie dobro doznato uszczerbku i niezaleznie od rodzaju szkody. Po
drugie, skoro uzyte zostaly w nim, jako w kolejnym zdaniu normy traktujacej o
przedawnieniu roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym,
stowa «jednakze w kazdym wypadku», oznacza to, ze bez wzgledu na uregulowanie
zawarte w zdaniu poprzednim, roszczenie przedawnia si¢ z uptywem terminu okreslonego
w tym przepisie, biegnacego od zdarzenia w nim wymienionego. Wynika z tego, ze jezeli
roszczenie nie przedawnito si¢ na podstawie art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., to gdy
wypelniona zostata hipoteza przepisu art. 442 § 1 zdanie 2 k.c. — roszczenie ulega
przedawnieniu na podstawie tego przepisu. Przestanki przedawnienia w obu przepisach
okreslone zostaly samodzielnie i sa rozne. Dotyczy to tak dtugosci terminu przedawnienia
(trzy lub dziesig¢ lat) jak 1 poczatku jego biegu (dzien, w ktérym poszkodowany
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dowiedzial si¢ o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia, lub dzien, w ktérym
nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg)”. Jak dalej podkres$lono, ,,Wedtug stéw uzytych
w art. 442 § 1 zd. drugie k.c., poczatku biegu przedawnienia nie powigzano jednak z
«popetnieniem czynu niedozwolonego» czy z «wyrzadzeniem szkody czynem
niedozwolonymy, lecz z «dniem, w ktérym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode». Nie
mozna zatem w drodze wykladni jezykowej doj$s¢ do wniosku, ze okreslenie «dzien, w
ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkode» nie oznacza dnia, w ktorym miato
miejsce dziatanie (zaniechanie) sprawcy lub inne zdarzenie wyrzadzajace szkodg, lecz
dzien, w ktorym spelnione zostaly wszystkie elementy czynu niedozwolonego, w
szczeg6lnosci dzien powstania szkody. Oznacza to, ze zgodnie z wykladnia jezykowa art.
442 § 1 zdanie drugie k.c., dla okreslenia poczatku biegu przedawnienia przewidzianego w
tym przepisie bez znaczenia jest, kiedy szkoda powstala i ujawnila si¢ oraz czy i kiedy
dowiedziat si¢ o niej poszkodowany”. Nie mozna nie wspomnie¢ jednak o tym, ze Sad
Najwyzszy, dokonujac wyktadni art. 442 k.c., dostrzegal argumenty stusznosciowe, jakie
pojawiaty si¢ zarowno w dotychczasowym orzecznictwie, jak 1 doktrynie. Wrgcz
przeciwnie, jak zaznaczono w motywach orzeczenia, ,,watpliwosci budzi stusznos$¢ i
sprawiedliwos¢ przepisu przewidujacego przedawnienie roszczenia o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym — zwlaszcza gdy jest to szkoda na osobie — jezeli
przed uptywem przedawnienia poszkodowany nie tylko nie wiedzial, ale nie mogt
dowiedzie¢ si¢ o szkodzie”. Nie mialy jednak one decydujacego znaczenia dla
ostatecznego rozstrzygnigcia.

3. Podstawy oceny konstytucyjnosci art. 442 k.c. — uwagi ogolne.

Od razu na wstgpie nalezy podkresli¢, Ze instytucja przedawnienia jako taka nie jest
bezposrednim przedmiotem regulacji konstytucyjnych, jednakze konsekwencje wynikajace
z jej uksztaltowania w systemie prawnym moga mie¢ istotny wplyw na skuteczno$¢
ochrony praw podmiotowych, a wsrdd nich takze i tych, ktore korzystaja bezposrednio z
gwarancji konstytucyjnych. Nie jest wigc dzielem przypadku, ze w tej wilasnie
ptaszczyznie, tj. gwarancji dla praw konstytucyjnych takich przede wszystkim, jak
wlasno$¢ oraz inne prawa majatkowe, Trybunal Konstytucyjny rozpatrywal w swoim
dotychczasowym orzecznictwie problemy zwiazane z instytucja dawnosci (por. tu orzeczenie
dotyczace zasiedzenia — wyrok z 25 maja 1999 r., SK 9/98, OTK ZU nr 4/1999, poz. 78).

Nie ulega ponadto watpliwosci, ze podstawa oceny zgodno$ci z Konstytucja moze
by¢ tez w kazdym wypadku normatywny ksztalt rozwiazania prawnego, rozpatrywany z
punktu widzenia zasad tzw. prawidtowej legislacji, dekodowanych z art. 2 Konstytucji.

W niniejszej sprawie, zainicjowanej skarga konstytucyjna na tle szkody
wyrzadzonej skarzacemu przez dziatanie witadzy publicznej, rysuja si¢ wyraznie dwie
perspektywy analizy kwestionowanych przepisow.

W  pierwszym rzedzie niezbedne jest zbadanie zgodnosci z Konstytucja
analizowanej instytucji prawnej w plaszczyznie art. 77 ust. 1 Konstytucji, a wigc biorac
pod uwage konsekwencje, jakie niesie za soba mechanizm ujecia biegu terminu
przedawnienia dla realizacji gwarantowanego przez Konstytucje prawa podmiotowego z
art. 77 ust. 1.

W drugim etapie, zbadania wymagaja zwiazki, ktore istnieja pomigdzy tym lub
innym  uksztalttowaniem  instytucji  przedawnienia  dochodzeniem  roszczen
odszkodowawczych przeciwko wiladzy publicznej, a generalnym ujgciem tej instytucji na
tle odpowiedzialnosci ex delicto.

Pierwsze zagadnienie (odpowiedzialno$¢ wiladzy publicznej) jest ze wzgledu na
przedmiot skargi naturalnym punktem wyjscia do dalszych analiz i stanowi podstawg
oceny, czy doszto do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanego prawa skarzacego.
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Drugie zagadnienie (odnoszace si¢ do konsekwencji zastosowania istniejacego
rozwigzania w sferze innych roszczen odszkodowawczych ex delicto) wiaze sig z pytaniem
bardziej generalnym: czy ewentualne wadliwosci mechanizmu przedawnienia nie
naruszaja — oprocz art. 77 ust. 1 — innych podstawowych zasad i1 wartosSci
konstytucyjnych?

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, w niniejszej sprawie musi by¢ zatem przede
wszystkim podjgta proba ustalenia, w jakim stopniu charakter i intensywno$¢ gwarancji
konstytucyjnych, udzielonych w zakresie prawa podmiotowego do odszkodowania na tle
art. 77 ust. 1, moga determinowac i uzasadnia¢ ewentualna odrebnos¢ pewnych regulacji
prawa odszkodowawczego, a na ile powinny uzasadnia¢ nawigzanie do uniwersalnych
mechanizmoéw prawa powszechnego w sferze odpowiedzialnosci odszkodowawczej ex
delicto. Kwestia ta ma znaczenie pierwszorzedne przede wszystkim w odniesieniu do zasad
i przestanek kompensacji szkody na osobie. W tym punkcie musi doj$¢ do konfrontacji
istniejacego rozwiazania takze z wartosciami wyrazonymi w art. 30 Konstytucji.

4. Ocena ogodlnego ksztaltu instytucji z punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji.

4.1. Jak to wyzej wskazano, w stanie faktycznym, objetym analizowana skarga
konstytucyjna, przedmiotem sporu sa roszczenia kierowane przeciwko Skarbowi Panstwa
w zwiazku ze szkoda zwiazana z pelnieniem przez skarzacego obowiazkéw w ramach
stuzby wojskowej. Z perspektywy indywidualnych intereséw poszkodowanego istotna jest
wigc przede wszystkim szansa zrealizowania roszczen odszkodowawczych w konkretnym
uktadzie podmiotowym (panstwo — jednostka).

Gwarancyjny charakter odpowiedzialnosci witadzy publicznej wymaga takiego
uksztatltowania na poziomie regulacji ustawowych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej panstwa, ktore zapewni mozliwos¢ realnego uzyskania odszkodowania
w sytuacji, w ktorej nastapienie szkody pozostaje w zwiazku z czynem niedozwolonym
organdw wiadzy publicznej. Celem tej odpowiedzialnosci jest bowiem przeniesienie
ryzyka dziatan wtadzy publicznej, z ktérych moga wynikaé szkody, na podmioty, ktore sa
dysponentami imperium (wtadzy publicznej).

Jak wielokrotnie podkreslat w swym orzecznictwie Trybunat Konstytucyjny, sam
mechanizm odpowiedzialnosci odszkodowawczej wiladzy publicznej jest w istotnym
zakresie ksztattowany przez ogdlne konstrukcje prawa cywilnego, poniewaz regulacje
konstytucyjne decyduja zasadniczo o jednej tylko z przestanek odpowiedzialnosci, a
mianowicie niezgodno$ci z prawem dziatania organu wtadzy publicznej, za§ w pozostatym
zakresie (a wigc m.in. w odniesieniu do takich pojec¢, jak szkoda i zwiazek przyczynowy)
odsytaja do tej gatezi prawa, w ramach ktorej znajduje ona swoje najpetniejsze oparcie, to
jest do prawa cywilnego. Gwarancje konstytucyjne odpowiedzialnosci odszkodowawczej
wladzy publicznej oznaczaja jednak, ze regulacje ustawowe nie moga w sposob dowolny
ksztattowa¢ zakresu tej odpowiedzialnosci. Samo istnienie normy konstytucyjnej zaklada
bowiem, jak juz wskazywano, ze ma to by¢ odpowiedzialno$¢ realna, dajaca sig
urzeczywistni¢ 1 nie moze przybiera¢ charakteru pozornego. Z tych tez powodéw Trybunat
Konstytucyjny w swym orzecznictwie poddawal ocenie szczegdlne uregulowania
ustawowe, ktore wprowadzaty w zakresie odpowiedzialnosci wtadzy publicznej (Skarbu
Panstwa) odstgpstwa od ogdlnych regut odpowiedzialnosci odszkodowawczej (por. m.in.
orzeczenia dotyczace odpowiedzialnosci za czynno$ci komornika — wyrok z 20 stycznia
2004 r., sygn. SK 26/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 3 oraz niedopuszczalno$ci ograniczen
odszkodowania do szkody rzeczywistej w wypadku wadliwych decyzji administracyjnych
— wyrok TK z 23 wrzes$nia 2003 r., K 20/02, OTK ZU nr 7/A/2003, poz. 76). Regula
powinno by¢ wigc ksztaltowanie odpowiedzialnosci wtadzy publicznej w oparciu o ogdlny
standard odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, ochronny dla poszkodowanego i1 zgodny z
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zasada pelnego odszkodowania, a wyjatkiem — zawsze dostatecznie mocno uzasadnionym
w wartosciach konstytucyjnych — czynienie odstgpstw w tym zakresie.

Bez watpienia istnieja tez sfery dziatalnosci wtadzy publicznej, w ramach ktérych
ze wzgledu na rodzaj chronionych interes6w os6b poszkodowanych — z jednej strony, oraz
charakter dziatan sprawczych — z drugiej strony, gwarancje odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej wladzy publicznej powinny doznawaé silniejszej ochrony, a juz na
pewno ze szczeg6lna ostroznoscia nalezy podchodzi¢ do wszelkich prob limitowania takiej
odpowiedzialnosci. W analizowanej skardze konstytucyjnej mamy do czynienia z
wystapieniem obu tych czynnikow. Nalezy w tym kontek$cie przywota¢ stanowisko TK
wyrazone w wyroku z 23 wrze$nia 2003 r., K 20/02, w ktorym wskazano m.in., zZe
»pojawienie si¢ w Konstytucji art. 77 ust. 1 wprowadzilo gwarancje, ze ekonomiczny
skutek tych ryzyk, bledow czy pomytek nie bedzie obciazat poszkodowanego. Widzie¢ w
tym nalezy nie tylko wzmocnienie ochrony praw majatkowych (art. 64 Konstytucji), ale
takze $rodek stymulacji, gwarancjg, iz aparat wladzy publicznej bedzie dazyl do eliminacji
tych niepozadanych (z jego punktu widzenia) skutkéw odszkodowawczych, co tym samym
doprowadzi do urealnienia zasady dziatalno$ci opartej na prawie i w granicach prawa — o
czym mowa w art. 7 Konstytucji. Tak wigc art. 77 Konstytucji jest nie tylko zrodlem prawa
podmiotowego dla poszkodowanego, ale 1 zawiera w sobie jednocze$nie instytucjonalna
gwarancje¢ dla zasady art. 7 Konstytucji. (...) Obie te funkcje art. 77 ust. 1 Konstytucji
(prawo podmiotowe — gwarancja wobec art. 7 Konstytucji) sa szczegélnie istotne w
sytuacji, gdy aparat wiladzy publicznej i kultura jej wykonywania dziata na tyle
niesprawnie, ze ryzyko wyrzadzania szkéd (i bezprawnego zachowania) jest w Polsce
bardzo duze” (por. tez uzasadnienie wyroku w sprawie SK 26/03).

Z cala pewnoscia celowe jest wprowadzenie silniejszej ochrony poszkodowanego,
przed dziataniem tych struktur wiadzy publicznej, ktére sa oparte na podporzadkowaniu,
przymusie, silnej hierarchizacji, zakladaja nieraz daleko idace ograniczenie osobiste]
wolnosci oséb takim strukturom podporzadkowanym. Do takich struktur naleza wojsko,
policja czy tez inne shuzby mundurowe. Specyficznym elementem wojska jest istnienie
przymusu stuzby zwiazanego z odbywaniem zasadniczej stuzby wojskowej, petnienie jej
niezaleznie od wlasnych preferencji, a przede wszystkim akceptacji ewentualnego ryzyka
zwiazanego z funkcjonowaniem w ramach takiej struktury. Nie bez znaczenia dla oceny
sytuacji os6b poszkodowanych w zwiazku z petieniem stuzby wojskowej jest wyrazne
powiazanie interesu publicznego, ogoélnego z takim uksztattowaniem tego obowiazku. O
ile mozna dostrzega¢ zwiazek pomigdzy interesem ogolnym a dziataniem podejmowanym
przez wladz¢ publiczna w wielu innych sferach aktywnosci (prawdopodobnie w
wigkszosci), o tyle w tym wypadku — zwigzanym ze stuzba wojskowa — jest to zwiazek
szczegdlnie wyrazny, silniejszy niz w sytuacjach typowych. Wskazane wzgledy
przemawiaja wigc za tym, aby gwarancje odpowiedzialnosci wtadzy publicznej w tej
sferze jej aktywnosci uzyskiwaty mozliwie najpetniejsze urzeczywistnienie.

Innym argumentem na rzecz takiego stanowiska, a wigc mozliwie peinej ochrony,
jest charakter naruszonych interesdow osob poszkodowanych. W ramach przyjetej] w
systemie prawnym aksjologii szkoda na osobie korzysta z ochrony szczegodlnie
intensywnej. W analizowanej sytuacji, stanowiacej podstawe skargi, poszkodowany
skarzacy doznat w okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej szkodg na osobie,
powodujaca trwate skutki na zdrowiu. Wykluczenie w tej sytuacji mozliwosci podniesienia
przez poszkodowanego roszczen odszkodowawczych przeciwko witadzy publicznej, ze
wzgledu na tre$¢ art. 442 k.c., moze wskazywaé na naruszenie gwarantowanego przez
Konstytucje w art. 77 ust. 1 prawa do odszkodowania.



13

4.2. Racje, ktore wskazano wyzej w odniesieniu do znaczenia i celéw gwarancji
konstytucyjnej z art. 77 ust. 1, przemawiaja za tym, by uzna¢, ze wprowadzenie — w drodze
odstepstwa od reguty ogdlnej rzadzacej przedawnieniem — specyficznego mechanizmu
przedawnienia w art. 442 k.c. nie jest dopuszczalne na pewno w odniesieniu do szkody na
osobie wyrzadzonej czynem niedozwolonym organu wiadzy publicznej, a wigc w takich
warunkach, gdy — tak jak w analizowanej sprawie — aktywnos$¢ organu wtadzy publiczne;j
wiaze si¢ przede wszystkim z realizacja interesu ogélnego, a nie indywidualnego interesu
poszkodowanego. Gwarancyjny charakter tej odpowiedzialno$ci sprawia, ze nie moze by¢
w regulacjach ksztaltowanych na poziomie ustaw zwyktych tolerowane rozwiazanie, ktore
w takich wypadkach zaktada pozér prawa podmiotowego po stronie poszkodowanego.
Prawo wszak istnieje, tyle tylko ze — w wyniku podniesienia zarzutu przedawnienia — nie
moze by¢ skutecznie dochodzone, tak jak si¢ to dzieje w wypadku skarzacego w niniejszej
sprawie. Przyjete w art. 442 k.c. odstepstwo od reguly ogdlnej przedawnienia nie znajduje
wigc w odniesieniu do prawa podmiotowego z art. 77 ust. 1 Konstytucji swojego
dostatecznego uzasadnienia.

4.3. Takie stanowisko nie oznacza oczywiscie, ze formula konstytucyjna z art. 77
ust. 1 zawiera w sobie swoisty mechanizm odpowiedzialnosci absolutnej wiadzy
publicznej. Mechanizm przedawnienia, jako instrument podstawowy z zakresu gwarancji
pewnos$ci prawa 1 bezpieczenstwa stosunkéw prawnych, jest oczywiscie dopuszczalny
réwniez w odniesieniu do roszczen odszkodowawczych kierowanych przeciwko wiadzy
publicznej. Poziom swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu mechanizmu przedawnienia
jest tu jednak ograniczony przez podkreslona wyzej funkcj¢ gwarancyjng rozwiazania z
art. 77 ust. 1 Konstytucji. Ustawodawca nie moze bowiem tworzy¢ mechanizmu, ktory w
odniesieniu do pewnej kategorii szkdd bedzie prowadzit do catkowitego wylaczenia
odpowiedzialnos$ci. To nie dawnos¢ jako taka jest kwestionowana, ale mechanizm, ktory w
istocie uniemozliwia w ogole powstanie skutecznego roszczenia odszkodowawczego.

5. Dopuszczalnos¢ zréznicowania mechanizmu przedawnienia przewidzianego w
art. 442 k.c.

5.1. Przedmiotem dotychczasowej oceny byla analiza kwestionowanego
mechanizmu przedawnienia roszczen z punktu widzenia art. 77 ust. 1 Konstytucji.
Wskazano racje, dla ktérych zastosowanie mechanizmu przedawnienia okreslonego w art.
442 k.c., jesli prowadzi de facto do wylaczenia odpowiedzialno$ci wtadzy publicznej, jest z
powodéw konstytucyjnych niedopuszczalne, pozostajac w kolizji z gwarancjami
odpowiedzialnosci tej wiadzy.

Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze problem ma charakter zdecydowanie
bardziej ogdlny. Nalezy wigc obecnie odpowiedzie¢ po pierwsze na pytanie, czy
mechanizm przedawnienia z art. 442 k.c. moze by¢ rdéznicowany wedlug kryterium
podmiotowego, a wigc czy mozna przyjmowaé inny sposob liczenia terminu
przedawnienia w zalezno$ci od tego, czy adresatem roszczenia jest organ wiadzy
publicznej, czy tez inny podmiot — sprawca szkody.

Po drugie, konieczna jest odpowiedz na pytanie, czy — oprocz wskazanych wyzej
wzgledow zwiazanych z gwarancyjna funkcja art. 77 ust. 1 Konstytucji — mozna jednak
wskaza¢ inne istotne powody wadliwosci mechanizmu liczenia terminu przedawnienia,
przyjetego w art. 442 k.c., bez wzgledu na konfiguracje podmiotowe (adresata
ewentualnych roszczen odszkodowawczych), ktore moga si¢ ksztalttowac bardzo rozmaicie
w poszczegOlnych stanach faktycznych. Te kwestie musza by¢ przedmiotem osobnej
analizy w ponizszych punktach.
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5.2. Zastrzezenia natury konstytucyjnej, wczesniej wysunigte wobec art. 442 k.c.,
opieraja si¢ na tezie, ze nie moze by¢ tolerowane w systemie rozwiazanie blokujace realna
mozliwos¢  uruchomienia  odpowiedzialnosci  witadzy  publicznej.  Mechanizm
przedawnienia, a ogoélniej mechanizm dawno$ci w prawie cywilnym jako taki, nie jest
jednak przedmiotem bezposrednich gwarancji zawartych w samym art. 77 ust. 1 ani tez w
innych regulacjach konstytucyjnych. Jego ocena dokonywana przy okazji niniejszej
sprawy jest swoistym refleksem gwarancji zawartej w art. 77 ust. 1 Konstytucji, ktéra — o
czym takze juz wspominano — odnosi si¢ przede wszystkim do przestanki bezprawno$ci
(niezgodnosci z prawem).

Ograniczenie modyfikacji formuty art. 442 k.c. w wyniku wyroku TK w niniejszej
sprawie wylacznie do specyficznej konfiguracji podmiotowej, w ramach ktorej adresatem
roszczenia pozostaje organ wtadzy publicznej, musi jednak budzi¢ istotne watpliwosci.

Po pierwsze dlatego, ze ulega w sposob zasadniczy swoistej segmentacji i
rozcztonkowaniu konstrukcja przedawnienia roszczen z tytulu odpowiedzialno$ci za czyny
niedozwolone — ujmowana zawsze, tradycyjnie w prawie powszechnym jako instytucja
jednolita, bez wzgledu na mozliwe uktady podmiotowe wystgpujace na tle poszczegdlnych
sytuacji faktycznych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej ex delicto. Owo zréznicowanie
terminu przedawnienia stosowanego w konkretnych stanach faktycznych mogto natomiast
wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie samego poszkodowanego (stad to wyodrebnienie
dwoéch momentéw wyznaczajacych poczatek liczenia biegu terminu przedawnienia — a
tempore facti oraz a tempore scientia) badz samego rodzaju zdarzenia sprawczego
(aksjologicznie w pelni uzasadnione zréznicowanie na zdarzenia przybierajace postac
zbrodni lub wystegpku oraz inne zdarzenia). Ksztalt ogdlnego mechanizmu przedawnienia
pozostawat natomiast niezalezny od tego, na jakich zasadach odpowiedzialnosci oparte jest
roszczenie odszkodowawcze (winy, ryzyka, sluszno$ci), a wigc czy zachodzi wypadek
surowej odpowiedzialno$ci obiektywnej, czy tez jest ona oparta na przestankach
subiektywnych, a takze — co juz wspomniano — niezaleznie od konfiguracji podmiotowych.
Stanowi to zreszta logiczna 1 aksjologicznie spdjna konsekwencje¢ funkcji 1 celow
okreslonych tradycyjnie przez ustawodawcg w tym segmencie odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci komutatywnej, na ktoérych oparte
sa podstawowe mechanizmy prawa prywatnego. Segmentacja tego mechanizmu,
prowadzaca w konsekwencji do przyjecia odrgbnych regul przedawnienia roszczen
odszkodowawczych w zaleznosci od tego, czy adresatem roszczenia odszkodowawczego
jest organ wladzy publicznej, czy tez nie — bylaby wigc z punktu widzenia istoty
sprawiedliwosci realizowanej na gruncie prawa cywilnego trudna do zaakceptowania.

Po drugie, nie mozna wykluczy¢, ze dochodziloby w ten sposdb w konsekwencji do
niesprawiedliwego zréznicowania sytuacji prawnej poszkodowanych z punktu widzenia
wyrdznionej cechy relewantnej, ktora jest przede wszystkim charakter uszczerbku, jakim
jest szkoda na osobie, ujawniajacego si¢ w momencie, w ktdrym samo roszczenie
odszkodowawcze ulega przedawnieniu.

Uwagi powyzsze prowadza wigc do konieczno$ci zbadania, czy przyjety
mechanizm przedawnienia roszczenia moze by¢ zaakceptowany na tle aksjologii
konstytucyjnej, w obrebie ktorej istotne miejsce zajmuje ochrona zycia, zdrowia i
integralnosci cielesnej kazdej osoby.

6. Art. 30 Konstytucji jako podstawa oceny mechanizmu przedawnienia z art. 442
k.c. w odniesieniu do szkody na osobie.

6.1. Dotychczasowe wywody prowadza do wniosku, ze problem wadliwego
uksztatltowania mechanizmu przedawnienia roszczen odszkodowawczych, przyjetego w
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art. 442 k.c., pozostaje przede wszystkim w zwigzku z kompensacja nie jakiegokolwiek
uszczerbku wywolanego czynem niedozwolonym, ale z naprawieniem tzw. szkody na
osobie. W tych bowiem wypadkach, tak zreszta jak w sytuacji stanowiacej osnowe skargi
konstytucyjnej, pojawia si¢ praktyczny problem ujawnienia szkody dopiero po wielu
latach, w nastepstwie duzo wczesniejszych zdarzen wywotanych czynem niedozwolonym.
W doktrynie (np. M. Nestorowicz, T. Dybowski, Z. Policzkiewicz-Zawadzka), ale takze w
orzecznictwie (w tych przynajmniej orzeczeniach SN, ktére przyjmowaty odmienna od
ustalonej uchwala Izby Cywilnej SN z 17 lutego 2006 r. interpretacje poczatku biegu
terminu przedawnienia) wskazywano przede wszystkim na potrzebg skutecznej ochrony
podstawowej sfery interesow kazdej jednostki zwiazanych z integralnos$cia fizyczna,
zdrowiem i zyciem kazdej osoby. Nie jest w konsekwencji dzietem czystego przypadku, ze
wszelkie odstgpstwa — przyjmowane w orzecznictwie — od zasady liczenia poczatku biegu
przedawnienia od momentu nastapienia zdarzenia sprawczego odnosity si¢ do sytuacji, w
ktérych  zarzut przedawnienia byt podnoszony w odniesieniu do roszczen
odszkodowawczych z tytutu wyrzadzonej szkody na osobie, a nie szkody na mieniu. W tej
bowiem sferze dostrzegano ze szczeg6lna wyrazistoscia niemozliwo$¢ akceptacji
rozwiazania, ktére uniemozliwia zaspokojenie roszczen poszkodowanego w wyniku
dokonujacego si¢ przedawnienia, zanim w ogdle doszto do powstania samego roszczenia.
Z punktu widzenia aksjologii konstytucyjnej mozna podjaé prébe uzasadnienia dla
czynionej dystynkcji pomigdzy szkoda na osobie a szkoda na mieniu.

6.2. Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego podstawa oceny trafhosci przyjetego w
art. 442 k.c. rozwiazania powinien by¢ art. 30 Konstytucji. W tej bowiem perspektywie
nalezy oceni¢, czy dopuszczalne byloby zawegzenie modyfikacji mechanizmu
przedawnienia jedynie z punktu widzenia gwarancji zawartych w art. 77 ust. 1 Konstytucji,
a wigc z pominig¢ciem innych wypadkow wyrzadzenia szkody czynem niedozwolonym.

Wzorzec konstytucyjny z art. 30 nie zostal bezposrednio przywotany w skardze
konstytucyjnej. Zgodnie jednak z przyjetym juz orzecznictwem (por. wyroki z: 5 marca
2003 r., sygn. K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003, poz. 19; 20 marca 2006 r., sygn. K 17/05,
OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 30) oraz zwazywszy na centralne i fundamentalne znaczenie
zasady ochrony godnosci kazdej osoby w catym systemie aksjologii konstytucyjnej, nalezy
uznaé, ze odwotanie si¢ do art. 30 Konstytucji pozostaje zawsze aktualne wtedy, gdy
przedmiotem oceny jest ochrona prawna zwigzana z poszanowaniem najbardziej
zywotnych interesoOw kazdej jednostki, a wigc tych, ktore odnosza si¢ do zycia, zdrowia i
integralnosci cielesne;j.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 stycznia 2004 r. (sygn. K
14/03, OTK ZU nr 1/A/2004, poz. 1) ,swoista konsekwencja art. 30 jest art. 38
Konstytucji, zgodnie z ktorym «Rzeczpospolita Polska zapewnia kazdemu cztowiekowi
prawna ochrong¢ zycia». Ma on szczegélne znaczenie i rodzi przez to okreslone
konsekwencje wobec ustawodawcy pozytywnego. (...). Nie mozna moéwi¢ o ochronie
godnosci cztowieka, jezeli nie zostaly stworzone wystarczajace podstawy do ochrony
zycia. (...) Ochrona zdrowia jest §cisle zwigzana z ochrong zZycia, a prawo do Zycia z
godnoscia czlowieka. Prawo do ochrony zdrowia, to przede wszystkim prawo do
zachowania zycia i jego obrony, gdy jest zagrozone”.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatl Konstytucyjny zwracat uwage na dwa
wymiary konstytucyjnie gwarantowanej godnos$ci cztowieka, ktére znajduja swoje oparcie
w art. 30 Konstytucji (zob. wyrok TK z 5 marca 2003 r., K 7/01, OTK ZU nr 3/A/2003,
poz. 19). ,Zgodnie z pogladami formulowanym w doktrynie konstytucyjnej (por. K.
Complak, Uwagi o godnosci cztowieka oraz jej ochrona w swietle nowej konstytucji,
»Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 41 1 n.; tegoz autora, O prawidlowe pojmowanie
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godnosci osoby ludzkiej w porzqdku RP [w:] Prawa i wolnosci obywatela w Konstytucji
RP (red. B. Banaszak i A. Preisner), Warszawa 2002, s. 63.; A. Redelbach, Natura praw
czlowieka. Strasburskie standardy ich ochrony, Torun 2001, s. 218 i1 n.; F. Mazurek,
Godnos¢ osoby ludzkiej podstawq praw cztowieka, Lublin 2001) godno$¢ czlowieka jako
warto$¢ transcendentna, pierwotna wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktoérych
jest zrodtem), przyrodzona i niezbywalna — towarzyszy cztowiekowi zawsze 1 nie moze
by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone czyny innych podmiotow. W
tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godno$¢ i zadne zachowania nie moga go tej
godnos$ci pozbawi¢, ani jej naruszy¢. W drugim znaczeniu godno$¢ cztowieka wystepuje
jako ,,godno$¢ osobowa” najblizsza temu, co moze by¢ okre$lane prawem osobistosci,
obejmujacym warto$ci zycia psychicznego kazdego czlowieka oraz te wszystkie wartosci,
ktore okreslaja podmiotowa pozycje¢ jednostki w spoteczenstwie i ktore skladaja sig,
wedlug powszechnej opinii, na szacunek nalezny kazdej osobie. Oczywiscie, jedynie
godno$¢ w tym drugim znaczeniu moze by¢ przedmiotem naruszenia, moze by¢
«dotknigtay przez zachowania innych oséb oraz regulacje prawne”(wyrok z 5 marca 2003
r., sygn. K 7/01).

Art. 30 Konstytucji wyraza wolnos$¢ kluczowa z punktu widzenia aksjologii
konstytucyjnej 1 nie moze by¢ pomini¢ty wtedy, gdy chodzi o oceng regulacji prawnych
nakierowanych na ochrong najbardziej zywotnych intereséw kazdej osoby. Norma
konstytucyjna gwarantujaca ochrong godnosci kazdej osoby pelni wigc w takim wypadku
rolg istotnej dyrektywy konstytucyjnej, z ktorej wynika m.in. wyrazny nakaz stosowania
jednolitych kryteridow przy ocenie poprawnosci rozwiazan odnoszacych si¢ do dobr i
wartosci o podstawowym znaczeniu dla kazdej jednostki. Cecha relewantna, jaka stanowi
przyrodzona godnos¢ kazdej osoby, zawsze bowiem musi przewaza¢ w tych wypadkach
— zgodnie z przyjeta dyrektywa interpretacyjna — nad innymi kryteriami, ktore mogtyby
uzasadnia¢ zrdznicowanie poziomu ochrony, np. z punktu widzenia spojnosci
legislacyjnej czy cech podmiotu, wobec ktorego kierowane sa roszczenia
odszkodowawcze, etc.

Trybunat Konstytucyjny wyraza przekonanie, ze rdzne potraktowanie przez system
prawny mozliwosci kompensacji szkody na osobie w zalezno$ci od tego, jaki podmiot jest
in casu adresatem roszczenia odszkodowawczego, oznaczatoby naruszenie wskazanych
wyzej warto$ci wyrazanych w art. 30 Konstytucji. Z punktu widzenia tych warto$ci chodzi
wszak o skuteczno$¢ instrumentdw prawnych nakierowanych na kompensacj¢ szkody, ze
wzgledu na charakter uszczerbku i zasadnicze znaczenie praw kazdej jednostki w tej sferze
do ich efektywnej ochrony, a nie o inne przestanki odpowiedzialnos$ci, réznie ksztaltujace
si¢ w poszczegdlnych wypadkach.

6.3. W doktrynie zauwaza si¢ roéwniez wyraznie potrzeb¢ uwzglednienia
szczegblnego charakteru szkdd na osobie. Ich swoistos¢, Scisle zwiazana z psychofizycznymi
wiasciwosciami kazdej osoby, powinna sklania¢ do odmiennego traktowania czynow
niedozwolonych, wywotujacych tego typu szkode (por. T. Dybowski, Glosa do wyroku SN
21 maja 2003, sygn. akt IV CKN 378/01, ,,Przeglad Sadowy” nr 6/2005, s. 136-137).

Chodzi bowiem nie o uszczerbek w okreslonych dobrach majatkowych osoby, lecz
0 nia sama, uszczerbek, ktory zazwyczaj, przynajmniej posrednio, nie pozostaje bez
przemoznego wptywu na jej dalsze zycie w wielu jego wymiarach, mozliwosci rozwoju
zdolnosci, realizacji aspiracji i ambicji, perspektywy realizacji zamierzen zarOwno w zZyciu
zawodowym, jak i1 osobistym czy wreszcie po prostu mozliwosci uzyskania Srodkow
utrzymania w analizowanych sytuacjach zwiazanych z niemoznos$cia podniesienia
roszczenia, ktore si¢ przedawnito, zanim powstato. Nawet oceniajac rzecz intuicyjnie,
fatwo jest doj$¢ do przekonania, ze odjgcie takiej osobie mozliwosci poszukiwania
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rekompensaty doznanych szkod jest niesprawiedliwe (co zreszta dostrzega takze Sad
Najwyzszy w uchwale petnego sktadu Izby Cywilnej z 17 lutego 2006 r.)

Szkoda na osobie jest w prawie cywilnym poddana szczegdlnym regulacjom
ochronnym, ktére realizuja na tym odcinku generalne zatozenia aksjologiczne systemu
prawa. Obok rozbudowanych $rodkow ochrony majatkowej (jednorazowe odszkodowanie,
renta wyréwnawcza, renta z powodu utraty widokdw na przyszios¢) dla samego
poszkodowanego (art. 444 k.c.) 1 jego bliskich (art. 446 k.c.), przewidywane sg instrumenty
kompensacji krzywdy niemajatkowej (por. art. 445 i art. 448 k.c.). Kompensacja szkody na
osobie jest przedmiotem wyjatkowego instrumentu ochronnego, jakim jest realizacja
odpowiedzialnosci na podstawie zasad stusznosci (art. 417° k.c.). Nie mozna wreszcie nie
zauwazy¢, ze reguly naprawienia szkody na osobie poddane sa jednolitej konstrukcji
prawnej, bez wzgledu na przestanki, na ktérych opiera si¢ odpowiedzialnosé
odszkodowawcza.

Dyferencjacja mechanizmu przedawnienia w odniesieniu do realizacji roszczen
odszkodowawczych z tytulu szkody na osobie bylaby wigc nie tylko wytomem w
dotychczasowych, tradycyjnie uksztaltowanych regutach odpowiedzialno$ci cywilnej, ale
takze trudna do pogodzenia z realizowana aksjologia rozwigzan prawnych, majaca mocne
oparcie w zasadzie konstytucyjnej zawartej w art. 30.

W konsekwencji uwagi te prowadza do stwierdzenia, ze swoista fikcyjno$¢ prawa
majatkowego, powstajacego po stronie poszkodowanego ze wzgledu na wadliwosé
mechanizmu przedawnienia w art. 442 k.c., narusza warto$ci zakodowane w art. 30
Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego celowos¢ skutecznej ochrony interesow
jednostki zwigzanych ze szkoda na osobie, poprzez odpowiednie uksztaltowanie
mechanizmu przedawnienia roszczen odszkodowawczych, powinna by¢ wigc
uwzgledniana w kazdym wypadku szkody na osobie wyrzadzonej czynem
niedozwolonym. Takie stanowisko nie podwaza trafno$ci przytoczonej wczesniej
argumentacji, w $wietle ktorej ocena wadliwo$ci mechanizmu przedawnienia z art. 442
k.c. uzyskuje dodatkowe, szczegdlnie mocne oparcie w stosunku do szkody wyrzadzonej
czynem niedozwolonym wtadzy publicznej — na tle art. 77 ust. 1 Konstytucji.

6.4. Poza wskazanymi wyzej racjami, ktore przemawiaja za koniecznoS$cia
silniejszej ochrony interesow poszkodowanego w zakresie szkody na osobie, poprzez
odpowiednie uksztattowanie sposobu liczenia terminu przedawnienia roszczen, mozna
takze dostrzec argumenty natury czysto pragmatycznej.

Sa one zwiazane z ogromnym, w okresie ostatnich kilkudziesigciu lat, rozwojem
nowoczesnej biotechnologii, w tym nowoczesnych metod diagnostyki medycznej, ktore
umozliwiaja, w sposob coraz bardziej precyzyjny i pewny, okreslanie zwiazkow pomigdzy
bardzo nawet odleglymi w czasie zdarzeniami (a wigc pomigdzy jakim$§ czynnikiem
sprawczym przed laty a szkoda ujawniona u pokrzywdzonego). Zwraca si¢ na ten aspekt
uwage w uzasadnieniu projektu Komisji Kodyfikacyjnej (obejmujacego propozycje
nowelizacji art. 442 k.c.), w ktorym wskazuje si¢ m.in., ze ,,w praktyce sadowej, na tle
szkod na osobie wynikajacych z czynow niedozwolonych, wystgpuja bowiem coraz
czegsciej problemy zwiazane z opoznionym stwierdzaniem szkody w stosunku do zdarzenia
ja wywotujacego. Zjawisko to narasta wraz z rozwojem nauk przyrodniczych, ktory coraz
czesciej pozwala na precyzyjne powiazanie takiej «opoznionej» szkody ze zdarzeniem,
ktére moglo nastapi¢ w odlegtej przesztosci. Przy tym chodzi nie tylko o zdarzenia, ktore
nastapity w dziecinstwie poszkodowanego. Dlatego tez problem wymaga rozwiazania
ogolnego (...)”.
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Nie mozna tez traci¢ z pola widzenia faktu, ze wzrasta zakres roznorodnego
»Iyzyka”, na ktore narazona jest jednostka we wspotczesnym §wiecie, nieuchronnie
zwiazanego z wprowadzaniem coraz bardziej rozwinigtych technologii shuzacych
wygodzie i interesom ogotu spoteczenstwa, ktore przynosza konsekwencje ujawniajace si¢
dopiero po uptywie bardzo niekiedy dlugiego okresu. Problem ten dotyka wigc w jakims
sensie bardziej generalnej kwestii odnoszacej si¢ do proporcjonalnosci rozkladu cigzaru
»yzyka i kosztow” pomiedzy ogdlem spoteczenstwa a jednostka w zwiazku z rozwojem
nowoczesnej cywilizacji.

6.5. Na marginesie jedynie mozna zauwazy¢, ze pojawiaja si¢ przede wszystkim w
orzecznictwie proby ochrony poszkodowanego przez siggnigcie po instrument w postaci
powodztwa o ustalenie (art. 189 k.p.c.) czy naduzycia prawa podmiotowego (art. 5 k.c.,
por. m.in. wyrok SN z 8 listopada 2002 r., sygn. akt III CKN 1115/00, Lex nr 75288; zob.
uwagi M. Warcinskiego, glosa do wyroku Sadu Najwyzszego z 16 marca 2005 r., j.w., s.
274). Sa to jednak rozwiazania o nieporéwnywalnie mniejszej skutecznosci i pewnosci w
stosunku do wtlasciwej regulacji na gruncie samej konstrukcji przedawnienia roszczen,
ktorej wprowadzenia domaga sig skarzacy. Obie instytucje w zadnej mierze nie dostarczaja
efektywnego 1 pewnego instrumentu, ktory moéglby stuzy¢ osiagnigciu przez
poszkodowanego w normalnych okolicznosciach celu, jakim jest uzyskanie $wiadczenia
odszkodowawczego.

Trudno tez uzna¢ za wystarczajace, a nawet mozliwe wytoczenie przez
poszkodowanego swoistego ,,prewencyjnego” powodztwa o ,,ustalenie” przysztych szkod.
Dotyczy to w szczeg6lnosci szkod na osobie. Ustawodawca nie moze w ocenie Trybunatu
wprowadza¢ takich rozwiazan ustawowych, ktére w oczywisty sposob w pewnych
sytuacjach (a nalezy je uzna¢ na tle rozwoju nauk przyrodniczych i nowoczesnych
technologii za coraz bardziej prawdopodobne) prowadza do zwolnienia sprawcy szkody z
odpowiedzialnosci 1 pozostawiaja poszkodowanego bez szans na uzyskanie chocby
czgsciowej rekompensaty.

7. Ocena zgodnos$ci mechanizmu przedawnienia z art. 442 k.c. z regutami tzw.
prawidlowej legislacji.

7.1. Dla oczyszczenia przedpola nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy powodem
zarzutu kierowanego z punktu widzenia zasad prawidtowej legislacji moze by¢ niejasnos¢
samego przepisu, zwazywszy na opisane wczesniej kontrowersje interpretacyjne, ktore
wystapity zarowno w orzecznictwie sadowym, jak i w doktrynie na tle obecnej formutly
normatywne;j.

To wlasnie m.in. chwiejne stanowisko Sadu Najwyzszego 1 watpliwosci, jakie
pojawity si¢ w orzecznictwie i w doktrynie na tle interpretacji przepisu art. 442 k.c.,
spowodowaty, Ze na poczatku 2006 r. w tonie Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego
zostal przygotowany projekt ustawy nowelizujacej przepis art. 442 k.c. Z uwagi na
niejednolito$¢ judykatury — dwa stanowiska prezentowane w orzecznictwie sadowym
(wskazano z jednej strony na literalna wyktadni¢ w uchwale sktadu siedmiu sedziow SN z
12 lutego 1969 r., sygn. akt III PZP 43/68, OSNCP nr 9/1969, poz. 150, wyroku z 22
czerwca 1977 r., sygn. akt III PR 64/77, postanowieniu z 17 lutego 1982 r., sygn. akt III
PZP 3/81, OSNCP nr 1/1983, poz. 8, uchwale z 25 wrzesnia 1992 r., sygn. akt III CZP
118/92, wyroku z 17 lutego 1999 r., sygn. akt II CKN 199/98, wyroku z 16 marca 2005 r.,
sygn. akt II CK 538/04; z drugiej — odmienne stanowisko wyrazone w wyroku z 10
czerwca 1986 r., sygn. akt III CRN 101/86, wyroku z 2 grudnia 1998 r., sygn. akt I CKN
910/97, OSNC nr 6/1999, poz. 114, wyroku z 23 lutego 2005 r., sygn. akt III CK 295/04)
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oraz z uwagi na ,,stabosci” drugiego stanowiska, odstgpujacego od literalnej wyktadni art.
442 k.c. — za uzasadniong uznano zmiang¢ analizowanego przepisu dla — jak podkreslono w
uzasadnieniu projektu — ,,zapewnienia jednoznacznej podstawy prawnej dla tego kierunku
praktyki sadowej, ktory wychodzi naprzeciw uzasadnionej potrzebie spoteczne;j”.

Jak juz wskazano wyzej, Trybunal Konstytucyjny przyjal za podstawe oceny
konstytucyjnosci art. 442 k.c. wyktadni¢ dokonana przez Sad Najwyzszy w uchwale
petlnego sktadu Izby Cywilnej z 17 lutego 2006 r. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia
faktu, ze linia orzecznicza w analizowanej tu kwestii nie prezentowata si¢ jednolicie i na
tle konkretnych stanow faktycznych, zwiazanych przede wszystkim z wystapieniem, tak
jak u poszkodowanego w niniejszej skardze — szkody na osobie, zdarzaly si¢ interpretacje
judykatury idace w catkowicie odmiennym kierunku. Uchwata pelnego skladu Izby
Cywilnej SN z cata pewnoscia ma istotne znaczenie dla ksztaltowania si¢ w przysztosci
jednolitych kierunkow orzecznictwa, jednakze formalnie jest ona wiazaca jedynie dla
sktadéw orzekajacych w Sadzie Najwyzszym. Nie mozna wigc z gory zalozy¢, pamigtajac
zwlaszcza o wczesdniejszych rozbiezno$ciach w judykaturze, ze w orzecznictwie nie
pojawia si¢ w przysztosci rozstrzygnigcia przyjmujace odmienng od Sadu Najwyzszego
interpretacj¢ analizowanego przepisu. Taki stan normatywny nie sprzyja pewnosci prawa,
a w zwiazku z tym interwencja ustawodawcza moglaby definitywnie usunaé wystgpujace
na tym tle rozbiezno$ci.

Zaprezentowane wyzej stanowisko, w odniesieniu do rdznic interpretacyjnych, nie
oznacza jednak, ze obecna konstrukcje, przyjeta na tle art. 442 k.c., nalezaloby z tego tylko
powodu uzna¢ za niezgodna z zasada prawidlowej legislacji, wyprowadzona z art. 2
Konstytucji. Ewolucja i stopniowe ksztattowanie si¢ linii orzeczniczych nie moze by¢
bowiem per se traktowane jako przejaw tzw. nieprawidtowej legislacji. Jest to wszak
zjawisko typowe dla rozwinigtego, opartego o dlugoletnie tradycje prawne orzecznictwa
sadowego, budujacego w szerszym znaczeniu krajowy porzadek prawny. Niezaleznie
jednak od tego ogoélniejszego stwierdzenia, mozna zauwazy¢, ze istotne watpliwosci
interpretacyjne moga dodatkowo uzasadnia¢ celowos¢ interwencji ustawodawczej.

7.2. Naruszenie regul prawidlowej legislacji nalezy jednak dostrzega¢ w innym
elemencie badanej konstrukcji prawnej, a mianowicie w wadliwym uksztalttowaniu
poczatku biegu terminu przedawnienia.

Mechanizm odszkodowawczy w zakresie kompensacji szkod wyrzadzonych
czynem niedozwolonym =zostat — w zakresie przedawnienia roszczen — poddany
odmiennej regule niz ta, ktora wynika z zasad ogoélnych regulujacych kwestie
przedawnienia (art. 118 1 n. k.c.). O ile bowiem zgodnie z og6lna zasada przyjeta w art.
120 k.c. poczatek terminu przedawnienia roszczenia jest zwigzany z wymagalno$cia
roszczenia, o tyle w wypadku roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym poczatek biegu terminu przedawnienia (w jego wariancie dtuzszym —
10-letnim) jest wiazany z momentem wystapienia zdarzenia sprawczego. Jest to roznica
o istotnych konsekwencjach z punktu widzenia interesOow poszkodowanego.
Zastosowanie zasady ogolnej z art. 120 k.c. umozliwialoby bowiem objecie ochrona
takich sytuacji, w ktérych szkoda pojawia si¢ po uptywie dtuzszego niz 10-letni okresu
od momentu wystapienia zdarzenia, poniewaz dopiero moment ujawnienia si¢ szkody
okreslatby poczatek wymagalno$ci roszczenia. Roszczenie nie moze sta¢ si¢ wymagalne,
dopoki nie pojawita si¢ szkoda, a samo oddzialywanie czynnika sprawczego (jak np. w
wystepujacej w skardze sytuacji napromieniowania) — nie jest jeszcze rOwnoznaczne z
pojawieniem si¢ uszczerbku na osobie. Ten bowiem moze by¢ wiazany z sytuacja, gdy
czynnik sprawczy wywotat realne skutki w postaci uszkodzenia ciata, rozstroju zdrowia.
Co do zasady nalezy zgodzi¢ si¢ z teza, ze szkode stanowi uszczerbek rozpoznawalny dla
otoczenia, tj. stanowiacy dostrzegalna zmiang w przedmiocie materialnym (rzeczy
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uszkodzonej, ciele cztowieka itp.), a przede wszystkim mozliwy do oszacowania przez
porownanie stanu sprzed dziatania czynnika wywolujacego szkodg¢ z tym, jaki ma
miejsce po zdarzeniu prowadzacym do jej powstania. W konsekwencji nalezy zatem
odrozni¢ sytuacje, w ktorej zdarzenie wywolujace szkode i sama szkoda nastgpuja
rownoczesnie, i1 t¢, w ktorej] moze dojs¢ do ujawnienia uszczerbku dopiero po uptywie
pewnego czasu. W tym ostatnim przypadku dopiero mozliwos$¢ oceny zaistnienia zmiany
w przedmiocie materialnym bedzie przesadzata o powstaniu szkody, a w rezultacie — o
chwili wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego. W tym kierunku zdaje sig
zmierza¢ argumentacja SN zawarta w wyroku z 21 maja 2003 r., sygn. akt [V CKN
378/01, OSP nr 4/2004, poz. 55 (podobnie stanowisko glosatora M. Nestorowicza, s.
238).

7.3. Przepis art. 442 k.c. w jego obecnym ksztalcie, ustalonym orzeczeniem
pelnego skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z 17 lutego 2006 r. stwarza w
konsekwencji, jak to juz wyzej stwierdzono, swoista putapke dla poszkodowanego — i to
nie tylko w sprawach z zakresu odpowiedzialno$ci wiadzy publicznej — uniemozliwiajac
mu de facto w pewnych sytuacjach, w odniesieniu do szkody na osobie, wytoczenie
roszczen odszkodowawczych takze wtedy, gdy w zgodzie z ogdlnie przyjetymi zasadami
(vigilantibus iuris rem scriptae) wykazywalby on wymagang staranno$¢ we wilasnych
sprawach.

Putapka, ktora stwarza istniejace rozwiazanie prawne, nie polega oczywiscie na
tym, ze blokade dla skutecznego dochodzenia roszczenia odszkodowawczego wywoluje
sam mechanizm przedawnienia roszczen jako taki. Uptyw czasu moze by¢ bowiem, w
zgodzie z postulatem pewno$ci prawa i stabilizacji stosunkow prawnych, dostatecznym
argumentem na rzecz wylaczenia mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia w
wyniku podniesionego przez dtuznika zarzutu przedawnienia. Sens (istota) przedawnienia
roszczen majatkowych wiazany by¢ jednak powinien jedynie z sytuacja, w ktorej
roszczenie juz powstalo, istniato, ergo wystapity realne mozliwosci jego dochodzenia. Nie
moze by¢ natomiast z punktu widzenia rudymentarnych zasad sprawiedliwo$ci 1 regut
prawidtowej legislacji (art. 2 Konstytucji) utrzymywany w systemie mechanizm
prowadzacy de facto do kreacji pozornego prawa majatkowego, a wigc prawa, ktore
powstajac, staje si¢ od razu nieskuteczne, gdyz podlega w tym samym momencie
przedawnieniu. Tego rodzaju koncepcja kreacji swoistego nudum ius wprowadza w btad
ewentualnych beneficjentéw prawa, tworzac zhludzenie istnienia na danym odcinku
skutecznych instrumentéw ochrony prawne;j.

Problem poprawnos$ci formuly normatywnej art. 442 k.c. nie lezy wigc, jak to juz
wskazywano, w kwestii zastosowania samego mechanizmu przedawnienia do roszczen
odszkodowawczych ex delicto z tytulu zaistniatej szkody na osobie ani tez w okresleniu
dhugosci terminéw przedawnienia (w tym zakresie istnieje stosunkowo szeroka swoboda
ustawodawcy), ale w wadliwym okres$leniu poczatku biegu terminu przedawnienia.

Trybunat Konstytucyjny stwierdza wige, ze zakwestionowany przepis nie spetnia
wymagan wynikajacych z art. 2 Konstytucji.

8. Ocena projektow nowelizacji art. 442 k.c.

Proba rozwiazania dylematu, zwiazanego z kolizja wartos$ci, jaka stanowi z jednej
strony pewnos$¢ prawa i stabilizacja stosunkow prawnych, a z drugiej strony potrzeba
ochrony intereséw poszkodowanych, byla z pewnoScia propozycja zawarta w
przygotowane] przez Komisj¢ Kodyfikacyjna noweli do art. 442 k.c., zastosowana w
ustawie z 13 lipca 2006 r., zawetowanej przez Prezydenta RP (powtérzona nastgpnie w
projekcie przedstawionym przez Prezydenta).
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Propozycja ta poprzez generalne wydluzenie terminu przedawnienia roszczen
odszkodowawczych z tytutu odpowiedzialnosci ex delicto (do dwudziestu lat od dnia, w
ktorym nastapito zdarzenie wyrzadzajace szkodg) prowadzi do ograniczenia liczby
sytuacji, w ktorych powstanie samego prawa majatkowego (roszczenia odszkodowawczego)
zbiegaloby si¢ z momentem przedawnienia. Proponowane unormowanie, wydluzajac
bezwzgledny termin przedawnienia, przewiduje jednoczesnie, ze w wypadku roszczen
osoby matoletniej o naprawienie szkody poniesionej wskutek uszkodzenia ciata lub
wywolania rozstroju zdrowia przedawnienie nie moze skonczy¢ si¢ przed uptywem dwoch
lat od osiagnigcia petnoletnio$ci. Proponujac wydhuzony termin dwudziestoletni, Komisja
Kodyfikacyjna powotata si¢ na tre$¢ przepisu art. 3:310 ust. 1 kodeksu cywilnego
holenderskiego z 1992 r.

Przedmiotem oceny Trybunalu Konstytucyjnego w niniejszej sprawie nie jest
jednak problem dlugosci terminéw przedawnienia. Ustawodawca ma w tym zakresie, co
wyzej zaznaczono, znaczng swobodg, zadna bowiem norma konstytucyjna nie odnosi si¢
wprost do kwestii terminéw dawno$ci w prawie prywatnym. Podniesiony w skardze
zarzut, a 1 w konsekwencji ocena Trybunatu Konstytucyjnego dotycza kwestii innej natury,
a mianowicie konstytucyjnych granic dla kreacji prawa podmiotowego, ktére jest
pozbawione faktycznej skutecznosci ze wzglegdu na wadliwo$¢ mechanizmu
przedawnienia, a nie jego dlugos¢. Poprawne uksztaltowanie tego mechanizmu dawatoby
mozliwo$¢ uniknigcia omowionych wyzej zarzutow konstytucyjnych — nawet przy
wystepujacej obecnie regulacji prawnej operujacej maksymalnie 10-letnim terminem
przedawnienia roszczen odszkodowawczych. Istota rzeczy sprowadza si¢ bowiem do tego,
od jakiego momentu bedzie liczony ten termin, a nie do pytania o wilasciwa dhugosc
samego terminu. Samo wydluzenie terminéw przedawnienia nie rozwigzuje problemow,
ktore moga si¢ w przysztosci pojawiaé na tle roszczen z tytulu szkody na osobie,
ujawnionej po uplywie nawet tego wydtuzonego okresu.

Nie jest rola Trybunatu Konstytucyjnego wskazywanie ustawodawcy wilasciwych
rozwigzan ustawowych, a w szczegodlnoSci przesadzanie, czy istnieje jedna czy kilka
mozliwosci unormowania okreslonej kwestii w akcie normatywnym. Ocena
konstytucyjnosci ogranicza si¢ jedynie do stanu prawnego stanowiacego podstawe do
rozstrzygnigcia o prawach i wolnos$ciach skarzacego w niniejszej sprawie. Wczesniejsze
uwagi, jak réwniez przyktady zaczerpnigte z obcych systemow prawnych, niemieckiego,
szwajcarskiego czy austriackiego, prowadza do wniosku, ze teoretycznie istnieje
przynajmniej kilka rozwiazan, ktore moglyby by¢ brane pod uwage i pozwolilyby na
lepsze zbalansowanie (zrownowazenie) interesOw zainteresowanych stron, dluznika i
wierzyciela.

Rozstrzygnigcie o konstytucyjnosci przepisu nie moze w zadnej mierze prowadzi¢
do wniosku, zZe tylko $cisle okre$lone (np. przyjete w innym systemie prawnym)
rozwiazanie jest jedynym mozliwym do zaakceptowania w polskim systemie prawnym w
Swietle obowiazujacych norm konstytucyjnych. Nie mozna jednak poszukiwaé —
przynajmniej w odniesieniu do szkdd na osobie — rozwiazania istoty problemu poprzez
wprowadzenie regulacji ograniczajacej si¢ do mechanicznego wydluzenia terminu
przedawnienia. Zakwestionowanie obecnego ksztalttu unormowania art. 442 k.c. nie
oznacza, jak to juz wczesniej wskazywano, ze Trybunal Konstytucyjny nie dostrzega
celowosci istnienia w systemie prawnym instytucji dawnos$ci, a w szczegdlnosci w postaci
przedawnienia uksztalttowanego w prawie polskim w odniesieniu do roszczen
majatkowych. Wrecz przeciwnie, istnieja istotne racje, ktore — jak wskazywano — znajduja
oparcie w przepisach konstytucyjnych, przemawiajace za jej istnieniem.

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze przedawnienie w prawie polskim nie zostato
unormowane w sposob jednolity. Termin i poczatek jego biegu jest roznie unormowany
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przez obowiazujace ustawodawstwo, w zalezno$ci od charakteru stosunku prawnego, z
ktoérego wynika roszczenie, a takze przede wszystkim konieczno$ci uwzglgdnienia
okreslonych czynnikéw przemawiajacych za wilasciwym zbalansowaniem intereséw
zainteresowanych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego instrument w postaci dawnosci
powinien zawsze rOwnowazy¢ rozne, zazwyczaj sprzeczne interesy uczestnikow obrotu
cywilnoprawnego. Nie moga w systemie prawnym istnie¢ unormowania, ktore
umozliwiaja dochodzenie praw czy ich wykonywanie z jednoczesnym nalozeniem na inne
podmioty obowiazkéw im odpowiadajacych ad infinitum, przez czas nieokreslony, oraz
takie, ktore powoduja permanentny stan niepewnosci co do rzeczywistego stanu prawnego.
W analizowanym jednak wypadku istota problemu nie dotyczy tego, jak dtugi powinien
by¢ termin przedawnienia, lecz tego, od kiedy nalezy liczy¢ bieg terminu dawnosci, a
zatem uksztattowania samego mechanizmu jego obliczania.

9. Ocena zgodnosci art. 442 k.c. z art. 32, art. 37 1 art. 45 Konstytucji.

Zdaniem Trybunatu nie mozna twierdzi¢, ze art. 442 k.c. narusza art. 45 ust. 1
Konstytucji. Zgodnie z wielokrotnie prezentowanym i przywolywanym w licznych
orzeczeniach dotychczasowym stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego, na prawo do
sadu skladaja si¢ nastgpujace elementy: 1) prawo dostgpu do sadu, tj. uruchomienia
procedury przed sadem niezaleznym, bezstronnym 1 niezawistym; 2) prawo do
odpowiedniego uksztaltowania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci
1 jawnosci; 3) prawo do wyroku sadowego, a wigc do uzyskania wiazacego rozstrzygnigcia
danej sprawy przez sad. Konstytucyjnie chronione prawo do sadu stanowi zatem w istocie
prawo odnoszace si¢ do sfery formalnej mozliwosci dochodzenia praw i ochrony
okreslonych interesOw na drodze sadowej. Nie oznacza to jednak, ze kazde roszczenie czy
interes prawny, cho¢by najbardziej godny ochrony, zawsze i bezwzglednie powinien by¢
chroniony przez organa wymiaru sprawiedliwosci. Taki kierunek interpretacji w
szczeg6lnosci prowadzilby do przekreslenia niewatpliwie istotnych rozwiazan prawnych
stuzacych stabilizacji okreslonych stosunkéw prawnych, w tym takich instytucji, jak
zasiedzenie, przedawnienie czy przemilczenie.

Ocena konstytucyjnosci art. 442 k.c. w §wietle konstytucyjnej zasady réwnosci
(art. 32 Konstytucji) nie moze abstrahowac¢ od istniejacego w polskim systemie prawnym
ogodlnego mechanizmu zapewnienia stabilno$ci prawa 1 dazenia do usunigcia
niezgodno$ci migdzy prawnym stanem rzeczywistym a ujawnionym stanem prawnym,
jakim jest dawnos¢. Instytucja ta prowadzi do powstania odmiennego stanu prawnego w
sferze praw majatkowych i istotnie wptywa na oceng dopuszczalno$ci zrdznicowania
sytuacji prawnej zainteresowanych. Z tego punktu widzenia nalezy odmiennie traktowac
grupe podmiotéw, ktorych prawa majatkowe moga by¢ w peini dochodzone, i tg, w
ramach ktérej mozliwo$¢ ich realizacji moze by¢ co najmniej utrudniona wskutek
nadej$cia terminu przedawnienia. Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze art. 442 k.c. nie jest
niezgodny z art. 32 Konstytucji.

Podobnie niecadekwatnym wzorcem kontroli jest art. 37 Konstytucji, ktorego
naruszenie jest, zdaniem skarzacego, ,konsekwencja naruszenia pozostatych praw
skarzacego wynikajacych z Konstytucji”.

10. Odroczenie terminu utraty mocy obowiazujacej art. 442 § 1 zdanie drugie k.c.

Trybunat Konstytucyjny uznat za konieczne odroczenie utraty mocy obowiazujacej
art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. do 31 grudnia 2007 r.

Kwestie zwiazane z czasowym zakresem mozliwosci dochodzenia roszczen
majatkowych, w tym zasigg poszczegolnych instytucji w ramach kategorii dawnosci, wiaza
si¢ $cisle z problematyka bezpieczenstwa obrotu oraz pewnosci prawne;.
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Rozwiazania przyjete w przysztosci przez ustawodawcg moga przybiera¢ rdzna
posta¢ i nie jest w kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego okreslanie w tym miejscu
konkretnej, najbardziej wlasciwej formuty normatywnej.

Jak to juz jednak wyraznie podkreslono wyzej, nowe brzmienie art. 442 k.c.,
przyjete w ustawie z 13 lipca 2006 r., zawetowanej przez Prezydenta (a takze
zaproponowane w projekcie przedstawionym przez Prezydenta), nie odpowiada intencjom
wyrazonym w wyroku TK, a w konsekwencji proponowana nowelizacja kodeksu
cywilnego — bez wzgledu na dalsze losy procesu ustawodawczego — nie moze by¢ uznana
za antycypacje rozstrzygnig¢cia w niniejszej sprawie.

W celu przywrocenia stanu zgodnego z Konstytucja, po wyroku TK, ustawodawca
powinien zatem poprawi¢ sam mechanizm liczenia terminu przedawnienia, nie wiazac jego
poczatku w wypadku szkdd na osobie z momentem zdarzenia sprawczego, ale z momentem
wystapienia szkody.

Trybunat Konstytucyjny nie moze orzec utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu z chwila ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw, poniewaz
prowadzitoby to do caltkowitej destabilizacji istniejacych stosunkoéw prawnych,
uksztaltowanych  na  gruncie  istniejacych  mechanizméw  odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ex delicto. Taka formuta wyroku pozostawiataby niedookreslona, a tym
samym wysoce niepewna sytuacj¢ osoéb uwiktanych w relacje odszkodowawcze — wobec
niemozliwosci przyjecia, samodzielnie przez TK, okreslonej reguly intertemporalnej.
Trzeba tez podkresli¢, ze nie jest intencja TK generalne destabilizowanie sytuacji
prawnych uksztaltowanych wczes$niej pod rzadami dotychczasowej formuty art. 442 k.c., a
wigc zwigzanych z licznymi (zapewne) rozstrzygnigciami negatywnymi dla
poszkodowanych, ze wzgledu na uptyw terminu przedawnienia wedlug kryteriow
okreslonych w tym przepisie. Tego rodzaju konsekwencje orzeczenia TK same w sobie
prowadzityby bowiem do naruszenia zasady panstwa prawnego, w tym zasady zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Formuta dziatania wyroku na przysztos¢, $cisle zwiazana z rozstrzygnigciem o
odroczeniu terminu wejscia w zycie orzeczenia, wytacza mozliwo$¢ powolania si¢ w takiej
sytuacji na art. 190 ust. 4 Konstytucji.

Jest natomiast w gestii ustawodawcy rozstrzygnigcie w drodze odpowiedniej reguty
intertemporalnej, czy nowe rozwiazanie, ktore zostanie przyjgte w ramach art. 442 k.c. — w
zgodzie z rozstrzygnigciem w niniejszej sprawie — bedzie moglo znalez¢ zastosowanie
takze w stosunku do roszczen odszkodowawczych, ktorych termin przedawnienia nie
uplynalby jeszcze, gdyby zostaly zastosowane nowe reguly okreslajace poczatek biegu i
dhugo$¢ terminu przedawnienia takich roszczen.

Trybunat Konstytucyjny podkresla jednocze$nie, ze przyjete w rozstrzygnigciu
rozwiazanie, w odniesieniu do odroczenia terminu wej$cia w zycie niniejszego wyroku, nie
moze blokowaé¢ mozliwosci zakwestionowania ostatecznego wyroku, ktory byt podstawa
naruszenia praw skarzacego. Takie stanowisko jest w peini zgodne z funkcja i celami
skargi konstytucyjnej, ktéora zmierza nie tylko do ochrony interesu ogoélnego przez
eliminacj¢ niekonstytucyjnego przepisu, ale takze do ochrony indywidualnych interesow
samego skarzacego. Stanowisko w tym przedmiocie jest kontynuacja podobnych
rozstrzygnig¢ przyjetych w szeregu wczesniejszych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny orzekt jak w sentencji wyroku.



