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WYROK
z dnia 31 sierpnia 2006 r.
Sygn. akt P 6/06

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Jerzy Ciemniewski
Janusz Niemcewicz — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatemd przedstawiagego pytanie prawne oraz Ministra
Sprawiedliwdgci i Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 31 sierpnia 2006 r.,
pytania prawnego Wojewddzkiegadal Administracyjnego w Krakowie:

czy 8 3 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivioi z dnia 21 czerwca

2002 r. w sprawie wysokoi czynszu najmu lokali mieszkalnych Shy

Wiegziennej, optat dodatkowych oraz zasad zwrotunidy w optatach

czynszowych (Dz. U. Nr 99, poz. 897) jest zgodny z art. 95 ust. 2 ustawy z

dnia 26 kwietnia 1996 r. o Sthie Wigziennej (Dz. U. Nr 61, poz. 283 ze

zm.),

orzeka:

8 3 ust. 1 rozporadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 21 czerwca 2002 r.
w sprawie wysokdci czynszu najmu lokali mieszkalnych Shaby Wigziennej, optat
dodatkowych oraz zasad zwrotu r@nicy w optatach czynszowychDz. U. Nr 99, poz.
897) jest niezgodny z art. 95 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. Stuzbie
Wieziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz. 17642003 r. Nr 90, poz. 844, Nr 142, poz.
1380, Nr 166, poz. 1609 i Nr 210, poz. 2036, z 2004 r. Nr 273, poz. 2703 oraz z 2006 r. Nr
104, poz. 708)

UZASADNIENIE:
I

1. Wojewddzki §d Administracyjny w Krakowie postanowieniem z 21 grudnia
2005 r. zwrécit si do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w sprawie
zgodndci § 3 ust. 1 rozporrdzenia Ministra Sprawiedlivégi z dnia 21 czerwca 2002 r. w
sprawie wysokéci czynszu najmu lokali mieszkalnych Sy Wieziennej, optat
dodatkowych oraz zasad zwrotunicy w optatach czynszowych (Dz. U. Nr 99, poz. 897;
dalej: rozporzdzenie Ministra Sprawiedlivdoi z 21 czerwca 2002 r.) z art. 95 ust. 2
ustawy z dnia 26 kwietnia 1996 r. o 8hie Wigziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr 207, poz.
1761 ze zm.; dalej: ustawa o 3hie Wigziennej, ustawa). Pytanie prawne zostato

" Sentencja zostata ogtoszona dnia 14 wize 2006 r. w Dz. U. Nr 164, poz. 1165.



wniesione w zwizku z rozpoznawaniem sprawy ze skargi Adama Klisiewicza na jgecyz
Dyrektora Okggowego Staby Wigziennej w Krakowie z 18 lipca 2003 r. W 198Ganie
skaracego zostat przydzielony lokal mieszkalny na podstawie decyzji adracygie]
wydanej przez Urgd Dzielnicowy KrakéwSrodmigicie — Wydziat Spraw Lokalowych.
Decyzp z 27 maja 2003 r., w wyniku wznowienia pgsiwania, Dyrektor Aresztu
Sledczego w Krakowie uchylit decyzi 30 wrzénia 2002 r. przyznaga uprawnienie do
zwrotu r&nicy w opfatach czynszowych od dnia 1 lipca 2001 r. i odmowit wyptat
Adamowi Klisiewiczowiswiadczenia z tytulu zwrotu gfiicy w optatach czynszowych.
Decyzp z 18 lipca 2003 r. Dyrektor Odgowy Stwzby Wicziennej w Krakowie utrzymat w
mocy decyzi Dyrektora Aresztu Sledczego. Skamcy w skardze do aslu
administracyjnego podnidste zaskarone decyzje zostaly wydane na podstawie aktow
normatywnych niezgodnych art. 2 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Wojewodzki Sd Administracyjny w Krakowie, rozpozrg skarg Adama
Klisiewicza, powzit watpliwosc, czy § 3 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivégi z
21 czerwca 2002 r. zostat wydany zgodnie z zakresem delegacji ustavkoas&gne] w
art. 95 ust. 2 ustawy o Sdoie Wieziennej. Z ustawy tej wynikage funkcjonariusze, ktérzy
nie zajmuy lokalu mieszkalnego nalgcego do Shaby Wigziennej i optacaj czynsz
najmu lokalu wyszy niz w lokalach nalgacych do Staby Wieziennej, otrzymuj zwrot
roznicy w optatach czynszowych. Prawo do zwrotunidy w optatach czynszowych
zostalo w ustawie jedynie zasygnalizowane, ustawodawca pozostawiawanie tego
uprawnienia w rozpoeglzeniu wykonawczym. W md}/§ 3 ust. 1 rozpordzenia Ministra
Sprawiedliwdgci z 21 czerwca 2002 r., uprawnienie do zwrotinidy w optatach
czynszowych zostalo ograniczone do tych funkcjonariuszy, ktorzy miesekkgkalach
niebgdacych w administracji jednostek organizacyjnychzBiuWieziennej i stanowicych
wiasnag¢ gminy, innych jednostek samadu terytorialnego, Skarbu Rstwa lub
panstwowych osob prawnych. Uprawnienie do zwrotuniéy w optatach czynszowych
nie przystuguje natomiast funkcjonariuszom, ktérzy zamiegzkokale stanowice
wilasnag¢ innych podmiotéw. Kryterium decydigym o nabyciu przez funkcjonariusza
rozwazanego uprawnienia nie jest wysdéka@zynszu, ale osoba vitaciela lokalu.

W ocenie WojewddzkiegoaBu Administracyjnego w Krakowie, art. 95 ust. 2
ustawy nie zawiera kryterium, na podstawie ktéregamaog@nicowa sytuacg prawrg w
zakresie uprawnienia do zwrotu znicy w doptatach czynszowych podmiotow
charakteryzujcych seé nastpujaca cecla wspllm: sa funkcjonariuszami Shby
Wigziennej zamieszkagymi w lokalach nienalacych do Staby Wieziennej, za ktore
obowizani s optac& czynsz. Ustawodawca dojmit w art. 95 ust. 2 ustawy o Shoie
Wigziennej r@nicowanie zasad zwrotu zmdicy w optatach czynszowych, ale kryterium
roznicowania powinno dotycZywysokaci czynszu najmu, e&ci sktadowych czynszu
najmu i okolicznéci wptywajacych na jego wysoka.

2. Pismem z 31 lipca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurato
Generalny, ktory uznalze 8 3 ust. 1 rozpos#gdzenia Ministra Sprawiedlivigi z 21
czerwca 2002 r. w zakresie, w jakim uzal@ prawo do zwrotu tdicy w optatach
czynszowych od statusu podmiotgdhcego widcicielem lokalu zajmowanego przez
osole uprawniora — obowihzarg optac& czynsz za ten lokal — jest niezgodny z art. 95 ust.
2 ustawy z dnia 26 kwietnia 1996r. o e Wigzienne;.

W uzasadnieniu stanowiska Prokurator Generalnyestizit, ze watpliwosci sadu
przedstawigjcego pytanie prawneasco do istoty zasadne, albowiem art. 95 ust. 2
powotanej ustawy nie upovmia do wydania 8§ 3 ust. 1 rozpadzenia w brzmieniu
obowigzujacym. Mimo watpliwosci co do stopnia szczego6towsd upowanienia z art. 95
ust. 2 ustawy, naky przyja¢ — za orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnegge-istotne



znaczenie majinne przepisy ustawy, ktore mpoy¢ uznane za wytyczne determiacg
tres¢ rozporadzenia. Wytyczne te okékaja cel ustawy, ktéry powinien realizowaakt
wykonawczy. Cel ten precyzujnne przepisy ustawy, ktore ustanowity pewien system
przydzielania funkcjonariuszom lokali mieszkalnych. Art. 85 ust. 1 ustawgragwuje
funkcjonariuszowi w sibie statej prawo do lokalu mieszkalnego w miejscaiow
ktérej funkcjonariusz ten stale pelni &g, lub w miejscowéci pobliskiej, z
uwzgkdnieniem cztonkéw rodziny oraz ich uprawiiewynikajcych z przepiséw
odrgbnych. Zagwarantowane przez ten przepis prawo do lokalu mieszkalnego jest
przywilejem, wiazacym st ze stad stuzba. Jednoczanie w art. 87 ust. 1 ustawodawca
sprecyzowat, ktére lokale przeznacza isa mieszkania dla funkcjonariuszy, natomiast w
art. 91 ust. 1 wskazat, w jakich przypadkach nie przydzieléuskcjonariuszowi lokalu
mieszkalnego na podstawie decyzji administracyjne;.

Ustawa ustanowita zatem pewien system, ktory — przyzeato racjonalngci
ustawodawcy — powinien Byspojny. Dlatego te — w zakresie ustalania wysackd
czynszu najmu za lokale mieszkalne dla funkcjonariuszy oraz zasaduzmznicy w
optatach czynszowych — przepis art. 85 ust. 1 ustawyynataktowa jako generalq
wytyczm. Zgodnie z rg przepisy wykonawcze powinny zapewhitunkcjonariuszom
realmn mazliwos¢ skorzystania z przywileju zazanego ze siia, jakim jest prawo do
lokalu mieszkalnego. Prawo do zwrotuzmicy w opfatach czynszowych w tak
rozumianym systemie stanowi ekonomiczny ekwiwalent prawa douaka&szkalnego.
Funkcjonariusz (emeryt, rencista), ktoremu przydzielono lokal mieszk&huby
Wiegziennej, optaca czynsz za ten lokal. Czynsz ten ustalany jest wedwkj bazowej,
okreslonej w rozporzdzeniu w sprawie czynszu, ktra jest — z zaha — nisza nk
stawka ustalana na innych zasadach, w tym datych czynszu regulowanego, a
zwtaszcza rynkowych zasad ustalania czynszu. Dlategtumdcjonariusz magy prawo
do lokalu mieszkalnego, ale zajracy inny lokal, za ktory obowkzany jest optagaczynsz,
otrzymuje zwrot rénicy w opfatach czynszowych. Ustawodawca nie wyartykutowat
jednak woli, aby uprawnienie do owego ekonomicznego ekwiwalentu prawa do lokalu
uzalenione bylo nie od ekonomicznych warunkow, wedtug ktorych funkcjonariusz
korzysta z innego lokalu, lecz od kryterium osobyseailciela tega innego lokalu. Skoro
wprowadzenie takiego kryterium stanowi zaprzeczenie uprawnieniajéumakiisza do
lokalu na zasadach okienych w ustawie, to natg uzna&, ze brak wyranie woli
ustawodawcy w tym zakresie najeinterpretowd jako nieudzielenie upowaienia do
wprowadzenia takiego ograniczenia w rozpdeeniu. Kompetencji takiej nie moa
wywodzi¢ z literalnego brzmienia upovmaienia, ktére dotyczy zasad zwrotuzmicy w
optatach czynszowych. Whniosek taki uzasadnia r&wvn@zecznictwo Trybunatu
Konstytucyjnego w zakresie zasad wyktadni upavienia. Dlatego naly uzn&, ze
przepis § 3 ust. 1 rozpazenia w sprawie czynszu powinien zdéstaceniony jako
naruszajcy upowanienie z art. 95 ust. 2 ustawy.

3. W zagtym 11 sierpnia 2006 r. stanowisku, Minister Sprawiedisvavniost o
uznanie,ze 8§ 3 ust. 1 rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivégi z 21 czerwca 2002 r. w
zakresie, w jakim uzahgia prawo do zwrotu edicy w optatach czynszowych od statusu
podmiotu ledacego widcicielem lokalu zajmowanego przez osoluprawnion -—
obowihzam optac& czynsz za ten lokal — jest niezgodny z art. 95 ust. 2 ustawy z 26
kwietnia 1996 r. o Stibie Wieziennej.

W uzasadnieniu zelego stanowiska podzielono w c&o argumentae)
przytoczom w sprawie przez Prokuratora Generalnego.



Na rozprawie uczestnicy pgpbwania podtrzymali stanowiska g&§ uprzednio
na pémie. Ponadto Prokurator Generalny zagytiaze obecnie trwaj intensywne prace
legislacyjne nad zmianustawy z 26 kwietnia 1996 r. o Shie Wigziennej, w wyniku
ktorych dojdzie do zmiany obowdujacego stanu prawnego.

11l
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nastpuije.

1. Ustawa z dnia 26 kwietnia 1996 r. o Zbhe Wicziennej (Dz. U. z 2002 r. Nr
207, poz. 1761 ze zm.; dalej: ustawa ozBie Wigziennej, ustawa) reguluje m.in. prawa i
obowiazki funkcjonariuszy tej formacji. Ustawa przyznafjenkcjonariuszom Stiby
Wiegziennej szereg uprawniezwiagzanych z zaspokajaniem potrzeb mieszkaniowych.
Uprawnienia te & unormowane w odbnym rozdziale ustawy (rozdziat 6),
zatytutowanym ,Mieszkania funkcjonariuszy”. Celegch regulacji jest umdiwienie
prawidtowego funkcjonowania Stby Wigziennej poprzez zapewnienie odpowiednigj
liczby funkcjonariuszy w miejscowoiach, w ktorych znajdaj sic zaktady karne i
areszty sledcze. Regulacje ustawowe uitiwiaja prowadzenie skutecznej polityki
kadrowej, utatwiagic jednoczénie przenoszenie funkcjonariuszy z jednej miejscmivo
do drugiej, jeeli wymagaj tego potrzeby pestwa.

W mysl art. 85 ust. 1 ustawy funkcjonariuszowi w ddie statej przystuguje
prawo do lokalu mieszkalnego w miejscawip w ktérej stale peini shibe, lub w
miejscowdci pobliskiej, z uwzgldnieniem cztonkéw rodziny okénych w art. 86 oraz
ich uprawni@ wynikajacych z przepisow ogbnych. Na lokale mieszkalne dla
funkcjonariuszy przeznaczaesiokale kpdace w dyspozycji jednostek organizacyjnych
Stuzby Wigziennej, uzyskane w wyniku dziatakw inwestycyjnej albo od terenowych
organéw administracji edlowej, samorgdowej, os6b prawnych lub fizycznych, a zak
zwolnione przez osoby, ktore decyzje o przydzialeyskaty z jednostek
organizacyjnych.

Funkcjonariuszowi  przystuguje réwnowak piengzny za remont
zajmowanego lokalu mieszkalnego. Funkcjonariuszewistuzbie statej przystuguje
rownowanik pienizny z tytutu braku mieszkania,zeli on sam lub jego mabnek nie
posiaday lokalu mieszkalnego lub domu, a #ek jezeli nie przydzielono
funkcjonariuszowi kwatery tymczasowej. Funkcjonarowi w stibie statej,
przeniesionemu z wdu do petnienia sktby w innej miejscowsgci, przystuguje
wymieniony rownowanik pienizny, jezeli on sam lub mabnek nie posiada lokalu
mieszkalnego albo domu w nowym miejscu petnieniazbst lub miejscowsci
pobliskiej. Funkcjonariuszowi w stbie statej przystuguje ponadto prawo do pomocy
finansowej na uzyskanie lokalu mieszkalnego stamo®go odgbna nieruchoméd,
domu jednorodzinnego albo lokalu mieszkalnego ludmd w ramach spoétdzielni
budownictwa mieszkaniowego.

W mysl art. 93 ust. 1 ustawy funkcjonariusz, ktory zajenlokal mieszkalny
okreslony w art. 87 ust. 1 ustawy, a niepozostygj w administracji jednostki
organizacyjnej Stiby Wigziennej, uiszcza czynsz regulowany w rozumienilawgt z
dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnyctiadatkach mieszkaniowych (Dz. U.
Nr 105, poz. 509 ze zm.). Nale przypomnié w tym miejscu,ze wymieniona ustawa
zostata uchylona, a sprawy zwane z najmem lokali i ochragnlokatoréw normuje
ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie prdwttyow, mieszkaniowym zasobie
gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. Nr 74zp 733 ze zm.). W niyart. 38 tej



ostatniej ustawy, ilekiow innych ustawach jest mowa o przepisach ustawajmie
lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych,ummze s¢ przez to przepisy ustawy
o ochronie praw lokatoréw.

Do uprawni@ funkcjonariuszy Stiby Wigziennej naley takze uprawnienie do
zwrotu r@nicy w optatach czynszowych. Jak stusznie zaiwavdVojewodzki Sd
Administracyjny w Krakowie, uprawnienie to nie zalst uregulowane w ustawie, lecz
jedynie zasygnalizowane w art. 95 wust. 2 ustawy,zialdacym Ministrowi
Sprawiedliwgci upowanienia do unormowania tego zagadnienia w drodze
rozporadzenia w porozumieniu z ministrem Wawym do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz zistiem widciwym do spraw
finansow publicznych.

2. Rozwaajac zasadn& zarzutdow przedstawionych w pytaniu prawnym,
nalezy przypomni€ zwiczle ewolucg zaskazonego przepisu. Art. 95 ust. 2 ustawy o
Stuzbie Wigziennej stanowit pierwotnie: ,Minister Sprawiedlis@ w porozumieniu z
Ministrem Gospodarki Przestrzennej i BudownictwazoMinistrem Finansow okéka,

w drodze zargdzenia, wysok& czynszu najmu lokali mieszkalnychedacych w
administracji jednostek organizacyjnych oraz rodzaipat dodatkowych, a tak zasady
zwrotu r&nicy w optatach czynszowych za inne lokale miesz&al za ktore
funkcjonariusze # obowhzani optaca czynsz”. Przepis ten byt kilkakrotnie
nowelizowany.

Nalezy zauway¢, ze art. 95 ust. 2 ustawy o Shie Wieziennej, w brzmieniu
obowiazujacym w pa&dzierniku 1998 r., stanowit przedmiot kontroli kéytsicyjnosci w
sprawie o sygn. K. 7/98 rozstrzygtej wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 20
pazdziernika 1998 r. (OTK ZU nr 6/1998, poz. 96). Tuylat Konstytucyjny stwierdzit
wowczas,ze wymieniony przepis, rozumiany jako odngsz sk jedynie do mieszka
funkcjonariuszy Stiby Wigziennej, nie jest niezgodny z art. 2 i art. 32 Kghgji. W
uzasadnieniu wyroku Trybunat Konstytucyjny zwragdnoczénie uwag, ze sprawy
okreslone w tym przepisie nate do zakresu prawa powszechnie obguijacego, a ich
unormowanie w drodze aktu podustawowego jest damadze tylko w formie
rozporadzenia.

Istotne zmiany zostaty wprowadzone zwitaszcza d@tudtawy z dnia 6 lipca
2001 r. o zmianie ustawy o powszechnym olaau obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
ustawy o odszkodowaniach przystugrych w razie wypadkdw i choréb pozostjch
w zwiazku ze stiba w Milicji Obywatelskiej, ustawy o zaopatrzeniu ialdow
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy oosgeniu zotnierzy, ustawy o
Policji, ustawy o Urzdzie Ochrony Pastwa, ustawy o Hestwowej Stray Pazarnej,
ustawy o kontroli skarbowej, ustawy o zaopatrzesmerytalnymzotnierzy zawodowych
oraz ich rodzin, ustawy o zaopatrzeniu emerytalrfymkcjonariuszy Policji, Urgdu
Ochrony Pastwa, Stray Granicznej, Biura Ochrony RBdu, Pastwowej Stray
Pazarnej i Stiby Wigziennej oraz ich rodzin, ustawy o zakwaterowaniuZbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej, ustawy o Shie Wicziennej oraz ustawy o Inspekcji Celnej
(Dz. U. Nr 81, poz. 877). Ustawodawca woéwczas zihieszystkie istotne elementy
upowanienia do wydania aktu podustawowego na podstawtie9s ust. 2 ustawy o
Stuzbie Wigziennej: forrg przewidzianego aktu prawnego, podmioty boer udziat w
jego stanowieniu, a tak zakres spraw przekazanych do unormowania. W wynik
zmiany art. 95 ust. 2 ustawy, Minister Sprawiedkeiouzyskat kompeteng¢j do
okreslenia, w drodze rozposgzenia, w porozumieniu z ministrem \é¢avym do spraw
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej, m.in.ypadkow, w ktérych zwrot rhic
czynszowych nie przystuguje. Zmiana ta wesztaysie z dniem 8 listopada 2001 r. Z



uzasadnienia projektu wynikaze celem dokonanej zmiany bylo dostosowanie
upowanien do wydawania aktéw podustawowych do wymogow nowWepstytuciji,
Rada Ministrow nie wyjgnita natomiast powoddéw zmiany zakresu przedmiotaweg
udzielonego upowanienia.

Z kolei ustawa z dnia 21 grudnia 2001 r. o zmiars@wy 0 organizacji i trybie
pracy Rady Ministrbw oraz o zakresie dziatania stidiw, ustawy o dziatach
administracji radowej oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. N 1%poz. 1800)
zmienita sposOb okéenia podmiotu upowaionego do wydania rozpadzenia.
Kompetencja do wydania tego aktu zostata powierzbhaistrowi Sprawiedliwdgci
dziatapcemu w porozumieniu z ministrem wWwym do spraw budownictwa,
gospodarki przestrzennej i mieszkaniowej oraz zistnem widciwym do spraw
finansow publicznych. Obecnie art. 95 ust. 2 ustateyowi:

.Minister Sprawiedliwdci w porozumieniu z ministrem wdaiwym do spraw
budownictwa, gospodarki przestrzennej i mieszkapjawaz z ministrem wkgiwym do
spraw finanséw publicznych olgle w drodze rozporgdzenia, wysok& czynszu najmu
lokali mieszkalnych Sitiby Wieziennej, wysok& optat dodatkowych oraz zasady
zwrotu ré&nicy w optatach czynszowych, uwzgdhiajpc w szczegolln&i wysokaé
czynszu najmu, eZci sktadowych czynszu najmu i okolicZod wptywajace na jego
wysoka¢, sposob obliczania #dicy w optatach czynszowych oraz przypadki, w ktbry
zwrot nie przystuguje, a tak tryb wyptaty tych nalenosci”.

3. Ustawa o Siibie Wigziennej nie reguluje bardziej precyzyjnie prawa do
zwrotu r&nicy w optatach czynszowych. Ustawodawca nie wsjaexpressis verbis
kregu podmiotow tego uprawnienia ani przestanek jegbynia, nie wyjénia rownie
explicite pojecia r@nicy w optatach czynszowych ani nie oleejednoznacznie zasad jej
ustalania. Analiza przepisow ustawy uilia jednak czsciowa rekonstrukaj
niektérych z wymienionych elementow. Wykiadnia gysbwa i funkcjonalna ustawy
upowania do konkluzji,ze podmiotem uprawnionym do zwrotuznicy w optatach
czynszowych s funkcjonariusze Skby Wigziennej. Uprawnienie do zwrotu mdic
czynszowych zostalo wymienione obok zasady, wysokd¢ czynszu najmu lokali
mieszkalnych Stby Wigziennej okréla Minister Sprawiedliwéci w drodze
rozporadzenia. Celem analizowanego uprawnienia jest uéti®i zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb mieszkaniowych tym funkcjrsaom, ktérzy wynajmuajlokale
mieszkalne nienalace do zasobu mieszkaniowego Zby Wieziennej i ktorzy w
zwiazku z tym uiszczaj czynsz wyszy od czynszu najmu lokali mieszkalnych 2
Wieziennej. Uprawnienie okéne w ustawie ujednolica zakres wydatkéw ponosezbny
na cele mieszkaniowe przez funkcjonariuszy optayajh czynsz w rinej wysokdci.
Wynika std, ze adresatem uprawnienia przyznanego przez ustavegdasy
funkcjonariusze, ktorzy asnajemcami lokali mieszkalnych nienzdeych do Staby
Wieziennej i ktérzy uiszczajz tego tytutu czynsz wigzy od czynszu najmu lokali
mieszkalnych Stby Wieziennej. Ustalenie kgu podmiotéw uprawnionych na gruncie
ustawy zawza zakres swobody przystugopj Ministrowi Sprawiedliwéci przy
stanowieniu rozpoegdzenia.

Jak wspomniano wagj, ustawa nie okéta szczegotowo przestanek nabycia
uprawnienia do zwrotu phicy w optatach czynszowych, upoavéa jedynie Ministra
Sprawiedliwgci do okrdlenia przypadkéw, w ktérych zwrot nie przystuguje.
Jednoczénie w upowanieniu ustawowym brak jest wymych wskazoéwek co do
sposobu okrdenia tych przypadkdéw. Nasuwaesw zwiazku z tym pytanie o zakres
swobody regulacyjnej pozostawionej Ministrowi Sprasliwosci przy okrélaniu



przestanek wylczapcych korzystanie z uprawnienia do zwrotwnmicy w optatach
czynszowych.

Z brzmienia ustawy wynikaze zwrot rG@nicy optat czynszowych stanowi
reguk, natomiast wyczenie tego uprawnienia stanowi wigk. Wprowadzenie wyjku
od uprawni@ ustawowych wymaga zatem zawsze odpowiedniego drasda
merytorycznego. WskazOwkprzy okrdlaniu przestanek nabycia uprawnienia do zwrotu
réznicy w optatach czynszowych mggtanowt wytyczne dotyczce okrglenia zasad
zwrotu tej ré&nicy. Minister Sprawiedliwéci, okrellajac zasady zwrotu tej edicy
powinien uwzgtdni¢ m.in.: 1) wysoké¢ czynszu najmu, 2) wysokeé czesci sktadowych
czynszu najmu i 3) okoliczdoi wptywajace na jego wysokd. Wynika sid, ze z
punktu widzenia ustawodawcy istotne znaczenie mzedwm wszystkim wysoko
czynszu najmu. Naky jednoczénie wzia¢ pod uwag cele, ktérym sty przyznane
uprawnienie. Jak wspomniano #ej, do celéw tych naly utatwienie zaspokojenia
uzasadnionych potrzeb mieszkaniowych funkcjonadosz wynajmujcym lokale
mieszkalne spoza zasobu mieszkaniowegazltuWigziennej i optacajcym czynsz
wyzszy od czynszu ustalonego przez Ministra Sprawiedki dla lokali mieszkalnych
w administracji jednostek Stby Wigziennej. W tym konteicie wyraenie ,przypadki,
w ktérych zwrot nie przystuguje” powinno odnéssie przede wszystkim do tych
sytuacji, w Kktérych przyznanie rozwenego uprawnienia naruszatoby zasady
sprawiedliwgci i stanowito nieuzasadniony przywilej, wykracaaj poza wymienione
cele ustawodawcy.

Nie podlega dyskusjize organ upowamiony do wydania rozposzzenia ma
obowigzek przestrzegazasad i norm konstytucyjnych, a zakres swobodylemyjnej
przy wydawaniu rozpordlzen wyznaczay W szczegOlnéci ogolne zasady
konstytucyjne. Wojewddzki4sl Administracyjny w Krakowie stusznie zwraca uwage
przy wykonywaniu upowaienia zawartego w art. 95 ust. 2 ustawy istotreeczanie ma
w szczegOlnéci zasada rowni. Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie przypominat
znaczenie tej zasady. Zgodnie z ustalonym orzetzam Trybunatu Konstytucyjnego z
zasady rowngci, wyrazonej w art. 32 ust. 1 Konstytucji, wynika nakaz rjalowego
traktowania podmiotow prawa w aimie okreélonej klasy (kategorii). Wszystkie
podmioty prawa charakteryzige s¢é w rownym stopniu dancech istotra (relewantn)
powinny by traktowane roéwno, a wt wedtug jednakowej miary, bez zrécowan
zarowno dyskryminujcych jak i faworyzuicych. Ocenigjc regulac prawry z punktu
widzenia zasady rowsoi, nalery w pierwszej kolejnéci rozwazy¢, czy mana wskazé
wspolra cecly istotry uzasadniajca rowne traktowanie podmiotow prawa. Ustalenie to
wymaga analizy celu i téei aktu normatywnego, w ktérym zawarta zostata
kontrolowana norma prawna.

Jezeli prawodawca rénicuje podmioty prawa, ktore charakterygsje wspolm
cechy istotm, to wprowadza odgpstwo od zasady rowso. Takie odstpstwo nie musi
jednak oznaczanaruszenia art. 32 Konstytucji. Jest ono dopudrezgezeli zostaty
spetnione nagpujace warunki:

1) kryterium r@nicowania pozostaje w racjonalnym awku z celem i trécia
danej regulaciji;

2) waga interesu, ktéremuadicowanie ma sty¢, pozostaje w odpowiedniej
proporcji do wagi interesoéw, ktére zosgamaruszone w wyniku wprowadzonego
réznicowania,

3) kryterium ré&nicowania pozostaje w zwiku z innymi wartéciami,
zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadoiani odmienne traktowanie
podmiotéw podobnych.



Odnosac przedstawione zasady do uprawnidunkcjonariuszy Stiby
Wieziennej w zakresie zwrotu z0icy w optatach czynszowych, nalestwierdze, ze
zasada roéwnei stanowi istota dyrektywe przy ustalaniu znaczenia upamgenia
zawartego w art. 95 ust. 2 ustawy o Zbhe Wicziennej. Okrélajac przestanki nabycia
uprawnienia do zwrotu #hicy w oplatach czynszowych, organ ustanaaogj
rozporadzenie nie mpe w zadnym wypadku wprowadéa zréznicowaa
niedopuszczalnych na gruncie zasady réGend rybunat Konstytucyjny podziela pegl
sadu przedstawiarego pytanie prawnege wynajmowanie przez funkcjonariusza Zky
Wigziennej lokalu mieszkalnego poza zasobemzIi8tuWigziennej stanowi wspoin
cecle istotrp uzasadniaica rowne traktowanie. Ewentualne ogsétwa od réwnego
traktowania tych podmiotéw wprowadzane w drodze poozdzenia Ministra
Sprawiedliwdgci musz spetni@ wymienione wyej wymogi.

4. W ocenie Wojewodzkiegoa8u Administracyjnego zachodzi uzasadniona
watpliwos¢, czy przepis rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivéai miesci sig w zakresie
upowanienia ustawowego udzielonego w art. 95 ust. 2wasta Stwbie Wiezienne.
Nalezy w zwiazku z tym przypomnie ze w myl art. 92 ust. 1 Konstytucji
rozporadzenia § wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, oastawie
szczeg6lowego upowmienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okrda¢ organ widciwy do wydania rozpoegizenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytycznycdgce tréci aktu. Trybunat
Konstytucyjny  wielokrotnie  wyjgniat  znaczenie  wymienionego  przepisu
konstytucyjnego. Zawiera on z jednej strony dyrektyadresowane do ustawodawcy,
ktéry udziela upowznien do wydawania rozposzlzen, a z drugiej strony dyrektywy
adresowane do organu wyaeggo rozporzdzenie na podstawie uposaenia
ustawowego.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstyjnego, ustawodawca
nie mae przekazywa do unormowania w drodze rozpaedzen spraw 0 istotnym
znaczeniu z punktu widzenia materii normowanychstawie. Upowanienie ustawowe
musi by sformutowane tak, aby odsytalo do uregulowaniaaezhie sprawy, ktore
zostaly unormowane w ustawie. Niedopuszczalne jéakie sformutowanie
upowanienia, ktore w istocie upownia nie do wydania rozpagdzenia w celu
wykonania ustawy, lecz do samodzielnego uregulosvaakréglonego kompleksu
zagadni€, co do ktorych nie maadnych bezpg@ednich unormowa czy wskazéwek w
tekscie ustawy. Upowaienie ustawowe musi ponadto zawierpewne wskazania
treSciowe wyznaczajce kierunek unormowadla organu stanowtego rozporzdzenie i
przegdzapce najwaniejsze kwestie. Nie jest jednak konieczne zamissze
wytycznych dotyczcych tréci rozporadzenia w przepisie upovmiajacym do jego
wydania, jeeli wytyczne mana zrekonstruowaz innych przepiséw ustawy.

Rozporadzenie mae zostéd wydane wyicznie na podstawie wytnego i
szczegOlowego upowvzmienia ustawy, w granicach udzielonego przez ustzmwa:
upowanienia i nie mae by sprzeczne z Konstytugjz ustaw, na podstawie ktorej
zostato wydane, ani zadnymi ustawami, ktére w sposéb begeaoni lub pdredni
regulup sprawy unormowane w rozpadzeniu. Rozporglzenie jest wydawane w celu
wykonania ustawy i z tego wzglu powinno stay¢ realizacji celéw ustawy.

Nalezy odnotow& w tym miejscu,ze w dotychczasowej praktyce zwracano
uwag na niezgodn@ art. 95 ust. 2 ustawy o Shie Wigziennej z konstytucyjnymi
zasadami dotyezrymi udzielania upowanien do stanowienia rozpogdzen. Na
niezgodné¢ t¢ zwracat uwag m.in. Rzecznik Praw Obywatelskich w wysieniu nr
RP0O-428351-V-AK/03 z 17 czerwca 2003 r. adresowadgnMinistra Sprawiedliwci.



W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, art. 95 2iststawy o Stibie Wigziennej ,w
istocie upowania nie do wydania rozpagdzenia w celu wykonania ustawy, lecz do
samodzielnego uregulowania zagadnienia, co do gtone telécie ustawy o Stibie
Wigziennej nie mazadnych bezpoednich unormowa czy wskazowek” (tame, s. 4).
Podobnie Wojewodzki £l Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 24ttipada
2004 r. (sygn. akt I SA 1832/2003) wyrazit pgdyl ze rozporadzenie nie moe
samodzielnie regulowazagadnienia, co do ktérego w fele ustawy nie maadnych
bezpdrednich unormowd a w konsekwencji rozpogdzenia Ministra Sprawiedlivéai
z dnia 21 czerwca 2002 r. nie o stanowé podstawy prawnej dla decyzji
administracyjnych.

W mysl art. 66 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997rTrybunale Konstytucyjnym
(Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.), Trybunai, orzekajest zwazany granicami wniosku,
pytania prawnego lub skargi i z tego waiih w rozpoznawanej sprawie nie 7eo
orzek& w kwestii zgodnéci z Konstytucy art. 95 ust. 2 ustawy o Shie Wigziennej.
Trybunat Konstytucyjny pragnie jednak stwier@na marginesieze podziela pogd, iz
art. 95 ust. 2 ustawy przekazat do unormowania @dzie rozporzdzenia kwestie, ktore
nie zostaly unormowane w ustawie. Jednéoie Trybunat Konstytucyjny pragnie
zwrécic uwag: na konieczng dostosowania wymienionego przepisu ustawy do zasad
wyrazonych w art. 92 Konstytucji.

5. Na podstawie art. 95 ust. 2 ustawy o zBla Wicziennej Minister
Sprawiedliwgci wydat rozporadzenie z 21 czerwca 2002 r. w sprawie wysgko
czynszu najmu lokali mieszkalnych $by Wigziennej, optat dodatkowych oraz zasad
zwrotu r&nicy w optatach czynszowych. Rozpedzenie uregulowato m.in. sprawy
Zwiazane ze zwrotem #icy w optatach czynszowych funkcjonariuszom, kyorde
wynajmup lokalu w administracji Stiby Wieziennej. 8§ 3 ust. 1 rozpadzenia,
zakwestionowany przez WojewodzkidSAdministracyjny w Krakowie, a tak 8§ 3 ust.

3 okre&laja tacznie kag o0soOb, ktorym przystuguje rozwane uprawnienie. 8 3 ust. 1
stanowi: ,0Osoba uprawniona, zajmoa lokal mieszkalny wchodey w skiad
mieszkaniowego zasobu gminy lub innych jednostekosaadu terytorialnego oraz
stanowicy wtasnd¢ Skarbu Pastwa lub pastwowych oséb prawnych, niettacy w
administracji jednostki organizacyjnej $hy Wicziennej, za ktéry obowrana jest
optac& czynsz, otrzymuje zwrot #iicy w optatach czynszowych”. \Alvietle § 3 ust. 3
rozporadzenia ,Zwrot r@nicy w optatach czynszowych nie przystuguje w razie

1) podnajmowania lokalu mieszkalnego,

2) otrzymywania przez oseluprawnion dodatku mieszkaniowego,

3) gdy kwota wynikajca z miesijcznego obliczenia, o ktérym mowa w ust. 2,
jest mniejsza mi 1% najniszego uposania zasadniczego funkcjonariuszy Zhiy
Wigziennej obgtych obowazkowym ubezpieczeniem emerytalnym i rentowym”.

Minister Sprawiedliwéci okreslit takze m.in. zasady ustalania wyséko
roznicy w optatach czynszowych. Stosownie do 8§ 3 @dstozporadzenia wysok&t
réznicy w optatach czynszowych oblicza gako iloczyn kwoty wynikajcej z ré&nicy
pomicdzy stawly czynszu za 1 fpowierzchni uytkowej lokalu, wyliczom przez
zaradce budynku mieszkalnego, a stawvkbazow i powierzchni uytkowej
zajmowanego lokalu mieszkalnego, wyoaej w nf, nie wikszej jednak i gérna
granica powierzchni mieszkalnej okienej w art. 85 ust. 2 ustawy z dnia 26 kwietnia
1996 r. o Stubie Wigziennej, pomngonej przez wspotczynnik 1,66.

Jak stusznie zauwia Wojewodzki §d Administracyjny w Krakowie, Minister
Sprawiedliwdci, okreslajac w 8§ 3 ust. 1 rozposzlzenia kag os6b uprawnionych do
zwrotu r&nicy w optatach czynszowych, pog@ sie¢ kryterium statusu prawnego
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zajmowanego lokalu. Rozwane uprawnienie przystuguje vigknie osobom, ktore
zajmup lokal mieszkalny wchodzy w sktad mieszkaniowego zasobu gminy lub innych
jednostek samosrlu terytorialnego oraz stanayy witasndé Skarbu Pastwa lub
panstwowych os6b prawnych, niedtacy w administracji jednostki organizacyjnej Sy
Wigziennej. W konsekwencji osoby zajmcg lokale stanowtce wlasnéé m.in. osob
fizycznych, towarzystw budownictwa spotecznego,tdpélni mieszkaniowych, innych
niepaistwowych osob prawnych nie majprawa do zwrotu ricy w opfatach
czynszowych. Dotyczy to rownieosob, ktére na podstawie decyzji organdéwzByu
Wigziennej zajmowaly okiony lokal stanowicy obecnie wilasni@ podmiotow
prywatnych — osob fizycznych lub oséb prawnych.

Mozna przypuszcza ze celem wprowadzonych ogranizé&regu podmiotéw
uprawnionych do zwrotu #hiicy w optatach czynszowych jest zmniejszenie szt
realizacji tego uprawnienia. ROwnowaga ketdwa stanowi warké konstytucyjma, ktora
moze uzasadnia rozwigzania prawodawcze sprzygag racjonalnemu ograniczaniu
wydatkéw publicznych zwizanych z wykonywaniem ustawy o Zhie Wigziennej.
Realizacja tego celu nie m®jednak prowadzido naruszenia przepiséw ustawy. W ocenie
Trybunatu Konstytucja i ustawa dopuszazajprowadzenie w rozpogdzeniu rozmaitych
rozwiazan prawnych majcych na celu unikicie wyptacania nieuzasadnionyshiadczé z
tytutu zwrotu rénicy w optatach czynszowych, w szczegdbion sytuacjach, w ktérych
wysoka¢ czynszu ptaconego przez funkcjonariusza zI8fu Wieziennej nie bytaby
nadmierna. Przygje przez Ministra Sprawiedlivéoi kryterium nabycia uprawnienia do
zwrotu r&nicy w optatach czynszowych nie znajduje jednakropaw przepisach
ustawy i ma charakter arbitralny. Zakwestionowangepis rozporzdzenia wprowadza
ograniczenia niedopuszczone przez ustawodawc nie shgy realizacji celow
ustawowych. W rezultacie przepis ten jest niezgodrgrt. 95 ust. 2 ustawy o Shie
Wieziennej, udzielaicym upowanienia do wydania rozpogdzenia w celu
unormowania spraw wymienionych w tym przepisie.

Z przedstawionych wzgtlow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



