94/8/A/2006

WYROK
z dnia 29 sierpnia 2006 r.
Sygn. akt SK 23/05"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Marian Zdyb — przewodniczacy
Jerzy Ciemniewski — sprawozdawca
Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udziatem skarzacej oraz Prokuratora Generalnego i Ministra
Sprawiedliwosci, na rozprawie w dniu 29 sierpnia 2006 r., skargi konstytucyjnej Grazyny
Kalinowskiej-Jarzynskiej o zbadanie zgodnosci:

1) § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2003 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U. Nr 97,
poz. 888),

2) § 11 ust. 1 pkt 11 § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radcg prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze
zm.),

—z art. 2 i art. 32 Konstytucji,

orzeka:

§ 11 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z 2003 r. Nr 97, poz. 888 1
Nr 212, poz. 2074 oraz z 2005 r. Nr 41, poz. 393 1 Nr 219, poz. 1873) sa zgodne z art. 2 i
art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadtopostanawia:

na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z ust. 2 ustawy z dnia 1 sierpnia
1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552
1 Nr 53, poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1417) umorzy¢
postepowanie w zakresie badania zgodnosci § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa Kkosztow

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 4 wrzesnia 2006 r. w Dz. U. Nr 157, poz. 1120.



pomocy prawnej udzielonej przez radce¢ prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr
97, poz. 888) ze wzgledu na niedopuszczalnosé orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 1 lipca 2004 r. skarzaca Grazyna Kalinowska-
Jarzynska wniosta o zbadanie zgodnosci § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 maja 2003 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat za czynno$ci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radcg prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888; dalej: rozporzadzenie z
2003 r.) oraz § 11 ust. 1 pkt 11 § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego
z urz¢du (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Skarga konstytucyjna wiaze si¢ z nastgpujacym stanem faktycznym.

Skarzaca, ktora jest radca prawnym, reprezentowata powoda — jako pelnomocnik z
urzedu — w sprawie o przywrocenie do pracy i1 wynagrodzenie za czas pozostawania bez
pracy. W pi$mie procesowym z 29 listopada 2002 r. wniosta o przyznanie zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz optat za czynnosci
radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1997 r.).
Powotlata si¢ przy tym na przepis przejSciowy rozporzadzenia z 2002 r. (§ 18), ktory
przewidywal, ze w sprawach bedacych w toku przed dniem wejScia w zZycie
rozporzadzenia z 2002 r. (). przed 5 pazdziernika 2002 r.) stosuje sig, az do zakonczenia
sprawy w danej instancji, przepisy dotychczasowe.

Sad Rejonowy w Poznaniu, X Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
postanowieniem, zawartym w wyroku z 18 grudnia 2003 r. (sygn. akt XP 2311/02), na
podstawie § 11 ust. 1 pkt 1 i § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz skarzacej zwrot kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, w kwocie 90 zt.

Zaskarzajac powyzsze postanowienie, skarzaca podniosta m.in., ze skoro wszczgcie
sprawy nastapilo pod rzadami rozporzadzenia z 1997 r. (pozew zostat ztozony 12 marca
2002 r.), to wysoko$¢ kosztow winna zosta¢ ustalona w oparciu o te przepisy, jako
korzystniejsze od aktualnie obowiazujacych. Niezastosowanie rozporzadzenia z 1997 r.
narusza, zdaniem skarzacej, okreslong w art. 2 Konstytucji zasade¢ ochrony praw nabytych.

Sad Okrggowy w Poznaniu nie podzielil tego pogladu. Wyjasnil, ze rozporzadzenie
z 1997 r. nie moglo znalez¢ zastosowania w sprawie, gdyz zostalo wyeliminowane z
porzadku prawnego (z dniem 1 czerwca 2003 r.) wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
29 maja 2002 r. (sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 36). Ponadto przepis
przejsciowy (tj. § 18 rozporzadzenia z 2002 r.), przewidujacy stosowanie rozporzadzenia z
1997 r. do spraw wszczetych przed wejSciem w zycie rozporzadzenia z 2002 r., zostal
uchylony na podstawie § 1 rozporzadzenia z 2003 r. W wyniku rozpoznania zazalenia Sad
Okrggowy w Poznaniu postanowieniem z 19 marca 2004 r. (sygn. akt VI Pz 37/04) zmienit
czesciowo zaskarzone postanowienie, przyznajac skarzacej dodatkowa kwote z tytulu
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tacznie 540 zt).

Zdaniem skarzacej, § 1 rozporzadzenia z 2003 r., uchylajacy § 18 rozporzadzenia z
2002 r., godzi w zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego, z ktdrej wywodzi si¢ m.in.



ochrong praw stusznie nabytych (art. 2 Konstytucji). W wyniku takiej regulacji doszto do
realnego obnizenia stawek przewidzianych za prowadzone przez petnomocnikdéw sprawy,
w toku ich trwania. Ponadto skarzaca zarzuca kwestionowanemu przepisowi naruszenie
wynikajacego z art. 32 Konstytucji zakazu dyskryminacji, gdyz realizacja praw jednej
grupy obywateli spowodowata pogorszenie sytuacji majatkowej radcéw prawnych.

Kolejny z zaskarzonych przepisow, tj. § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.,
ktory okresla stawke¢ minimalng za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy, narusza,
zdaniem skarzacej, art. 2 i art. 32 Konstytucji przez to, ze przyj¢te stawki sa razaco niskie 1
nie odzwierciedlaja nakladu pracy pelmomocnikéw. Uksztattowanie wynagrodzen na
poziomie niegodziwym — nie pozwala nawet odtworzy¢ kosztow prowadzenia kancelarii.

Sprzeczno$¢ § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. z art. 2 i art. 32 Konstytucji
wynika, w ocenie skarzacej, z uzaleznienia zakresu uprawnien pelnomocnika od podmiotu
zobowiazanego do zaplaty wynagrodzenia. W sytuacji, w ktorej jest nim Skarb Panstwa,
pelnomocnikowi ustanowionemu z urzedu przystuguje tylko 150% stawki minimalnej (w
poprzednio obowiazujacych przepisach 200%), podczas gdy pelnomocnikowi
,kontraktowemu” zagwarantowana jest szeSciokrotna stawka minimalna.

2. Trybunal Konstytucyjny, postanowieniem z 28 pazdziernika 2004 r. (sygn. Ts
125/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 73) odmoéwil nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej, uznajac, ze skarzaca nie wskazata zadnego prawa podmiotowego lub
wolnosci o charakterze konstytucyjnym, w zakresie ktorych doszto do naruszenia zasady
demokratycznego panstwa prawnego oraz zasady réwnos$ci czy zakazu dyskryminacji, a
tym samym nie wykazala legitymacji prawnej do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

3. W zazaleniu z 8 listopada 2004 r. na powyzsze postanowienie skarzaca podniosta,
ze wywiazala si¢ z obowiazku wskazania, jakie konstytucyjne wolnosci 1 prawa i w jaki
sposob zostaty naruszone. Uzasadniajac dopuszczalnos¢ powolania si¢ na naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego i stanowiaca jej konkretyzacje zasad¢ ochrony praw
stusznie nabytych, skarzaca podniosta, ze , kryterium demokratycznego panstwa prawa (...)
wielokrotnie stanowi samodzielna podstawe ochrony praw obywatelskich bez odniesienia do
normy szczegdlnej”. Natomiast art. 32 Konstytucji nalezy odczytywac jako nakaz rdwnego
traktowania wszystkich we wszelkich dziataniach wladzy publicznej, za$ ,,przedmiotem
konstytucyjnie skarzonego przepisu moze by¢ norma, ktdora wprost nie narusza
konstytucyjnych praw i wolnos$ci, ale w sposdb nierowny traktuje obywateli w obszarze
narzuconych im obowiazkow lub przyznanych praw”.

Trybunat Konstytucyjny uwzglednit zazalenie. W uzasadnieniu postanowienia z 5
kwietnia 2005 r. (sygn. Ts 125/04, OTK ZU nr 2/B/2005, poz. 74) podnidst, Ze nie mozna
legitymacji do wniesienia skargi konstytucyjnej, wywodzonej z naruszenia zasady ochrony
praw nabytych, ogranicza¢ — jak uczynit to Trybunat w zaskarzonym postanowieniu —
wylacznie do sytuacji, w ktorej prawo nabyte ma charakter konstytucyjny. Za prawo
konstytucyjne w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji mozna uzna¢ takze zasadg ochrony
praw nabytych w zakresie, w jakim gwarantuje przystugujace juz podmiotowi prawo do
wynagrodzenia za wykonywana pracg. Trybunal Konstytucyjny zgodzit si¢ ponadto z
pogladem skarzacej, ze ,,przedmiotem konstytucyjnie skarzonego przepisu moze byc¢
norma, ktora wprost nie narusza konstytucyjnych praw i wolnosci, ale w sposob nierowny
traktuje obywateli w obszarze narzuconych im obowiazkéw lub przyznanych praw”. W
sprawie, w zwiazku z ktora wystapiono do Trybunalu Konstytucyjnego, legitymacje
prawna wywodzi si¢ z naruszenia zasady rownosci w zakresie przystugujacego skarzacej
prawa do godziwego wynagrodzenia za wykonana pracg¢. Wynagrodzenie za prace stanowi
prawo majatkowe, ktére podlega ochronie bezposrednio na podstawie przepisow



Konstytucji, tj. art. 64 ust. 2, tym samym naruszenie zasady réwnosci w zakresie
powyzszego prawa majatkowego moze legitymowac¢ do wniesienia skargi konstytucyjne;j.

4. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 17 czerwca 2005 r. uznal, Ze §
11 ust. 1 pkt 11§ 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. s zgodne z art. 2 i art. 32 Konstytucji.
Ponadto wniost, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.) o umorzenie postgpowania w
zakresie badania zgodno$ci § 1 rozporzadzenia z 2003 r. z powodu niedopuszczalnosci
wydania orzeczenia.

Prokurator Generalny ocenit przede wszystkim dopuszczalno$¢ kontroli
konstytucyjnej w granicach przedmiotowych, okreslonych w skardze konstytucyjne;.

Podniost, ze § 1 rozporzadzenia z 2003 r. nie stanowit podstawy rozstrzygnigcia o
prawach skarzacej. Ostateczne orzeczenie w tym przedmiocie oparte jest na przepisach
rozporzadzenia z 2002 r. Natomiast zakwestionowany przepis spetlnial w procesie
orzekania rol¢ pomocnicza, pozwalajaca sadowi na ustalenie stanu prawnego
obowiazujacego na dzien orzekania. Zatem postgpowanie w zakresie badania § 1
rozporzadzenia z 2003 r. podlega umorzeniu.

Odnoszac si¢ do zarzutow pod adresem § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.,
ktére okresla stawki minimalne za prowadzenie spraw z zakresu prawa pracy, Prokurator
Generalny podniost, Ze stawki minimalne stuza ustaleniu przez sad wynagrodzenia radcy
prawnego (adwokata) reprezentujacego strong, ktére w ramach niezbgdnych kosztow
procesu podlega zwrotowi przez strong przegrywajaca sprawe. Rozporzadzenie okresla
stawki minimalne w réznej wysokosci, w zalezno$ci od kryterium wartosci przedmiotow
sporu badz rodzaju sprawy lub rodzaju czynnosci.

Zdaniem Prokuratora Generalnego, wbrew twierdzeniu skarzacej, wysokos¢ jedne;j
— sposrod wielu réznych — stawki minimalnej nie moze dowodzi¢ naruszenia prawa do
godziwego wynagrodzenia radcy prawnego, gdyz nie istnieje proste przetozenie
ekwiwalentno$ci tego wynagrodzenia na wysoko$¢ stawki minimalnej] w konkretnej
sprawie. Skarzaca nie wykazata, ze generalnic stawki minimalne, okreslone w
rozporzadzeniu z 2002 r., sa oczywiscie zbyt niskie i prowadza do tego, ze zastgpstwo
prawne na warunkach okreslonych w tym rozporzadzeniu jest z zalozenia deficytowe, a
zatem nieoptacalne. Prokurator Generalny stwierdzil, Ze stawka minimalna, okres§lona
zakwestionowanym przepisem, nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego,
wyrazonej w art. 2 Konstytucji.

W ocenie Prokuratora Generalnego przepis § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.
nie narusza rowniez zakazu dyskryminacji, wyrazonego w art. 32 ust. 2 Konstytucji, gdyz
kontrolowany przepis nie wprowadza zadnych zréznicowan podmiotowych. Stawka
minimalna, okreslona tym przepisem, ma charakter przedmiotowy i odnosi si¢ do
wszystkich spraw z zakresu prawa pracy w nim wyszczegolnionych, bez wzgledu na to,
czy strona jest reprezentowana przez pelnomocnika z urzgdu, czy ustanowionego na
podstawie umowy. Zatem, § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. jest zgodny z art. 32
ust. 2 Konstytucji.

Kolejny zakwestionowany przepis, § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., stanowi, ze
koszty nieoptaconej pomocy prawnej, ponoszone przez Skarb Panstwa, obejmuja optatg w
wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa w rozdziatach 3 1
4 rozporzadzenia. W ocenie Prokuratora Generalnego, niezasadny jest zarzut, Ze
zakwestionowany przepis dyskryminuje pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Zakwestionowany przepis nie rdéznicuje maksymalnych stawek optat za czynnosci
radcow prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwosci, lecz jedynie okresla
maksymalna wysoko$¢ nieoptaconej pomocy prawnej, udzielonej z urzedu, ponoszonej



przez Skarb Panstwa. Jest to zatem zupetnie inny problem niz wskazany przez skarzaca.
Nalezy oceni¢, czy konstytucyjnie dopuszczalne jest okre$lenie gornej granicy kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ponoszonej przez Skarb Panstwa, na
poziomie nizszym niz ustalony dla stron postgpowania w sprawie.

Prokurator Generalny zwrdcit uwage, ze nie istnieje konstytucyjne prawo
podmiotowe do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa pracg lub prace jednakowej
wartosci, 1 nie da si¢ go wyinterpretowaé z zasad ustrojowych wymienionych w art. 2
Konstytucji. Mozna natomiast rozwazac, czy pozostaje w zgodzie z zasada sprawiedliwosci
spotecznej to, ze koszty zastgpstwa prawnego (nieoplaconego) ponoszone przez Skarb
Panstwa sa nizsze anizeli ustalone na ogolnych zasadach. Przekladaja si¢ one bowiem na
wysoko$¢ wynagrodzenia radcy prawnego ustanowionego petnomocnikiem z urzedu, w
sytuacji gdy reprezentuje strong, ktora przegrala proces (obciazona kosztami procesu).

W ocenie Prokuratora Generalnego, w analizowanej sytuacji dochodzi do konfliktu
interesOw: radcy prawnego — petnomocnika z urzedu oraz Skarbu Pafstwa, i zdaniem
Prokuratora Generalnego, konflikt ten nalezy rozstrzygna¢ na korzys$¢ Skarbu Panstwa,
kierujac si¢ wlasnie zasadami sprawiedliwosci spolecznej. Przedstawiona w uzasadnieniu
stanowiska argumentacja dowodzi, w przekonaniu Prokuratora Generalnego, ze § 15 pkt 1
rozporzadzenia z 2002 r. jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji.

5. Minister Sprawiedliwosci w pisSmie z 23 czerwca 2005 r. zajal stanowisko
zbiezne ze stanowiskiem Prokuratora Generalnego.

6. Skarzaca w pismie procesowym z 1 sierpnia 2005 r. ustosunkowata si¢ do
stanowiska zajgtego przez Prokuratora Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci.

Przede wszystkim skarzaca podtrzymata zarzuty sformulowane w skardze. Ponadto
podniosta, Ze nie zastuguje na uwzglednienie wniosek Prokuratora Generalnego o umorzenie
postgpowania w zakresie badania § 1 rozporzadzenia z 2003 r., gdyz przepis ten,
eliminujac z porzadku prawnego norm¢ prawna zezwalajaca na funkcjonowanie
niekonstytucyjnego aktu prawnego, czyni to w sposob naruszajacy inne konstytucyjne
uprawnienia. Skarzaca podtrzymata w tym kontek$cie zarzut naruszenia praw nabytych.
Jednoczesnie zwrocita uwagg, ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. P
1/01 uznat rozporzadzenie z 1997 r. za niekonstytucyjne jedynie w konsekwencji
stwierdzenia wadliwosci delegacji ustawowych w swietle art. 92 ust. 1 Konstytucji.

I

Na rozprawie 29 sierpnia 2006 r. uczestnicy post¢gpowania podtrzymali stanowiska
zajete na pismie i zawarta w nich argumentacjg.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1. W skardze konstytucyjnej, begdacej przedmiotem rozpoznania, wniesiono o
zbadanie zgodnosci § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 maja 2003 r.
zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radceg
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 97, poz. 888; dalej: rozporzadzenie z 2003 r.)
oraz § 11 ust. 1 pkt 1 1 § 15 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28
wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcOw prawnych oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radcg prawnego ustanowionego
z urzgdu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 2002 r.) z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Wobec wniosku Prokuratora Generalnego 1 Ministra Sprawiedliwo$ci o umorzenie
postgpowania w zakresie badania zgodnosci § 1 rozporzadzenia z 2003 r., Trybunat
Konstytucyjny rozwazyl, czy powotany przepis znalazl zastosowanie w sprawie skarzace;j.
Zgodnie bowiem z art. 79 ust. 1 Konstytucji, przedmiotem kontroli w trybie skargi
konstytucyjnej, moze by¢ wytacznie przepis prawa, na podstawie ktorego sad lub organ
administracji publicznej orzekl ostatecznie o konstytucyjnych wolnosciach lub prawach
skarzacego.

Jak wynika z nadestanych kopii wyrokéw, Sad Rejonowy w Poznaniu, X Wydziat
Pracy 1 Ubezpieczen Spotecznych postanowieniem, zawartym w wyroku z 18 grudnia 2003 r.
(sygn. akt XP 2311/02), zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz skarzacej zwrot kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, na podstawie § 11 ust. 1 pkt 11 § 15
pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., chociaz skarzaca wnosita o przyznanie kosztow na
podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz optat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. Nr 154,
poz. 1013 ze zm.; dalej: rozporzadzenie z 1997 r.). Stuszno$¢ powyzszego rozstrzygnigcia,
co do aktu prawnego, ktéry znalazt zastosowanie w sprawie, podtrzymat Sad Okregowy w
Poznaniu. W uzasadnieniu podnidst, Zze rozporzadzenie z 1997 r. nie moglo znalezé
zastosowania w sprawie, gdyz zostalo wyeliminowane z porzadku prawnego orzeczeniem
Trybunatu Konstytucyjnego z 29 maja 2002 r. (sygn. P 1/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz.
36). Ponadto przepis przejsciowy (tj. § 18 rozporzadzenia z 2002 r.), przewidujacy
stosowanie rozporzadzenia z 1997 r. do spraw wszczetych przed wejsciem w zycie
rozporzadzenia z 2002 r., az do zakonczenia sprawy w danej instancji, zostal uchylony na
podstawie § 1 rozporzadzenia z 2003 r. Ten ostatni przepis zakwestionowata skarzaca,
dowodzac, ze na skutek uchylenia § 18 rozporzadzenia z 2002 r. doszto do naruszenia
zasady ochrony praw stusznie nabytych, przez uniemozliwienie zastosowania
korzystniejszych, zdaniem skarzacej, stawek optat za czynno$ci radcow prawnych przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, okreslonych w rozporzadzeniu z 1997 r.

Zaskarzony § 1 rozporzadzenia z 2003 r. w istocie nie znalazt zastosowania w
sprawie skarzacej. Mozna by rozwaza¢, czy posrednio nie byl podstawa postanowienia w
sprawie kosztow, skoro stanowit o uchyleniu przepisu § 18 rozporzadzenia z 2002 r, a co
za tym idzie ,,uniemozliwil” zastosowanie stawek przewidzianych w rozporzadzeniu z
1997 r., ale taki tok rozumowania nie znajduje uzasadnienia. Trybunal Konstytucyjny,
wyrokiem z 29 maja 2002 r., sygn. P 1/01, stwierdzit niekonstytucyjno$¢ rozporzadzenia z
1997 r. 1 odroczyt utrate jego mocy obowiazujacej do 31 maja 2003 r. Odroczenie terminu
utraty mocy obowiazujacej miato zapobiec powstaniu luki prawnej, ktora nastapitaby w
przypadku wyeliminowania z obrotu prawnego niekonstytucyjnego rozporzadzenia z 1997
r. z data publikacji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sentencja zostata ogloszona 19
czerwca 2002 r. w Dz. U. Nr 78, poz. 717). Termin odroczenia, ustalony w sentencji
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wyznacza prawodawcy maksymalng granicg czasowa
wprowadzenia w zycie nowej regulacji. Oznacza to, ze wejScie w zycie regulacji
zastgpujacej regulacje niekonstytucyjna, przed uplywem terminu utraty mocy
obowiazujacej okreslonego w wyroku TK, powoduje niedopuszczalnos¢ dalszego
stosowania niekonstytucyjnego aktu prawnego. Tym bardziej jest to niedopuszczalne po
uplywie terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego (przepisu), okreslonego w
sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Analiza brzmienia zakwestionowanego przepisu, dokonana w kontekscie tresci
wyroku Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. P 1/01 prowadzi do wniosku, ze § 1



rozporzadzenia z 2003 r. jedynie porzadkuje stan prawny w sposob respektujacy wskazany
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, ktory ma moc powszechnie obowiazujaca i jest
ostateczny (art. 190 ust. 1 Konstytucji). Skutkiem stwierdzenia przez Trybunat Konstytucyjny
niezgodnosci z Konstytucja rozporzadzenia z 1997 . jest utrata mocy obowiazujacej tego aktu
1 w konsekwencji niedopuszczalno$¢ jego stosowania. Zakwestionowane rozporzadzenie z
2003 r. eliminuje wigc z porzadku prawnego przepis prawny zezwalajacy na dalsze stosowanie
niekonstytucyjnego aktu prawnego, przy czym nieistotne jest to, z jakiego powodu nastapito
uznanie danych przepisow za niezgodne z Konstytucja (zob. postanowienie TK z 28 marca
2006 r., sygn. SK 33/05, OTK ZU nr 3/A/2006, poz. 38). Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze
stanowiskiem Prokuratora Generalnego, ze kontrola konstytucyjnosci tego przepisu
sprowadzilaby si¢ do oceny skutku wynikajacego z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Majac na wzgledzie, ze § 1 rozporzadzenia z 2003 r. nie byl podstawa orzeczenia o
konstytucyjnych prawach lub wolnosciach skarzacej, Trybunat Konstytucyjny postanowit
umorzy¢ postgpowanie w zakresie badania zgodnosci tego przepisu z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

2. Przedmiot niniejszego postgpowania stanowi ostatecznie § 11 ust. 1 pkt 1 oraz §
15 ust. 1 rozporzadzenia z 2002 .

Pierwszy z zaskarzonych przepisow, stanowi, ze stawki minimalne za prowadzenie
spraw z zakresu prawa pracy O: nawigzanie umowy O pracg, uznanie wypowiedzenia
umowy o pracg za bezskuteczne, przywrocenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania
stosunku pracy wynosza 60 zt.

TreScia zarzutu adresowanego do przepisu § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.
jest naruszenie prawa do godziwego wynagrodzenia z uwagi na razaco niska kwote stawki
minimalnej, ktéra nie odzwierciedla nakladu pracy pelnomocnika i nie pozwala na
odtworzenie kosztoéw prowadzenia kancelarii. Nadto prowadzi do dyskryminacji radcow
prawnych, dziatajacych jako petnomocnicy procesowi ustanowieni z urze¢du, co stanowi,
zdaniem skarzacej, o niezgodno$ci zakwestionowanego przepisu z art. 2 i art. 32
Konstytucji.

Rozporzadzenie z 2002 r. wydane zostalo na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 22° ust. 2 i art. 22° ust. 2 i 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U.
z 2002 r. Nr 123, poz. 1059 ze zm.) i okresla oplaty za czynno$ci radcow prawnych przed
organami wymiaru sprawiedliwosci, stawki minimalne optat za czynno$ci radcow
prawnych oraz szczegdtowe zasady ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej (zob. § 1 rozporzadzenia).

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe¢ obowiazana jest zwroci¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbgdne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Do niezbgdnych kosztoéw procesu strony reprezentowanej przez
adwokata (radce¢ prawnego) zalicza si¢ wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrgbnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty
nakazanego przez sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c.).

Stawki minimalne optat za czynno$ci prawne radcow prawnych okresla rozdziat 3 i
4 rozporzadzenia z 2002 r. Wérod tych przepisow, w rozdziale 3 rozporzadzenia,
zatytutowanym ,,Stawki minimalne w sprawach cywilnych, ze stosunku pracy i ubezpieczen
spotecznych”, zostat usytuowany zakwestionowany przez skarzaca § 11 ust. 1 pkt 1.

Jak trafnie zauwazyt Prokurator Generalny, kontrolowany przepis nie wprowadza
zadnych zréznicowan podmiotowych w odniesieniu do radcéw prawnych, gdyz stawki
okreslone w rozdziale 3 znajduja zastosowanie przy ustalaniu wynagrodzenia kazdego
adwokata (radcy prawnego), niezaleznie od tego, czy reprezentuje stron¢ na podstawie



umowy czy z urzedu. Z konstytucyjnej zasady réwnosci wynika nakaz jednakowego
traktowania podmiotéw prawa w obregbie okre$lonej klasy (kategorii). Wszystkie podmioty
charakteryzujace si¢ w rownym stopniu dana cecha istotna (relewantna) powinny by¢
traktowane rowno, bez zréznicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych, i
kwestionowany przepis nie narusza tych warunkow.

Zarzut sformulowany przez skarzaca w kontekscie art. 32 Konstytucji opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze na skutek realizacji praw jednej grupy obywateli, potraktowano druga
(radcoOw prawnych) w sposob instrumentalny, arbitralnie pogarszajac ich sytuacje
majatkowa. Zdaniem skarzacej, dyskryminacja w zyciu gospodarczym, w przypadku
zastosowania § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., jest oczywista, zwazywszy, Ze
radca prawny ustanowiony z urzegdu nie ma mozliwosci negocjowania narzuconej
urzedowo stawki.

Jak juz zaznaczono wyzej, stawka minimalna, okreslona w § 11 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia, ma charakter przedmiotowy 1 odnosi si¢ do wszystkich spraw z zakresu
prawa pracy w nim wyszczegolnionych, bez wzgledu na to, czy strona jest reprezentowana
przez pelnomocnika z urzedu, czy ustanowionego na podstawie umowy. Zarzut
dyskryminacji pelnomocnikéw ustanowionych z urzedu nie znajduje zatem uzasadnienia i
tym samym kwestionowany przepis nalezy uzna¢ za zgodny z art. 32 Konstytucji.

Rozporzadzenie z 2002 r. okresla stawki minimalne w réznej wysokosci, w
zalezno$ci od kryterium wartosci przedmiotow sporu badz rodzaju sprawy lub rodzaju
czynnos$ci. Zarzut skarzacej, ze przyjeta w § 11 ust. 1 pkt 1 stawka jest razaco niska i nie
odzwierciedla naktadu pracy petnomocnikow, a uksztattowanie wynagrodzen na poziomie
niegodziwym — nie pozwala nawet odtworzy¢ kosztow prowadzenia kancelarii, rodzi
watpliwosci.

Problematyke ,,godziwego wynagrodzenia”, ktore w pismiennictwie utozsamiane
jest niejednokrotnie z wynagrodzeniem minimalnym, ujmuje najobszerniej Europejska
Karta Spolteczna sporzadzona w Turynie dnia 18 pazdziernika 1961 r. (Dz. U. z 1999 r. Nr
8, poz. 67), ktora w art. 4 ust. 1 wskazuje na konieczno$¢ uznania prawa pracownikoéw ,,do
takiego wynagrodzenia, ktore zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zycia”. Potrzeba
zapewnienia pracownikom 1 ich rodzinom prawa do godziwego wynagrodzenia
sformulowana zostata takze w ratyfikowanym przez Polsk¢ Migdzynarodowym Pakcie
Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych otwartym do podpisu w Nowym Jorku
dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 169). Zgodnie z art. 7, strony paktu
uznaja prawo kazdego do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych warunkoéw pracy,
obejmujacych w szczegdlnosci: wynagrodzenie zapewniajace wszystkim pracujacym jako
minimum: godziwy zarobek 1 roéwne wynagrodzenie za pracg o réwnej wartosci bez
jakiejkolwiek roznicy (zob. wyrok TK z 10 stycznia 2005 r., sygn. K 31/03, OTK ZU nr
1/A/2005, poz. 1). Oczywiscie tak sformutowane, w odniesieniu do wynagradzania
pracownikow, kryteria ,,godziwego wynagrodzenia” nie moga mie¢ bezposredniego
odniesienia do oséb wykonujacych zawdd radcy prawnego. Radca prawny wykonuje
zawdd nie tylko w ramach stosunku pracy, ale takze na podstawie umowy cywilnoprawnej,
w kancelarii radcy prawnego oraz w spotce cywilnej, jawnej, partnerskiej lub
komandytowej (art. 8 ust. 1 ustawy o radcach prawnych). W §wietle definicji dziatalnosci
gospodarczej zawartej w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.) ustawodawca przesadzit, ze dziatalnos¢
gospodarcza obejmuje réwniez dziatalno$¢ wykonywana przez wolne zawody, czyli np.
przez adwokata, architekta, lekarza, radce prawnego. Dzialalno$¢ zawodowa radcy
prawnego to dziatalno$¢ zwiazana $ciSle z kwalifikacjami zawodowymi, ciagla,
podporzadkowana regutom rynku (ukierunkowana na osiaganie zysku), zorganizowana i
nakierowana na uczestnictwo w obrocie gospodarczym (zob. L. Btaszczak, Status radcy



prawnego w Swietle ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ,,Radca Prawny” z.
6/2004, s. 15 i n.). Zrozumiale jest, ze ocena, dotyczaca optacalno$ci prowadzonej
dziatalnosci 1 zwiazanego z tym ryzyka, wymagataby obszernej analizy, ale zagadnienie to
nie jest przedmiotem postgpowania przed Trybunatem Konstytucyjnym.

Nalezy podzieli¢ stanowisko Prokuratora Generalnego, ze wysokos¢ jednej,
sposréd wielu roznych stawek minimalnych, nie moze dowodzi¢ naruszenia prawa do
godziwego wynagrodzenia radcy prawnego. Oczywiscie, moze zdarzy¢ si¢, ze akurat w
konkretnej sprawie, wynagrodzenie radcy prawnego wystgpujacego z urzedu zostanie
ustalone tylko w oparciu o wymienionga w § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.
stawke, ale argumentacja skarzacej nie dowodzi, zZe jest to jedyne mozliwe do osiagnigcia
wynagrodzenie radcy w ramach prowadzonej dziatalnos$ci. Zreszta sama skarzaca, wskutek
ztozonego zazalenia, uzyskata ostatecznie wynagrodzenie w kwocie 540 zi, gdyz sad
pierwszej instancji nie uwzglednil w catosci pierwotnego zadania zasadniczego powoda,
zgloszonego w pierwszym piSmie procesowym. Dla poréwnania mozna przypomnieé, ze
minimalne wynagrodzenie pracownicze w 2004 r., kiedy to Sad Okregowy ustalit kwotg
wynagrodzenia skarzacej, wynosito 824 zl miesigcznie. Same stawki minimalne w
poszczegolnych rodzajach spraw, cho¢ w niektérych wypadkach istotnie niskie, nie
przesadzaja o tym, ze niemozliwe jest osiagnigcie przez radcow prawnych godziwych
dochodow, w ramach catej dziatalnosci podejmowanej przez radc¢ prawnego jako
pelnomocnika procesowego. Prokurator Generalny wskazuje przyktadowo stawke¢ minimalna
w wysokosci 7200 zi, jezeli warto$¢ przedmiotu sporu wynosi powyzej 200 000 zt (§ 6 pkt
7 rozporzadzenia z 2002 r.), obowiazujaca rowniez w przypadku, gdy sprawa zakonczyta
si¢ W pierwszym terminie rozprawy i to w sposob niekorzystny dla strony reprezentowane;j
przez petnomocnika z urzedu.

Zdaniem skarzacej, stawki przewidziane w rozporzadzeniu z 1997 r. byly
korzystniejsze, ale to nie przesadza o niekonstytucyjnosci aktualnych uregulowan.
Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 1997 r. wydane zostalo na podstawie
upowaznien zawartych w art. 16 ust. 2 1 3 oraz art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 r.
— Prawo o adwokaturze (Dz. U. Nr 16, poz. 124 ze zm.) oraz w art. 22° ust. 2 i art. 22° ust.
2 1 3 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.).
Wedhug § 3 ust. 1 tego rozporzadzenia, optaty stanowiace podstawe zasadzenia przez sady
kosztéw zastgpstwa prawnego nie mogly by¢ wyzsze niz czterokrotne stawki minimalne
okre§lone w rozdziatlach 2-4 rozporzadzenia, niezaleznie od wysokosci tych oplat
ustalonych w umowie migdzy adwokatem lub radca prawnym a klientem. W § 3 ust. 2
rozporzadzenia dopuszczono przyznanie oplat wyzszych niz czterokrotno$¢ stawek
minimalnych, ale w granicach stawki sze$ciokrotnej. Podobnie, w odpowiednim przepisie
rozporzadzenia z 2002 r. (§ 2 ust. 2) zasada jest zwrot stawki minimalnej. Wyzsza opfate,
nieprzekraczajaca szesciokrotnosci stawki minimalnej, moze przyzna¢ sad w konkretnej
sprawie, gdy uzasadnia to rodzaj i stopien zawitosci sprawy oraz niezbedny naktad pracy
petnomocnika.

Same stawki minimalne liczone od wartosci przedmiotu sprawy zostaly
podniesione o 20% w stosunku do dotychczasowych. Jednakze stawki minimalne
okreslone dla poszczegoélnych rodzajow spraw oceniano w pisSmiennictwie jako razaco
niskie, majace ,,niewiele wspdlnego z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi przez strony
na rzecz pelnomocnikéw procesowych” (zob. A. Kappes, Uwagi o nowym rozporzqdzeniu
w sprawie oplat za czynnosci adwokackie, ,,Palestra” z. 11-12/2002, s. 63-70).

W wyroku z 7 maja 2001 r. Trybunat Konstytucyjny podzielit poglad, ze przepisy
konstytucyjne, a w szczegolnosci art. 65 1 art. 2 w czg$ci odwotujacej si¢ do zasad
sprawiedliwosci spotecznej, daja pelna podstawg do uznania zasady sprawiedliwego
(godziwego) wynagradzania za $wiadczong pracg jako zatozenia o randze konstytucyjne;j.
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Trybunal Konstytucyjny nie podzielit natomiast pogladu, ze sprawiedliwe 1 godziwe
wynagrodzenie wyznaczone jest przez wartos¢ pracy, o ktorej decyduja prawa rynku. Juz
sam art. 65 ust. 4 Konstytucji zaprzecza takiemu wnioskowi. Niezaleznie bowiem od
warto$ci rynkowej praca ma by¢ wynagradzana godziwie w takim rozumieniu, Ze
wystarcza na zaspokojenie pewnych uzasadnionych potrzeb zyciowych jednostki
(minimalnego standardu godnego zycia). Jednocze$nie Trybunat podkreslit, ze w sytuacji,
gdy tak jak w przypadku wysokosci wynagrodzen, Konstytucja nie wyznacza
jednoznacznych kryteriow oceny, poprzestajac na ogolnych zasadach 1 klauzulach
generalnych, regulacja prawna 1 wybor sposobu realizacji okreslonych zatozen
konstytucyjnych nalezy w pierwszej kolejnosci do ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny
kontroluje tylko, czy ustanowione przepisy nie naruszaja granic wyznaczonych przez
Konstytucje (sygn. K 19/00, OTK ZU nr 4/2001, poz. 82).

Prawodawca nie ma oczywiscie pelnej swobody w ustalaniu wysokosci stawek.
Nalezy dazy¢ do tego, aby pozostawaty one w rozsadnej proporcji do rodzaju spraw, ale
nie wyklucza to wskazania 1 innych kryteribw w upowaznieniu do wydania
rozporzadzenia, ktorymi winien kierowaé si¢ Minister Sprawiedliwosci. Uzasadnione
wydaje si¢ tez pozostawienie sadom pewnej swobody oceny w zakresie ustalania kosztow,
gdyz bez wzgledu na rodzaj spraw, wktad pracy pelnomocnika, ze wzgledu na przebieg
postgpowania, moze by¢ rézny.

Upowaznienie, na podstawie ktorego zostalo wydane rozporzadzenie z 2002 r.
formutuje pewne wytyczne dla aktu wykonawczego. Zgodnie z art. 22° ust. 1 ustawy o
radcach prawnych optaty za czynnosci radcéw prawnych wykonujacych zawdéd w
kancelariach radcow prawnych lub w spotkach oraz zatrudnionych na podstawie umowy
cywilnoprawnej ustala umowa z klientem. Stawki minimalne za czynno$ci radcow
prawnych, o ktorych mowa w art. 22° ust. 1, okre§la Minister Sprawiedliwosci w drodze
rozporzadzenia, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Radcéw Prawnych oraz Naczelnej
Rady Adwokackiej, majac na wzgledzie rodzaj i zawilo§¢ sprawy oraz wymagany naktad
pracy radcy prawnego (art. 22° ust. 3 ustawy o radcach prawnych). Podobne kryteria
nalezy bra¢ pod uwage przy ustalaniu wysokosci optat za czynno$ci radcow prawnych
przed organami wymiaru sprawiedliwos$ci, stanowiacych podstaw¢ do zasadzenia przez
sady kosztow zastgpstwa prawnego (art. 22° ust. 2 ustawy). Minister Sprawiedliwosci
okres$la wysoko$¢ tych optat, majac na wzgledzie, ze ustalenie oplaty wyzszej niz stawka
minimalna, o ktérej mowa w art. 22° ust. 3 ustawy, lecz nieprzekraczajacej
szesciokrotnosci tej stawki, moze by¢ uzasadnione rodzajem i zawito$cia sprawy oraz
niezbednym naktadem pracy radcy prawnego.

Nalezy zatem zwroci¢ uwagg, ze oplaty za czynno$ci radcéw prawnych przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci sa jednym z elementow wynagrodzenia radcy
prawnego. Podstawa ustalania oplat za czynno$ci radcy prawnego pozostaje umowa z
klientem, a jedynie w zakresie ustalania oplat za czynnos$ci radcéw prawnych przed
organami wymiaru sprawiedliwo$ci, stanowiacych podstawe zasadzenia przez sady
kosztow zastgpstwa prawnego, ustawa o radcach prawnych i przepisy wykonawcze
wprowadzaja ograniczenia, co nie jest jednak rownoznaczne z ograniczeniami
wynagrodzenia radcy prawnego jako takiego (por. wyrok TK z 10 grudnia 2003 r., sygn. K
49/01, OTK ZU nr 9/A/2003, poz. 101, s. 1167).

Przy ocenie konstytucyjnosci zakwestionowanego przepisu, nie mozna tez traci¢ z
pola widzenia funkcji, jaka spelniaja stawki minimalne w realizacji prawa do sadu.
Wysokos¢ tych stawek rzutuje na koszty procesu podlegajace zwrotowi. W wyroku o sygn.
P 1/01, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze wysoko$¢ oplat za czynno$ci
profesjonalnych przedstawicieli prawnych, ktore maja by¢ brane pod uwage przy
zasadzaniu kosztow procesu przez sady, jest na tyle istotna dla sytuacji obywatela, ze
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ustawa nie moze blankietowo odsyta¢ ich regulowania do rozporzadzenia. Ustawodawca w
swoim upowaznieniu powinien wyznacza¢ sposob i kierunek uregulowania wysokos$ci
oplat za czynnosci adwokatow i1 radcow prawnych. Zmienione po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego przepisy, stanowiace upowaznienie do wydania rozporzadzenia,
zawieraja pewne wytyczne, jednak Trybunat Konstytucyjny nie wypowiada si¢ w
niniejszym postgpowaniu, czy sa one wystarczajace.

Niewatpliwie konieczne jest — jak to podniost Trybunal Konstytucyjny w wyroku z
30 marca 2004 r. — zar6wno przy stanowieniu zasad ponoszenia kosztoéw procesu, jak i przy
okreslaniu ich poziomu, wywazenie wielu sprzecznych interesow rdéznych podmiotow, a
takze udzielenie ochrony interesowi publicznemu (sygn. SK 14/03, OTK ZU nr 3/A/2004,
poz. 23). Koszty procesu sg istotnym czynnikiem decydujacym o dostgpnosci jednostki do
sadu. Z uwagi na to, obowiazkiem prawodawcy jest wywazenie interesu stron procesu i
petnomocnikéw procesowych stron w taki sposob, by koszty zastgpstwa prawnego nie byly
nadmierne, a tym samym nie uniemozliwialy stronom dochodzenia przed sadem ich praw, w
tym réwniez przy korzystaniu z pomocy prawnej $wiadczonej profesjonalnie.

Badany przepis § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, oceniany w kontekscie
pozostalych regulacji zawartych w rozporzadzeniu z 2002 r., zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, miesci si¢ w ramach porzadku konstytucyjnego i moze by¢ uznany za
zgodny takze z art. 2 Konstytucji.

3. Drugi z zakwestionowanych przepisow, tj. § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r.
przewiduje, ze koszty nieoplaconej pomocy prawnej, ponoszone przez Skarb Panstwa,
obejmuja oplate w wysokosci nie wyzszej niz 150% stawek minimalnych, o ktérych mowa
w rozdziatach 3 i 4 rozporzadzenia.

Zgodnie z art. 22° ust. 1 ustawy o radcach prawnych koszty pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Na podstawie art. 22° ust. 2
ustawy Minister Sprawiedliwosci, po zasiggnigciu opinii Krajowej Rady Radcow Prawnych,
okresla, w drodze rozporzadzenia, szczegétowe zasady ponoszenia kosztow, o ktérych mowa
w ust. 1, z uwzglednieniem sposobu ustalania tych kosztow, wydatkéw stanowiacych
podstawe ich ustalania oraz maksymalnej wysokosci optat za udzielona pomoc.

Zdaniem skarzacej, ,,nie do pogodzenia z zasada demokratycznego panstwa prawa
jest dyskryminacja pelnomocnika ustanowionego z urzedu w ten sposob, ze przystuguje
mu tylko 150% stawki minimalnej, przy réwnoczesnym zagwarantowaniu
petnomocnikowi kontraktowemu sze$ciokrotnej stawki minimalne;”.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze twierdzenie o ,dyskryminacji
petnomocnika ustanowionego z urzedu” wymaga pewnej korekty. Po pierwsze, nie zawsze
pelnomocnik ustanowiony z urzedu uzyskuje wynagrodzenie na zasadach okreslonych w §
15 pkt 1 rozporzadzenia. Rdznice w wynagrodzeniu radcow nie wynikaja z tego, ze radca
wystepuje w sprawie jako pelnomocnik z urzedu, ale z faktu, ze koszty nieoptaconej
pomocy prawnej w konkretnej sprawie ponosi Skarb Panstwa. Po drugie, nie jest tak, jak
stwierdza skarzaca, ze rozporzadzenie ,,gwarantuje” pelnomocnikowi ,kontraktowemu”
stawke szesciokrotna. Sad moze przyznaé optaty wyzsze niz wynosza stawki minimalne,
jezeli uzasadnia to rodzaj i stopien zawilo$ci sprawy oraz niezbgdny naktad pracy radcy
prawnego (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r.).

Jeszcze raz nalezy zatem podkresli¢, ze sam fakt, iz radca prawny wystepuje w
sprawie jako pelnomocnik z urzedu, nie determinuje wysokosci wynagrodzenia
zasadzonego w konkretnym przypadku. Wskazuje na to tres¢ § 2 ust. 2 rozporzadzenia z
2002 r., na podstawie ktorego sad moze przyzna¢ optaty wyzsze niz stawki minimalne, ale
nie wyzsze niz szesciokrotne stawki minimalne. Mozliwo$¢ przyznania oplat wyzszych
dotyczy nie tylko radcow prawnych, ktérzy zostali ustanowieni pelnomocnikami strony na
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podstawie umowy, ale wszystkich radcéw prawnych, takze pelnomocnikéw procesowych
ustanowionych z urzedu. Obok zasady kosztow celowych o sposobie rozliczenia kosztow
procesu decyduje bowiem rowniez zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedlug ktorej
koszty postgpowania obciazaja ostatecznie strong przegrywajaca sprawe (art. 98 § 1 k.p.c.).

Zgodnie z § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. zasada jest, ze tylko koszty
nieoplaconej pomocy prawnej ponosi Skarb Panstwa. Natomiast w sytuacji, gdy strona
przegrywajaca sprawe (zobowiazana do ponoszenia kosztow procesu) nie jest strona
reprezentowana przez petnomocnika z urzedu, to sad tytutem zwrotu kosztow zastgpstwa
prawnego pelnomocnika z urzedu — radcy prawnego moze zasadzi¢ kwote nawet w
maksymalnej wysokos$ci okreslonej w § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r., jezeli uzna za
spelnione przestanki okreslone tym przepisem.

W konsekwencji nie jest wykluczone, Zze pelnomocnik ustanowiony z urzedu, w
przypadku wygrania sprawy, uzyska wynagrodzenie wedtug zasad ogdlnych. W takiej
sytuacji koszty pomocy prawnej zasadza si¢ nie od Skarbu Panstwa, lecz od przeciwnika
procesowego na rzecz strony korzystajacej z urzedowej pomocy prawnej. Wynika to z art.
122 § 1 k.p.c., ktéry przyznaje adwokatowi lub radcy prawnemu ustanowionemu z urzedu,
prawo S$ciagnigcia sumy naleznej mu tytutem wynagrodzenia i zwrotu wydatkow z
kosztow zasadzonych na rzecz tej strony od przeciwnika. Swoje prawo petnomocnik
realizuje przez uzyskanie klauzuli wykonalnosci na swoje nazwisko, w granicach naleznej
mu kwoty (zob. Kodeks postepowania cywilnego, pod. red. K. Piaseckiego, tom I,
Warszawa 2006, s. 477). Dopiero po wykazaniu bezskutecznosci egzekucji wskazanych
kosztéw zachodzi konieczno$¢ ich zasadzenia (jako kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu) od Skarbu Panstwa (§ 15 w zw. z § 17 rozporzadzenia z 2002 r.).

4. W istocie, na tle niniejszej sprawy, chodzi o stwierdzenie, czy konstytucyjnie
dopuszczalne jest okreslenie w odmienny sposob gornej granicy kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, gdy koszty tej pomocy ponosi Skarb Panstwa.
Uzaleznienie wysokosci wynagrodzenia pelnomocnika od tego, kim jest podmiot
zobowiazany do jego uiszczenia jest, wedtug skarzacej, niezgodne z zasada réwnosci i
narusza prawa do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa pracg lub za prace o
jednakowej wartosci, ktore skarzaca wywodzi z art. 2 Konstytucji. Zrdéznicowanie
wystepujace w zakresie wysokosci zasadzanych kosztoéw udzielonej z urzedu pomocy
prawnej przez radcoOw prawnych pozostaje przy tym w relacji z konstytucyjna zasada
réwnej ochrony praw majatkowych (art. 64 ust. 2 Konstytucji).

Ograniczenie maksymalnej wysokosci optaty, stanowiacej element kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej, ponoszonych przez Skarb Panstwa, do wysokos$ci nie
wyzszej niz 150% stawek minimalnych, podczas gdy optata za czynnosci radcow
prawnych przed organami wymiaru sprawiedliwo$ci moze stanowi¢ nawet szeSciokrotnos¢
stawek minimalnych, réznicuje sytuacj¢ prawna radcoOw prawnych.

Chociaz przepis § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. dotyczy zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzgdu, ponoszonych przez Skarb Panstwa i
porownywanie ich z optatami za czynnosci radcoOw prawnych przed organami wymiaru
sprawiedliwosci, o ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia, moze wydawaé si¢
nieuprawnione, to jednak nalezy stwierdzi¢, Zze obydwie powotane regulacje maja
przetozenie na wysoko$¢ uzyskiwanego wynagrodzenia przez radcg prawnego z tytutu
udzielonej pomocy prawnej. Zroznicowanie wynagrodzenia z tego powodu, zZe
»platnikiem” staje si¢ Skarb Panstwa, w §wietle zasady rownej ochrony praw majatkowych
moze rodzi¢ watpliwosci. Nalezy jednak zwrdci¢é uwageg, ze skoro ustawodawca
przewidzial mozliwo$¢ ustanawiania pelnomocnika z urzedu lub powolywania go na
podstawie umowy, to zroznicowanie zasad rozliczania kosztéw w tych dwodch przypadkach
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mozna uzna¢ za dopuszczalne w §wietle zasady rownosci (por. wyrok TK z 11 stycznia
2005 r., sygn. SK 60/03, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 2, s. 17). Skarzaca podnosi jednak nie
tyle aspekt zasad rozliczania, ale wysokos$ci maksymalnego wynagrodzenia, ktore moze
otrzyma¢ radca prawny ustanowiony z urzg¢du, reprezentujacy strong, ktora przegrala
proces. Uzasadnienie relewantnosci takiego zréznicowania wymaga zatem odwotania sig
takze do innych argumentow.

Nalezy podkresli¢, ze pomoc panstwa dla strony, ktéra nie jest w stanie ponies¢
kosztéw profesjonalnej pomocy prawnej, jest istotna z uwagi na zapewnienie realizacji
prawa do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy przez sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji).
Dostgp do sadu musi by¢ zagwarantowany z uwzglednieniem konstytucyjnej zasady
roéwnosci wobec prawa, ktora zakazuje dyskryminowania z jakiejkolwiek przyczyny, w
tym z przyczyny majatkowej. Jak zwraca si¢ uwagg w pismiennictwie, pomoc prawna na
gruncie Konstytucji moze by¢ traktowana rowniez jako element realizacji prawa do
zabezpieczenia spolecznego wynikajacego z art. 67 Konstytucji. Jako forme realizacji tego
prawa ustawodawca moze potraktowa¢ réwniez pomoc prawna (zob. G. Rzasa,
Konstytucyjne aspekty pomocy prawnej udzielanej osobom ubogim, ,Przeglad
Legislacyjny”, z. 3-4/2005).

Problem pomocy prawnej dla oséb ubogich ma range konstytucyjna oraz rangg
wynikajaca z wiazacych Polskg¢ migdzynarodowych standardow ochrony praw cztowieka.
Nie dotyczy to tylko spraw karnych, lecz wszystkich spraw rozpoznawanych przez sady
(zob. S. Trociuk, Pomoc prawna dla osob ubogich jako forma zapewnienia skutecznego
dostepu do krajowego i europejskiego wymiaru sprawiedliwosci, [w:] Dostep obywateli do
europejskiego  wymiaru sprawiedliwosci, Warszawa 2005). Na marginesiec warto
wspomnie¢, ze do Sejmu wptynat rzadowy projekt ustawy o dostgpie do nieodptatne;j
pomocy prawnej przyznawanej przez panstwo osobom fizycznym (druk sejmowy nr 29 z
19 pazdziernika 2005 r.). W uzasadnieniu projektu podniesiono, ze konieczno$¢
zapewnienia takiej pomocy wiaze si¢ takze ze ,,zobowiazaniami mig¢dzynarodowymi
Polski, w tym obowiazkiem zagwarantowania prawa do sadu, wynikajacym z art. 6 ust. 2
pkt ¢ Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, potwierdzonym
takze w art. 47 ust. 1 Karty Podstawowych Praw Unii Europejskiej”. Art. 36 ust. 4 projektu
przewiduje, ze wynagrodzenie oraz zwrot udokumentowanych wydatkow z tytulu
udzielenia kwalifikowane] pomocy prawnej ustala si¢ odpowiednio wedlug zasad
okreslonych w przepisach o optatach za czynnosci adwokatéw i1 radcow prawnych w
zakresie ponoszenia kosztow nieoplaconej pomocy prawnej oraz zwrotu niezbgdnych i
udokumentowanych wydatkow.

Potrzeba udzialu w postgpowaniu wykwalifikowanego pelnomocnika procesowego,
jako niezbgdna przestanka jego ustanowienia dla strony zwolnionej od kosztow, podlega
swobodnej ocenie sadu. Udzial adwokata (radcy prawnego) w sprawie sad moze w
szczegdlno$ci uzna¢ za potrzebny, gdy strona wnoszaca o jego ustanowienie jest
nieporadna, ma trudno$ci z samodzielnym podejmowaniem czynnosci procesowych albo
gdy sprawa jest skomplikowana pod wzgledem faktycznym lub prawnym (zob. orzeczenie
SN z 23 wrzesnia 1964 r., sygn. akt Il PZ 46/64, NP nr 5/1965, s. 56).

Ustanowienie przez sad adwokata (radcy prawnego) powoduje powstanie
obowiazkow 1 uprawnien wiasciwej rady adwokackiej lub okregowej izby radcow
prawnych w zakresie wyznaczenia konkretnej osoby pelnomocnika z urzedu (zob. art. 117
§ 1 zd. 4 k.p.c.). Sad zwraca si¢ do wlasciwej rady adwokackiej lub okrggowej izby
radcow prawnych przez dorgczenie odpisu postanowienia o ustanowieniu adwokata (radcy
prawnego). Wyznaczanie radcow prawnych do prowadzenia spraw z urzedu okresla
Regulamin stanowiacy zatacznik do uchwaty nr 264/1V/97 Krajowej Rady Radcéw
Prawnych z 22 marca 1997 r. w sprawie postgpowania rad okrggowych izb radcoéw
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prawnych przy wyznaczaniu radcow prawnych do prowadzenia spraw z urzedu w trybie
art. 117 kodeksu postgpowania cywilnego (zmieniony kolejna uchwata z 2002 r.).
Wyznaczenia dokonuje dziekan lub upowazniony przez niego cztonek rady, biorac pod
uwage miejsce zamieszkania radcy, kolejnos$¢ alfabetycznag na liScie radcéw prawnych,
czynne wykonywanie zawodu, zdolno$¢ do reprezentowania 0s6b fizycznych.
Wyznaczenie jest rownoznaczne z udzieleniem petlnomocnictwa procesowego (art. 118
k.p.c. oraz § 4 ust. 2 ww. Regulaminu), a prowadzenie sprawy stanowi obowiazek
zawodowy 1 korporacyjny radcy prawnego (§ 4 ust. 3 Regulaminu).

Dane gromadzone przez samorzad radcow prawnych (za lata 1997-2002) wskazuja,
ze ,,powotywanie radcéw prawnych w tym charakterze nie jest zbyt powszechne”. Np. w
2002 r. ogolna liczba spraw z urzedu wyniosta 1339, w tym 72 zglosita Okregowa Izba
Radcéw Prawnych w Poznaniu (zob. L. Bojarski, Dostepnos¢ nieodptatnej pomocy prawnej.
Raport z monitoringu, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka, Warszawa 2003, dostgpna na
stronach internetowych: www.hfhrpol.waw.pl). Dane za lata kolejne, zamieszczone np. na
stronach Biuletynu Informacji Publicznej Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie
wskazuja, ze liczba wyznaczen systematycznie rosnie (w roku 2003 — 328 wyznaczen).

W Swietle obowiazujacych przepiséw, niezaleznie od woli radcy prawnego, nie
moze on odmdéwi¢ wypetienia natozonego obowiazku, ani dokonywa¢ wyboru klienta,
ktoérego miatby reprezentowac. Panstwo, uznajac za celowe zwolnienie strony z obowiazku
ponoszenia cigzarow zwiazanych z okreslonym postgpowaniem czy dokonaniem
czynnos$ci, przejeto na siebie ryzyko pokrycia kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, zapewniajac stosowanie stawek minimalnych takich samych, jakie
obowiazuja w przypadku zasadzania optat za czynnos$ci radcéw prawnych przed organami
wymiaru sprawiedliwo$ci. Odmienne uregulowanie gornych granic oplat, w ramach
ktoérych wynagrodzenie radcy prawnego zasadza orzekajacy sad, jest w ocenie Trybunatlu
Konstytucyjnego dopuszczalne. Nalezy podzieli¢ poglad, ze ,,nie ma uzasadnionego
powodu, dla ktérego na pomoc prawna miatoby wylacznie tozy¢ panstwo. Wydaje si¢ ze
wszech miar zasadne, by w kosztach pomocy prawnej partycypowaly roéwniez
poszczegolne korporacje prawnicze (adwokatow, radcéw prawnych, notariuszy itp.),
byloby to bowiem zgodne z interesem publicznym. Realizowanie za$ tego interesu stanowi
przeciez istotny element wykonywania zawodow zwiazanych ze szczegdlnym spotecznym
zaufaniem, do ktoérych zalicza si¢ rowniez niewatpliwie wspomniane zawody prawnicze”
(A. Siemaszko, B. Gruszczynska, R. Kulma, M. Marczewski, Wymiar sprawiedliwosci w
Europie. Polska na tle wybranych krajow, Warszawa 2006, s. 65).

Fakt, ze nalezno$¢ z tytulu nieoptaconej pomocy prawnej pokrywana jest ze
srodkdw publicznych, w rozumieniu ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.), nie moze oczywiscie przesadza¢ o
stuszno$ci rozwiazania przyjetego w § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r., chociaz
niewatpliwie ograniczone s$rodki przeznaczone na finansowanie pomocy prawnej maja
wplyw na ustalenie goérnej granicy oplat stanowiacych sktadnik kosztow nieoptaconej
pomocy prawnej. Nalezy jednak jeszcze raz podkresli¢, ze rozwazania dotycza gornej
granicy optat, dla ktérej podstawe stanowia stawki minimalne, te same, ktore sa podstawa
zasadzenia przez sady kosztow zastgpstwa procesowego ,,umownego”. Nie mozna wigc
wykluczy¢ 1 takiej sytuacji, ze, w praktyce, mimo roéznic w goérnym poziomie optat,
ustalonym rozporzadzeniem, S$rednie zasadzone koszty, o ktéorych mowa, begda
poréwnywalne, np. sad czgsciej bedzie stosowat gorny putap optat z § 15 pkt 1 (150%
stawki minimalnej) niz z § 2 (sze$ciokrotnos$¢ stawki minimalnej). Poza tym, obok optaty,
o ktérej mowa, sktadnikiem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej, ponoszonych przez
Skarb Panstwa, sa rowniez niezbgdne, udokumentowane wydatki radcy prawnego (§ 15
pkt 2 rozporzadzenia z 2002 r.). Tym samym zarzut skarzacej, dotyczacy ,,dyskryminacji
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pelnomocnika ustanowionego z urz¢du”, nie moze by¢ uznany za sluszny. Zaréwno
petnomocnik ustanowiony z urzgdu, jak i pelnomocnik z wyboru, nie maja gwarancji, ze w
konkretnej sprawie zostana przyznane optaty w wysokos$ci wyzszej niz stawki minimalne.
Zdaniem Trybunalu, zréZznicowanie wynikajace z § 15 pkt 1 rozporzadzenia z 2002 r. nie
narusza tym samym zasady réwnej ochrony praw majatkowych radcéw prawnych (art. 64
ust. 2 Konstytucji), gdyz prowadzenie sprawy jest obowiazkiem zawodowym i
korporacyjnym kazdego radcy, ktory zostanie ustanowiony przez sad pelnomocnikiem dla
strony zwolnionej od kosztow sadowych. W takiej roli moze znalez¢ si¢ kazdy radca, nie
ma bowiem wyodrgbnionej kategorii radcéw prawnych, wykonujacych swoj zawod tylko
w zakresie pelnomocnictwa z urzedu.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. nie precyzuje przy tym zadnych zasad ustalania
wynagrodzenia za pracg, w szczego6lnosci nie wymaga, by wynagrodzenie odpowiadato
»ilosci 1 jako$ci” pracy, tak jak to przewidywal art. 68 obowiazujacych wczesniej
przepisow konstytucyjnych. W tym zakresie wyraznie zakazane jest tylko réznicowanie
wynagrodzenia ,,za pracg¢ jednakowej wartosci” ze wzgledu na pte¢ (art. 33 ust. 2
Konstytucji).

Przede wszystkim nalezy jednak podkresli¢, ze §wiadczenie pomocy prawnej przez
radc¢ prawnego w ramach wykonywania zawodu zaufania publicznego objete jest
wzmocnionymi gwarancjami konstytucyjnymi jako forma zinstytucjonalizowanego
systemu pomocy prawnej. ,,Normatywne okreSlenie istoty zawodow adwokata i radcy
prawnego, jako udzielanie pomocy prawnej, wskazuje na szczegélny charakter tych
zawodow. (...) Uzyte w ustawie wyrazenie <<pomoc>> wyraznie wskazuje na specjalna
misj¢ spoleczng przypisana tym zawodom” (M. Tabernacka, Pojecie zawodu zaufania
publicznego, ,Przeglad Prawa i Administracji”, tom LXII, Wroctaw 2004, s. 299).
Ustawodawca, dajac mozliwo$¢ kreowania samorzadéw zawodowych, wyznacza im
okreslona rol¢ publiczna. Z treSci art. 17 Konstytucji mozna wnosi¢ o pewnych
obowiazkach publicznoprawnych ciazacych na czitonkach korporacji radcow prawnych i
istotnej roli zawodow prawniczych w procesie wymiaru sprawiedliwosci (por. wyrok TK z
22 listopada 2004 r., sygn. SK 64/03, OTK ZU nr 10/A/2004, poz. 107, s. 1287).

Skarzaca, formutujac zarzuty odnosnie do niezgodnosci § 15 pkt 1 rozporzadzenia
z 2002 r. z art. 2 1 art. 32 Konstytucji, nie uwzglednia konsekwencji ptynacych dla radcow
prawnych (adwokatéw) z uksztaltowania tego zawodu w postaci samorzadu zawodu
zaufania publicznego.

Ustawowe uksztaltowanie (na podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji) samorzadu
zawodu zaufania publicznego oznacza mozliwos¢ zlecania takim korporacjom
wykonywania okreslonych funkcji o charakterze publicznoprawnym.

Zapewnienie pomocy prawnej osobom, ktérych ze wzgledu na sytuacj¢ materialna
nie sta¢ na ponoszenie kosztdw tej pomocy, nalezy do obowiazkéw wiadzy publiczne;j.
Stanowi to jedna z gwarancji urzeczywistnienia konstytucyjnego prawa do sadu.
Obowiazek ten ma charakter obowiazku publicznoprawnego. Jego cigzar rozdzielony jest
pomigdzy Skarb Panstwa i korporacje zawodowe — radcéw prawnych i adwokatow.

Cztonkowie korporacji, $wiadczac pomoc prawna z urzedu, wypetniaja obowiazek
o charakterze publicznoprawnym. Z takiego charakteru zastgpstwa procesowego z urzedu
wynika odmienny, anizeli w przypadku zastgpstwa umownego, sposob regulowania przez
panstwo zasad wynagradzania pelnomocnika.

Nie oznacza to, ze w okreslaniu wysokosci kosztoéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu wiadza publiczna nie jest zwigzana zadnymi regutami, jednakze
punktem odniesienia regulacji w tej materii nie musza by¢ regulacje dotyczace zasad
obowiazujacych w sytuacji ponoszenia kosztow przez strony post¢gpowania.

Wobec przedstawionych argumentow Trybunat Konstytucyjny uznat, ze § 15 pkt 1
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rozporzadzenia z 2002 r. jest zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji, gdyz ograniczenie
maksymalnej optaty z tytutu kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
ponoszonej przez Skarb Panstwa, do wysokosci 150% stawek minimalnych, znajduje
usprawiedliwienie w §wietle wskazanych warto$ci konstytucyjnych.

Z tych wzgledéw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



