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WYROK
z dnia 17 stycznia 2006 r.
Sygn. akt U 6/04"

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Jerzy Stepien — przewodniczacy
Marek Mazurkiewicz
Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Krzysztof Zalecki,

po rozpoznaniu, z udzialem wnioskodawcy, Ministra Transportu 1 Budownictwa
oraz Prokuratora Generalnego, na rozprawie w dniu 17 stycznia 2006 r., wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich o zbadanie zgodno$ci:

§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w

sprawie wysokosci optat za kartg pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) z art. 77

ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu

drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.) oraz z art. 92 ust. 1 1 art.

217 Konstytucji,

orzeka:

I

§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w
sprawie wysokosci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) jest niezgodny:

a) z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o
ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908, Nr 175, poz. 1462, Nr 179, poz.
1486 1 Nr 180, poz. 1494 1 1497),

b) z art. 92 ust. 1i art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

I

Przepis rozporzadzenia powolanego w czesci I traci moc obowigzujacg z dniem
1 maja 2006 r.

UZASADNIENIE:

1. Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodno$ci § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat
za kart¢ pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.;
dalej: prawo o ruchu drogowym) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

" Sentencja zostata ogfoszona dnia 30 stycznia 2006 r. w Dz. U. Nr 15, poz. 119.



Karta pojazdu jest dokumentem przypisanym do pojazdu 1 wydawanym
wiascicielowi przez producenta lub importera przy nabyciu nowego pojazdu w kraju albo
przez organ rejestrujacy przy pierwszej rejestracji na terytorium RP innego pojazdu.
Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal, ze karta pojazdu jako nowy dokument
identyfikujacy pojazd zostata wprowadzona z dniem 1 lipca 1999 r., a § 1 rozporzadzenia
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 19 czerwca 1999 r. w sprawie
wysokosci optat za wydanie karty pojazdu (Dz. U. Nr 57, poz. 612) stanowil, ze za
wydanie karty organy rejestrujace pobieraja optatg w wysokos$ci 55 zt. Rozporzadzenie to
zostatlo uchylone przez rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 4 marca 2002 r. w
sprawie wysokosci optat za kartg pojazdu (Dz. U. Nr 18, poz. 177), gdzie w § 1 okreslono,
ze za wydanie karty pojazdu organ ma pobiera¢ optate 500 zi, za§ za wydanie karty
pojazdu niedopuszczonego do ruchu lub dopuszczonego czasowo lub warunkowo w
panstwie pochodzenia — 1000 zt. Jednoczesnie w § 1 ust. 3 ustalona zostata optata 75 zt za
wydanie wtornika karty pojazdu. Obecnie obowigzujace rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci optat za kart¢ pojazdu w § 1 ust. 1
stanowi, ze za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera oplate w wysokosci 500 zt. W mysl §
1 ust. 2 rozporzadzenia za wydanie wtérnika karty pojazdu na terytorium RP organ
rejestrujacy pobiera oplatg¢ w wysokosci 75 zt. Ze szczegotowe] analizy porownawczej
treSci wskazanych rozporzadzen wynika, ze ani wzor karty i jej opis, ani czynnosci
organdw zajmujacych si¢ dystrybucja kart pojazdéw nie ulegly zmianom, ktérych rozmiar
pozwalalby na uznanie za uzasadnione wielokrotnego podwyzszenia pierwotnej optaty.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrocit si¢ do Ministra Infrastruktury, wyrazajac
watpliwosci co do istnienia podstaw zréznicowania wysokosci optaty za wydanie karty
pojazdu. W odpowiedzi wskazano, ze wysoko$¢ optaty zostata okreslona zgodnie z
wytycznymi ustawowymi (art. 77 ust. 5 prawa o ruchu drogowym), a wprowadzony
przepis ,.ksztaltuje na poziomie starostwa $rodki finansowe, ktére moga by¢ wykorzystane
do wykonywania zadan zwiazanych z usuwaniem i zagospodarowaniem porzuconych
pojazdow, jak roéwniez innych zadan natozonych przez organy samorzadowe”. W tej
sytuacji — w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich — okre§lenie w § 1 wust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury optaty za kartg pojazdu nastapito z przekroczeniem
delegacji ustawowej zawartej w art. 77 ust. 4 pkt 2 prawa o ruchu drogowym oraz
wytycznych wskazanych w ust. 5 tego przepisu, w mysl ktérych w rozporzadzeniu nalezy
uwzgledni¢ znaczenie karty dla rejestracji pojazdu oraz wysokos¢ kosztow zwigzanych z
drukiem i dystrybucja kart pojazdéw. Przesadza to, zdaniem Rzecznika, o niezgodnos$ci
kwestionowanego przepisu z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wedtug wnioskodawcy wytyczne
zawarte w art. 77 ust. 5 prawa o ruchu drogowym nie daja takze upowaznienia do
uwzglednienia w oplacie za karte pojazdu ,,kosztow czynno$ci organdéw rejestrujacych”
zardwno dokonywanych przy pierwszej rejestracji pojazdu, jak i w zwiazku ze zmianami
stanu faktycznego dotyczacego pojazdu i1 jego wilasciciela. Zdaniem Rzecznika Praw
Obywatelskich zamieszczona w ust. 5 art. 77 prawa o ruchu drogowym dyspozycja
ustawodawcy, ze w rozporzadzeniu nalezy uwzgledni¢ ,,znaczenie tych dokumentéw dla
rejestracji pojazdu”, odnosi sig nie tyle do samej karty pojazdu, ile do upowaznienia z art.
77 ust. 4 pkt 3 ustawy, tj. okreslenia dokumentdéw stanowiacych podstawe dokonywanych
w karcie pojazdu wpisow. Wedlug Rzecznika nieuprawniona jest interpretacja tej czesci
wytycznych jako upowaznienia do uwzglednienia w ustalonej optacie wszelkich kosztow
czynnoS$ci organow rejestrujacych, a takze wydatkow na inne cele. Natomiast uzyskane w
odpowiedzi na wystapienia Rzecznika wyjasnienia resortu infrastruktury wskazuja
jednoznacznie, ze oplata ustalona w § 1 ust. 1 kwestionowanego rozporzadzenia stanowi
nie tylko zwrot kosztow wyprodukowania karty oraz kosztéw jej dystrybucji — co bylo



intencja ustawodawcy — ale takze pozaustawowa daning publiczna na pokrycie kosztow
innych czynno$ci organéw administracji. Taka regulacja jest, zdaniem Rzecznika,
naruszeniem zasady wytacznosci ustawowej przy stanowieniu danin publicznych (art. 217
Konstytucji).

2. Pismem z 30 grudnia 2004 r. Minister Infrastruktury zajal stanowisko w sprawie,
przyznajac, ze zastrzezenia przedstawione we wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich
zawieraja argumenty, ktore wydaja si¢ uzasadnione. Zaznaczyt jednak, ze w trakcie prac
nad projektem zakwestionowanego rozporzadzenia nie wystapity okolicznos$ci wskazujace
na istnienie zagrozenia naruszenia zasady wynikajacej z art. 92 ust. 1 Konstytucji. Minister
Infrastruktury o$§wiadczyl, Zze majac na uwadze zarzuty zawarte we wniosku Rzecznika,
deklaruje niezwloczne podjecie prac nad wydaniem nowego aktu prawnego, w ktorym
wysokos$¢ optaty zostanie ustalona na podstawie analizy czynno$ci podejmowanych przez
organy rejestrujace pojazdy oraz kosztéow zwiazanych z drukiem i dystrybucja kart
pojazdow.

3. Przewodniczacy sktadu orzekajacego w niniejszej sprawie zwroécil si¢ 21 marca
2005 r. do Ministra Infrastruktury (w nawiazaniu do stanowiska Ministra Infrastruktury
odnoszacego si¢ do wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich), proszac o wskazanie, na jakim
etapie znajduja si¢ deklarowane w tym stanowisku prace majace na celu wydanie nowego aktu
prawnego. Podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury 7 kwietnia 2005 r. udzielit
odpowiedzi, ze 4 lutego 2005 r. zostata rozpoczgta procedura legislacyjna celem wydania
nowego rozporzadzenia; a 23 marca 2005 r. projekt nowego aktu byl opiniowany na
posiedzeniu Zespotu ds. Infrastruktury Komisji Wspdlnej Rzadu 1 Samorzadu Terytorialnego,
skad po zakonczeniu uzgodnien zostanie przekazany do Rzadowego Centrum Legislacyjnego.

4. Pismem z 16 czerwca 2005 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny stwierdzajac, ze przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia
28 lipca 2003 r. w sprawie wysokos$ci oplat za karte pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310)
jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 prawa o ruchu drogowym i, tym samym, z art.
92 ust. 1 oraz nie jest niezgodny z art. 217 Konstytucji.

Prokurator Generalny podniost, Ze optata za kart¢ pojazdu nie jest daning
publiczna, poniewaz podmiot ja ponoszacy otrzymuje W zamian za jej uiszczenie
$wiadczenie wzajemne organu administracji, natomiast danina publiczna ma charakter
$wiadczenia, za ktore nie uzyskuje si¢ zadnego $wiadczenia (korzysci). W zwiazku z tym
wysokos¢ optaty za karte pojazdu powinna nawiazywaé do rzeczywistych kosztow
zwiazanych z jej wydaniem. Zdaniem Prokuratora Generalnego zakwestionowany przepis
jest niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 prawa o ruchu drogowym, gdyz w akcie
wykonawczym przekroczono upowaznienie do jego wydania, skoro ustalona wysokos¢
optaty za karte pojazdu niewspdimiernie przekracza koszty wytworzenia 1 dystrybucji
karty. Z tego rowniez wzgledu zaskarzony przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1
Konstytucji.

5. W pi$mie z 30 grudnia 2005 r. Prezes Rady Ministréw, odpowiadajac na pytanie
Prezesa Trybunatu Konstytucyjnego dotyczace skutkéw orzeczenia Trybunalu wiazacych
si¢ z naktadami finansowymi nieprzewidzianymi w ustawach, o ktérych mowa w art. 43
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze
zm.), przedstawil w imieniu Rady Ministrow opinig, Ze orzeczenie Trybunalu w sprawie o
sygn. U 6/04 nie spowoduje wyzej wymienionych skutkow. Wskazal, ze obnizenie
wysokoSci oplaty za wydanie karty pojazdu, ktora stanowi dochdd wilasny powiatu, z 500 zt



na 75 zt spowoduje natomiast zmniejszenie wptywow do budzetow jednostek samorzadow
terytorialnych o 334 467 350 zt. Srednig warto$¢ rocznego zmniejszenia wptywow z tego
tytutu do budzetu jednego powiatu oszacowano w pismie Prezesa RM na kwote 933 300
z1.
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Na rozprawie 17 stycznia 2006 r. zaréwno wnioskodawca, jak i pozostali
uczestnicy postgpowania podtrzymali stanowiska wyrazone na pismie.

Przedstawiciele Ministra Transportu i Budownictwa wskazali, ze w optacie za kartg
pojazdu mieszcza sig, oprocz kosztow druku i dystrybucji kart, takze koszty czynnosci
administracyjnych zwiazanych z odpowiednim zabezpieczaniem i ewidencjonowaniem
kart. Wyjasnili, ze projekt nowelizacji kwestionowanego rozporzadzenia, w ktorym
okreslono optat¢ za kart¢ pojazdu na kwote 75 zl, nie uzyskat poparcia w toku prac
Komisji Wspolnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego ze wzgledu na opinig przedstawicieli
samorzadu. Zdaniem przedstawicieli powiatdow ich budzetom powinno zostaé
zrekompensowane znaczne obnizenie dochodow z tytulu obnizenia optat za karte pojazdu.
W tej sytuacji kwestia wysokosci tych oplat pozostata otwarta az do rozstrzygnigcia jej
przez Trybunat Konstytucyjny. Jednoczes$nie przedstawiciele Ministra wniesli o
odroczenie na okres trzech miesigcy terminu utraty mocy obowiazujacej
zakwestionowanego przepisu, w przypadku stwierdzenia przez Trybunal jego
niekonstytucyjnosci.

I
Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o stwierdzenie niezgodnos$ci § 1 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 lipca 2003 r. w sprawie wysokosci optat
za kartg pojazdu (Dz. U. Nr 137, poz. 1310) z art. 77 ust. 4 pkt 2 i ust. 5 ustawy z dnia 20
czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.;
dalej: prawo o ruchu drogowym) oraz z art. 92 ust. 1 i art. 217 Konstytucji.

1. Sprawy zwiazane z wprowadzaniem na terytorium RP pojazdow z zagranicy
oraz usuwaniem i zagospodarowywaniem porzuconych pojazdow zostaty uregulowane
szeregiem przepisOw odpowiednich ustaw. Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze w ustawie z 20
stycznia 2005 r. o recyklingu pojazdow wycofanych z eksploatacji (Dz. U. Nr 25, poz.
202) okreslono obowiazki podmiotow wprowadzajacych pojazdy na terytorium kraju
(odpowiednie wplaty na rachunek bankowy Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej) oraz natozono na wiascicieli pojazdow wycofanych z eksploatacji
obowiazek przekazania tych pojazdow wytacznie przedsigbiorcy prowadzacemu stacje
demontazu lub przedsigbiorcy prowadzacemu punkt zbierania pojazdéw (art. 18 powotane;j
ustawy). Niespelnienie tego obowiazku jest zagrozone kara grzywny (art. 48 ustawy). Po
drugie, warunkiem wyrejestrowania pojazdu w przypadku udokumentowanej trwatej i
zupelnej utraty posiadania pojazdu bez zmiany w zakresie prawa wlasnos$ci jest uiszczenie
na rzecz gminy optaty na realizacj¢ zadan zwiazanych z utrzymaniem czystos$ci i porzadku
w gminach (art. 79 ust. 5 w zwiazku z ust. 1 pkt 5 prawa o ruchu drogowym). Obowiazek
ponoszenia tej oplaty istnieje od 23 lutego 2000 r. (optatg ta wprowadzita do prawa o ruchu
drogowym ustawa z 21 stycznia 2000 r. o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z
funkcjonowaniem administracji publicznej, Dz. U. Nr 12, poz. 136). Skutkiem tego



podmiot, ktory wyrejestrowuje pojazd wycofany z eksploatacji, jezeli nie ma
odpowiedniego zaswiadczenia o utylizacji pojazdu, jest obowiazany do wniesienia optaty
okreslonej w art. 79 ust. 5 prawa o ruchu drogowym. Po trzecie za$, pojazdy pozostawione
na drogach bez tablic rejestracyjnych lub w stanie wskazujacym, ze nie sa uzywane, sa
usuwane przez odpowiednie stuzby na koszt wtasciciela lub posiadacza, a w przypadku
nieodebrania ich w terminie 6 miesigcy od dnia usunigcia s3 uznawane za porzucone celem
wyzbycia si¢ 1 przechodza z mocy ustawy na wlasno$¢ gminy (art. 50a prawa o ruchu
drogowym). Tym samym za nieznajdujace potwierdzenia w rzeczywistym stanie prawnym
nalezy uzna¢ wyjasnienia przedstawicieli resortu Infrastruktury (skierowane do Rzecznika
Praw Obywatelskich pismo Ministra Infrastruktury z 22 maja 2003 r., TD-4an-072-
336/03), zgodnie z ktérym optate za wydanie karty pojazdu podwyzszono, by uzyskac
srodki finansowe, ktore maja by¢ wykorzystane do wykonywania zadan zwiazanych z
usuwaniem 1 zagospodarowywaniem porzuconych pojazdéow. Nalezy raczej uznaé, ze
kwestionowane podwyzszenie optaty miato na celu zapewnienie powiatom dodatkowych
zrédet dochodow przeznaczonych na wykonywanie innych zadan.

2. Trybunat Konstytucyjny podkresla, biorac pod uwage rowniez stanowisko
Ministerstva Transportu i Budownictwa uzupehlnione przez jego przedstawicieli na
rozprawie, ze art. 77 ust. 5 w zwiazku z ust. 4 pkt 2 i 3 prawa o ruchu drogowym uprawnia
do twierdzenia, iz przy ustalaniu wysokosci oplat za kart¢ pojazdu nalezatoby uwzgledniac
nie tylko koszty druku i dystrybucji kart, lecz takze znaczenie dokumentéw bedacych
podstawa wpisu danych do karty pojazdu dla rejestracji pojazdu. Tym samym Trybunat
Konstytucyjny nie podziela pogladu, ze wyrazona w ust. 5 art. 77 prawa o ruchu
drogowym dyspozycja ustawodawcy, zgodnie z ktéora w rozporzadzeniu ustalajacym
wysokos¢ oplat za kart¢ pojazdu nalezy uwzgledni¢ ,,znaczenie tych dokumentoéw dla
rejestracji pojazdu” nie odnosi si¢ do samej karty pojazdu, lecz wytacznie do upowaznienia
zawartego w art. 77 ust. 4 pkt 3 ustawy, tj. okreslenia dokumentéw stanowiacych podstawe
wpisu danych do karty pojazdu. Okreslenie w rozporzadzeniu wysokosci optaty za kartg
pojazdu z uwzglednieniem takze kosztow czynnosci administracyjnych zwiazanych z
odpowiednim przechowywaniem, zabezpieczeniem i ewidencjonowaniem kart pojazdu
wymagatoby odpowiedniej, wyraznie uksztalttowanej delegacji ustawowe;.

3. W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury (,,Za wydanie karty pojazdu przy pierwszej rejestracji pojazdu na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej organ rejestrujacy pobiera optate w wysokosci 500 zI”) jest
niezgodny z art. 77 ust. 4 pkt 2 prawa o ruchu drogowym (,,okresli, w drodze
rozporzadzenia, wysoko$¢ optat za karte pojazdu) i z ust. 5 wymienionej ustawy (,,W
rozporzadzeniu, o ktérym mowa w ust. 4, nalezy uwzgledni¢ znaczenie tych dokumentow
dla rejestracji pojazdu oraz wysokos¢ kosztéw zwiazanych z drukiem i dystrybucja kart
pojazdéw”). Niezgodno$¢ niniejszego rozporzadzenia z ustawa polega na tym, ze przez
zawyzenie wysokosci oplaty wykracza ono poza zakres upowaznienia zawartego w
ustawie. Organ wydajacy rozporzadzenie nie jest umocowany do dziatania poza granicami
upowaznienia, dla realizacji zatozen w ustawie przemilczanych. Wykonujacy
upowaznienie do wydania rozporzadzenia nie moze przypisywaé ustawodawcy oczekiwan
dotyczacych tresci tego aktu, jezeli oczekiwania te nie zostaly wyraznie wskazane w
ustawie. Kwestionowany przez Rzecznika Praw Obywatelskich § 1 ust. 1 rozporzadzenia
pozostaje zatem w sprzecznosci z art. 77 ust. 4 pkt 2 i1 ust. 5 prawa o ruchu drogowym,
gdyz niezgodnie ze wskazanymi tam wytycznymi w postaci nakazu uwzglednienia
rzeczywistego znaczenia karty pojazdu dla rejestracji pojazdu oraz kosztow zwiazanych z



drukiem 1 dystrybucja karty ustala optate, uwzgledniajac dodatkowo koszty innych zadan
administracji publicznej, ktorych ustawodawca nie przewiduje.

Tym samym kwestionowany przepis jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Konstytucji,
ktéry nakazuje wydawanie rozporzadzen w celu wykonania ustaw 1 wyklucza
przejmowanie przez organ wydajacy rozporzadzenie uprawnien ustawodawcy. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze rozporzadzenie moze by¢ wydane wytacznie na
podstawie wyraznego, a wigc nie opartego tylko na domniemaniu lub na wyktadni
celowosciowej, szczegdlowego upowaznienia ustawy, w granicach tego upowaznienia i w
celu wykonania ustawy (por. np. uzasadnienie wyroku z 6 marca 2002 r. o sygn. P 7/00,
OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13).

4. Przepis kwestionowany w niniejszej sprawie zostal takze poddany kontroli
Trybunatu pod katem zgodnosci z art. 217 Konstytucji. Trybunat Konstytucyjny
przypomina, ze optata charakteryzuje si¢ cechami podobnymi do podatku, z tym ze w
przeciwienstwie do podatkow, jest $wiadczeniem ekwiwalentnym. W literaturze
przedmiotu (zob. B. Brzezinski, Prawo podatkowe — zarys wyktadu, Torun 1995, s. 20)
wskazano, ze oplata, podobnie jak podatek, jest §wiadczeniem pieni¢znym, ogdélnym,
bezzwrotnym, przymusowym; cecha charakterystyczna odrozniajaca optate od podatku jest
jednak jej odptatnos¢ (podatek jest Swiadczeniem nieodplatnym), tzn. ze w zamian za
optate podmiot ja uiszczajacy ma prawo zadaé uslugi, towaru lub dziatania ze strony
organu publicznego. Optaty pobierane sa bowiem w zwiazku z wyraznie wskazanymi
ustugami i czynno$ciami organdéw panstwowych lub samorzadowych, dokonywanymi w
interesie konkretnych podmiotéw. Stanowia zatem swoista zaplatg za uzyskanie
zindywidualizowanego $wiadczenia oferowanego przez podmiot prawa publicznego. W
klasycznej postaci optaty odznaczaja si¢ pelng ekwiwalentno$cia. Oznacza to, ze warto$¢
$wiadczenia administracyjnego odpowiada wysokosci pobranej oplaty, co odroznia je od
podatkéw 1 innych danin publicznych. Optaty publiczne pobierane sa zawsze w zwiazku z
okreslonym, konkretnym dziataniem organow pafistwa (samorzadu terytorialnego). Jezeli
optata pobierana jest w wysokos$ci ustugi — moze zawiera¢ pewne cechy ceny, jezeli za$
jest $wiadczeniem pobieranym w wysoko$ci znacznie wyzsze] niz wartos¢ faktycznie
swiadczonej ustugi — nabywa cechy podatku. W przekonaniu Trybunalu Konstytucyjnego
podwyzszenie optaty za wydanie karty pojazdu do wysokosci 500 zi, niepozostajace w
zwiazku z kosztami $wiadczonej ushlugi, jest sprzeczne z art. 217 Konstytucji. Takie
rozwigzanie oznacza uregulowanie przez organ wydajacy akt wykonawczy materii
zastrzezonej do regulacji ustawowej. Oplata ta, w czesci wynikajacej z jej podwyzszenia
stanowi bowiem nowa daning publiczna, co narusza postanowienia art. 217 Konstytucji,
zgodnie z ktorym tego rodzaju daniny moga by¢ naktadane tylko ustawa, na co Trybunat
Konstytucyjny wskazywat w swoim dotychczasowym orzecznictwie (zob. w szczeg6lnosci
uzasadnienie wyroku z 9 wrzes$nia 2004 r., sygn. K 2/03, OTK ZU nr 8/A/2004, poz. 83).
Zaskarzony przez Rzecznika Praw Obywatelskich § 1 ust. 1 rozporzadzenia jest zatem
niezgodny z art. 217 Konstytucji, gdyz ustanowiona w nim optata stanowi — ze wzgledu na
niewspdimierno$¢ do rzeczywistych kosztow $wiadczonej uslugi — daning publiczna o
charakterze podatkowym.

5. Minister Infrastruktury przedstawil 30 grudnia 2004 r. pisemne stanowisko w
sprawie, w ktorym zaznaczyl, ze zastrzezenia Rzecznika Praw Obywatelskich do kwestii
regulacji optat za wydanie karty pojazdu wydaja si¢ uzasadnione, oraz zadeklarowat
niezwloczne podjgcie prac zmierzajacych do wydania, po przeprowadzeniu szerokich
uzgodnien i konsultacji, nowego aktu prawnego uwzgledniajacego, w kwestii wysokosci



oplaty, czynno$ci organow rejestrujacych oraz koszty zwiazane z drukiem i dystrybucja
kart.

Wobec braku informacji o wydaniu nowych przepisoéw Trybunal Konstytucyjny,
swiadomy powaznych skutkow finansowych, jakie wywotaloby ewentualne orzeczenie
niekonstytucyjnosci, zwrocit si¢ do Rady Ministréw o wyrazenie w tej kwestii opinii
odnosnie do skutkéw orzeczenia niekonstytucyjnosci w trybie art. 44 ust. 1 ustawy z 1
sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym. Prezes Rady Ministrow pismem z 30
grudnia 2005 r. poinformowal, Ze orzeczenie niekonstytucyjnosci kwestionowanego
przepisu nie spowoduje skutkow wiazacych si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawach, o ktorych mowa w art. 43 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym. Wskazal natomiast, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci spowoduje
istotne zmniejszenie wptywow do budzetdw powiatdow w zwiazku ze zmiang wysokosci
optat za wydanie karty pojazdu. Nie dokonano jednak oceny problemu z punktu widzenia
catego systemu finansoéw publicznych. W tej sytuacji, zdaniem Trybunatu, ustawodawca
powinien jednak rozwazy¢ rozwiazanie, w ramach jednolitego systemu finanséw
publicznych, problemu znacznej utraty dochodéw przez powiaty.

6. Trybunat Konstytucyjny, uwzgledniajac wniosek przedstawicieli Ministra
Transportu i Budownictwa, uznal za niezb¢dne odroczenie terminu utraty mocy
obowiazujacej zakwestionowanego przepisu do dnia 1 maja 2006 r. celem umozliwienia
wprowadzenia do tego czasu — bez pozbawiania powiatow odptatnosci za ich czynnosci —
nowej regulacji, zgodnej z postanowieniami Konstytucji.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal Konstytucyjny orzekl jak w sentencji.



