Druk nr 575

Warszawa, 29 marca 2006 r.

SEJM
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
V kadencja

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. 1 na podstawie art. 32 ust. 2 regulaminu Sejmu nizej podpisani
postowie wnosza projekt ustawy:

- 0 zmianie ustawy z dnia 30 czerwca
2005 r. o zmianie ustawy - Prawo
o adwokaturze i niektorych innych
ustaw.

Do reprezentowania wnioskodawcdéw w pracach nad projektem ustawy
upowazniamy pana posta Michatla Tobera.

(-) Kazimierz Chrzanowski; (-) Elzbieta Jankowska; (-) Izabela Jaruga-
Nowacka; (-) Ryszard Kalisz; (-) Krystian fuczak; (-) Krystyna Lybacka;
(-) Wactaw Martyniuk; (-) Wojciech Olejniczak; (-) Sylwester Pawlowski;
(-) Katarzyna Maria Piekarska; (-) Stanistaw Rydzon; (-) Joanna Senyszyn;
(-) Jerzy Szmajdzinski; (-) Jolanta Szymanek-Deresz; (-) Michat Tober;
(-) Tadeusz Tomaszewski.



Projekt

USTAWA
z dnia 2006 .
o zmianie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o

adwokaturze i niektérych innych ustaw

Art. 1
W ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwo-
katurze i niektérych innych ustaw (Dz.U.05.163.1361) art. 5 otrzymuje naste-

pujace brzmienie:

»Art. 5 Aplikanci adwokaccy, radcowscy i notarialni, ktérych termin eg-
zaminu zawodowego przypada w 2006 r. przystepuja do egzaminu zawodo-

wego na dotychczasowych zasadach.”

Art. 2

Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



Uzasadnienie

Proponowane zmiany w ustawie z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie
ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych ustaw maja na celu zapobiezenie
istotnym implikacjom w odniesieniu do wszczetych i prowadzonych juz pro-
cesOw szkoleniowych aplikantow adwokackich, jak rowniez kwestii przysta-
pienia do egzaminu adwokackiego. Przepisy ustawy w poprzednim brzmie-
niu powoduja naruszenie praw nabytych aplikantow przede wszystkim w za-
kresie przystapienia do egzaminu dopuszczajacego do wykonywania zawodu,
ktérego terminy, zgodnie z harmonogramem szkolenia i odbywania aplikacji,
zaplanowane zostaly na 2006 r., a faktycznie ze wzgledu na brak racjonalnych
przepiséw przejéciowych w Ustawie, odbeda sie dopiero w 2007 r.

Art. 5 ustawy w dotychczasowym brzmieniu, przewiduje, iz aplikanci,
ktérych termin egzaminu zawodowego przypada w 2005 r. przystepuja do
egzaminu, na dotychczasowych zasadach. Przepis art. 5 Ustawy nie moze by¢
traktowany jako przepisy przejSciowe, a jest jedynie szczegélnym uregulowa-
niem, majacym w zalozeniu dotyczy¢ waskiej grupy aplikantow.

Istota regulacji z art. 5 Ustawy, miala zapewne na celu umozliwienie
przygotowania nowego systemu egzamindéw zawodowych, gdyz ich prze-
prowadzenie wymaga podjecia szeregu czynnosci legislacyjnych oraz mate-
rialno-technicznych, co wprost wynika z art. 1 pkt 19 Ustawy. Przepis art. 5 w
przyjetym w Ustawie brzmieniu wydawal si¢ mie¢ racje bytu, gdy projekt
ustawy kierowany byl pod obrady komisji sejmowej, a ewentualne wejscie w
zycie nowych regulacji, przewidywano na rok 2004. Wéwczas rok 2005, pozo-
stawiano na przygotowanie sie do zorganizowania egzaminéw zawodowych,
aby od roku 2006 mogly one odbywac sie bez zadnych przeszkéd w nowym
trybie.

Obecna sytuacja i brzmienie art. 5 Ustawy, wprowadzito dla rocznikéw

konczacych aplikacje w 2006 r. sytuacje wysoko krzywdzaca. Przeprowadze-



nie egzaminu adwokackiego w roku 2006 zaplanowano na przelom maja i
kwietnia. Jest to termin niespdjny i rozbiezny z przebiegiem aplikacji, ktorej
koniec przypada w 2006 r. Otéz aplikacji beda musieli po uptywie 3,5 roku
oczekiwaé ponad rok na egzamin panistwowy w 2007 roku, pozostajac w tym
czasie w nieokres$lonej sytuacji prawnej. Do tej pory nie zostalo wyjasnione,
czy beda oni nadal posiadali status aplikantéw, i czy beda musieli ponosi¢ z
tego tytulu niczym nie uzasadnione dodatkowe koszty szkolenia, za okres
dtuzszy, anizeli to wynika z ustawowego okresu aplikacji przewidzianego
przepisami obowigzujacymi w chwili przyjecia w poczet aplikantow, czy tez
ich sytuacja zostanie uregulowana w inny sposéb, ktérego w chwili obecnej
nie mozna przewidziec.

W swietle powyzszego, Ustawa w dotychczasowym brzmieniu, narusza
art. 2 Konstytucji, chroniacy takie zasady jak ochrona zaufania do Parnstwa i
stanowionego przezen prawa, a takze wynikajacy z niej obowigzek zapewnie-
nia bezpieczenstwa prawnego oraz ochrony praw nabytych i intereséw w to-
ku. Nadto naruszona zostata takze zasada réwnosci wobec prawa, jako ze w
ramach grupy jaka stanowia aplikanci adwokaccy Ustawa traktuje odmiennie
aplikantow, ktoérzy ,zdaza” przystapi¢ do egzaminu w 2005 r., a inaczej tych,
ktérzy nabeda stosowne uprawnienia w potowie roku 2006. Réznice w trak-
towaniu dotycza nie tylko formy i regut egzaminu adwokackiego, ale réwniez
czasu trwania aplikacji i zasad prowadzenia szkolenia.

Nie nalezy zapomina¢, ze regulacje prawne powinny zapewnia¢ jedno-
stce nie tylko bezpieczenistwo prawne, ale i w peini zaklada¢ przewidywal-
nos¢ co do tego w jakim stopniu ich realizacja moze wptywac na uksztaltowa-
nie pozycji prawnej jednostki. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze potrzebe odpowied-
niej modyfikacji art. 5 Ustawy dostrzegla Senacka Komisja Ustawodawstwa i
Praworzadnosci proponujac w sprawozdaniu z dnia 18 lipca 2005 r (druk sej-
mowy nr 1011 A), by przepis ten miat nastepujace brzmienie:

»~Aplikanci adwokaccy, radcowscy i notarialni, ktérzy rozpoczeli odby-



wanie aplikacji wedlug zasad obowigzujacych przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy moga przystapi¢ do egzaminu adwokackiego, radcowskiego
lub notarialnego na dotychczasowych zasadach”.

Ustawa nie zawiera zatem, co wyzej podkreslano, niezbednego vacatio
legis, pomimo, ze wprowadza catlkowicie nowy system egzaminéw zawodo-
wych, co wymaga wprowadzenia powaznych modyfikacji takze w systemie
szkolenia aplikantow.

Wymog zastosowania odpowiedniego vacatio legis, a takze nalezytego
formulowania przepiséw przejéciowych, jest wyrazem zasady ochrony zaufa-
nia obywatela do Panistwa i stanowionego przez nie prawa oraz zasady przy-
zwoitej legislacji. Tymczasem, przedmiotowa Ustawa zgodnie z art. 10, co do
zasady wchodzi w zycie po uplywie konstytucyjnego terminu 14 dni od daty
promulgacji, podczas gdy przepisy dotyczace egzaminu adwokackiego - w
dniu 1 stycznia 2006 r.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego kon-
stytucyjna zasada ochrony praw nabytych zakazuje arbitralnego znoszenia lub
ograniczania praw podmiotowych przystugujacych jednostce lub innym
podmiotom prywatnym wystepujacym w obrocie prawnym. Ingerujac w pra-
wa nabyte, prawodawca powinien jednak wprowadzi¢ rozwigzania prawne,
ktore zawezaja do niezbednego minimum negatywne skutki dla zaintereso-
wanych i umozliwiajg im dostosowanie sie do nowej sytuacji, w szczegdélnosci
przez wprowadzenie odpowiedniej vacatio legis lub ustanowienie przepiséw
przejsciowych ulatwiajacych adresatom norm prawnych dostosowanie sie do
nowych regulacji. Zastosowanie szczegdlnego vacatio legis, stanowi zatem
jeden z podstawowych warunkéw ingerencji prawa w dziedzine praw naby-
tych, ktére na skutek wprowadzonych regulacji, beda przedmiotem ingerencji
ze strony nowych przepiséw. Jednakze wskazane powyzej zasady nie zostaly
uwzglednione w toku procesu legislacyjnego Ustawy.

Ponadto Ustawa nie respektuje podstawowej w systemie prawnym za-



sady bezpieczenistwa prawnego, wynikajacej z art. 2 Konstytucji. Zasada ta
nakazuje poszanowanie przez ustawodawce dotychczasowych stosunkow
prawnych, nabierajac szczegdlnego znaczenia wéwczas, gdy zachodzi zmiana
przepisow, ktére znalazly juz zastosowanie jako czynnik ksztaltujacy sytuacje
prawna ich adresatow. W takim przypadku na ustawodawcy cigzy obowiazek
ochrony praw stusznie nabytych i ochrony intereséw bedacych w toku. Jed-
nym z instrumentéw, pozwalajacych na ochrone intereséw w toku, sa po-
wszechnie przyjete techniki stanowienia prawa, a wyrazem tego korzystanie z
instytucji przepisu przejSciowego.

Zasada ochrony intereséw w toku zapewnia jednostce prawo do ochro-
ny jej sytuacji prawnej uksztattowanej z chwilg rozpoczecia przez te jednostke
procedury przewidzianej przepisami prawa. Modyfikacja stanu prawnego
powinna uwzglednia¢ uprawnienia i obowiazki uksztaltowane pod rzadami
przepiséw dotychczasowych. Ochrona jednostki bedzie w zwigzku z tym na-
biera¢ tym donioslejszego znaczenia, jesli procedura realizowana przez te jed-
nostke jest w toku, ma okredlone przepisami prawa ramy czasowe i odbywa
sie wedlug z gory ustalonych regut w zaufaniu, ze nie zostang one zmienione.

Na zakoriczenie warto réwniez dodaé, ze w Trybunale Konstytucyjnym
zarejestrowana jest pod sygnatura K 6/06 skarga Naczelnej Rady Adwokac-
kiej, w ktorej zakwestionowano m. in. réwniez zgodnosci art. 5 ustawy z dnia
30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy - Prawo o adwokaturze i niektérych in-
nych ustaw z art. 2 oraz art. 32 ust. 1 Konstytucji RP.

Projekt powstal na podstawie wnioskéw zainteresowanych srodowisk,
w zwiazku z tym, innych konsultacji nie przeprowadzano.

Przedkladana ustawa nie powoduje dodatkowego obcigzenia budzetu

panstwa i jest zgodna z prawem Unii Europejskie;.



Warszawa, dnia 8 maja 2006 r.
BAS — WAEM - 865/06

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Opinia
0 zgodnosci poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o
zmianie ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.- Prawo o adwokaturze i
niektorych innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal
Tober) z prawem Unii Europejskiej

Na podstawie art. 34 ust. 9 uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 30 lipca 1992 r. -
Regulamin Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity Monitor Polski z 2002 r. Nr 23, poz. 398, ze

zm.) sporzadza si¢ nastgpujaca opinig.

1. Przedmiot projektu ustawy

Przedmiotem proponowanej regulacji jest wprowadzenie do art. 5
ustawy - Prawo o adwokaturze i niektorych innych ustaw artykutu zgodnie z
ktorym aplikanci adwokaccy, radcowscy 1 notarialni, ktorych terminy
egzaminu zawodowego przypadaja w 2006 r. przystepuja do egzaminu
zawodowego na dotychczasowych zasadach.

2. Stan prawa wspolnotowego w materii objetej projektem
Prawo wspoélnotowe nie reguluje kwestii objetych projektem ustawy

3. Analiza przepisow projektu pod katem ustalonego stanu prawa
wspolnotowego

Przedstawiony projekt nie jest objety prawem Unii Europejskie;j



4. Konkluzja
Przedmiot projektu ustawy nie jest objety prawem UE.

Opracowat:  Zespot Prawa Europejskiego

Akceptowat:  Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska, projekt ustawy, adwokatura



Warszawa, 8 maja 2006 r.
BAS - WAEM - 867/06

Pan
Marek Jurek
Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskie;j

Opinia
w sprawie czy poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o zmianie
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.- Prawo o adwokaturze i niektorych
innych ustaw (przedstawiciel wnioskodawcow: posel Michal Tober) jest
projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej

Przedmiotem proponowanej regulacji jest wprowadzenie do art. 5 ustawy -
Prawo o adwokaturze i1 niektorych innych ustaw artykutu zgodnie z ktorym
aplikanci adwokaccy, radcowscy 1 notarialni, ktérych terminy egzaminu

zawodowego przypadaja w 2006 r. przystepuja do egzaminu zawodowego na
dotychczasowych zasadach.

Projekt nie jest sprzeczny z prawem Unii Europejskie;j
Projekt nie jest projektem ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskie;.
Opracowat: Zespol Prawa Europejskiego

Akceptowal: Zastepca Szefa Kancelarii Sejmu

Lech Czapla

Deskryptory bazy REX: Unia Europejska,adwokaci0
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