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Marek Jurek

Marszatek Sejmu

Rzeczypospolitej Polskiej

Szanowny Panie Marszatku

Na podstawie art. 118 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. przedstawiam Sejmowi Rzeczypospolitej Polskiej projekt
ustawy

-zmieniajacej ustawe¢ o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby
Wigziennej 1 Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu.

W  zalaczeniu przedstawiam takze opinie dotyczaca zgodnosci
proponowanych regulacji z prawem Unii Europejskie;.

Ponadto uprzejmie informujg¢, ze do prezentowania stanowiska Rzadu w
tej sprawie w toku prac parlamentarnych zostal upowazniony Minister Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji.

Z powazaniem

(-) Kazimierz Marcinkiewicz



Projekt

USTAWA

z dnia

zmieniajaca ustawe o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy Policji,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stluzby

Wieziennej i Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu

Art. 1. W ustawie z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci majatkowej
funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej, Stuzby Wigziennej 1 Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego oraz Agencji
Wywiadu (Dz. U. Nr 53, poz. 548, z 2001 r. Nr 27, poz. 298 oraz z 2002 r. Nr 74, poz.

676) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art. 1 wust. 2 pkt 2 otrzymuje brzmienie:

,»2) uposazeniu przystugujacym funkcjonariuszowi — nalezy przez to
rozumie¢ uposazenie zasadnicze wraz z dodatkami o
charakterze stalym nalezne funkcjonariuszowi w dniu
wyrzadzenia szkody, a w przypadku szkody powstalej po
rozwigzaniu stosunku stuzbowego — nalezne w dniu zwolnienia

ze shuzby,”;
2) art. 2 otrzymuje brzmienie:

»Art. 2. Funkcjonariusz, ktory wskutek niewykonania lub
nienalezytego wykonania obowiazkéw stuzbowych ze
swojej winy wyrzadzit szkod¢ w mieniu, o ktérym mowa w
art. 1 wust. 1, ponosi odpowiedzialno§¢ majatkowa
w granicach rzeczywistej straty 1 tylko za normalne
nastgpstwa  dziatania lub  zaniechania, chociazby
wynikajaca z niego szkoda powstata po rozwiazaniu

stosunku stluzbowego.”;



3) art. 617 otrzymuja brzmienie:

ATt 6. 1.

Art. 7. 1.

Funkcjonariusz odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
nieumys$lnie jest obowiazany do zaptaty
odszkodowania w wysokosci wyrzadzonej szkody,
jednak odszkodowanie nie moze przewyzszaé kwoty
trzymiesi¢cznego uposazenia przystugujacego

funkcjonariuszowi.

Za zgoda organu lub jednostki, o ktorych mowa w art.
1 ust. 1, naprawienie szkody przez funkcjonariusza
moze  nastapi¢  poprzez  przywrocenie  stanu
poprzedniego w calosci, jezeli nie narusza to interesu

Skarbu Panstwa.

Jezeli naprawienie szkody wyrzadzonej nieumy$lnie
nastgpuje na podstawie ugody miedzy organem Ilub
jednostka, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, a
funkcjonariuszem, ktéry wyrzadzit szkodg, wysokos¢
odszkodowania moze by¢ obnizona przy uwzglednieniu
wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegolnosci
stopnia winy funkcjonariusza i1 jego stosunku do

obowiazkow stuzbowych.

Przy uwzglednieniu okoliczno$ci wymienionych w ust.
1 wysokos$¢ odszkodowania moze by¢ takze obnizona
przez sad pracy; dotyczy to réwniez przypadku, gdy
naprawienie szkody nastgpuje na podstawie ugody

sadowej.

. W razie niewykonania przez funkcjonariusza ugody, o

ktorej mowa w ust. 1, podlega ona wykonaniu w trybie
przepisow Kodeksu postgpowania cywilnego, po

nadaniu jej klauzuli wykonalno$ci przez sad pracy.”;

4) art. 13 otrzymuje brzmienie:



ATt 13. 1.

Organ lub jednostka, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1,
po stwierdzeniu zaistnienia szkody, podejmuje
niezwlocznie czynno$ci w  celu  wyjasnienia
okoliczno$ci 1 przyczyn jej powstania, ustalenia

wysokosci szkody oraz osob za nig odpowiedzialnych.

W przypadku ustalenia, ze szkoda powstata z winy
funkcjonariusza, organ lub jednostka, o ktorych

mowa w art. 1 ust. 1, moga:

1) wezwa¢ funkcjonariusza do dobrowolnej zaptaty
odszkodowania w wyznaczonym terminie lub
ztozenia w  takim terminie  pisemnego

zobowiazania do jego zaplaty,

2) zawrze¢ z funkcjonariuszem pisemna ugodg, o

ktérej mowa w art. 7 ust. 1,

3) odstapi¢ od dochodzenia naprawienia szkody

wyrzadzonej nieumyslnie, w przypadku gdy:

a) zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze w
postepowaniu nie uzyska si¢ odszkodowania w
kwocie co najmniej réwnowazacej
przewidywane koszty jego dochodzenia i

egzekucji,

b) zachodza szczegdlne okolicznosci dotyczace
sytuacji rodzinnej lub materialnej
funkcjonariusza odpowiedzialnego za szkodg i

pozwala na to interes Skarbu Pafistwa,

c¢) w zwiazku z wyrzadzona szkoda funkcjo-
nariusz ponidst odpowiedzialno§¢ karna,
dyscyplinarna lub za naruszenie dyscypliny
finansow publicznych, a wymierzona kara

stanowi wystarczajaca dolegliwos¢.



3. Ustalenie wysokos$ci szkody, dochodzenie roszczen o
odszkodowanie oraz podejmowanie innych czynnosci
i decyzji w tych sprawach nalezy do wlasciwosci
organu lub kierownika jednostki, o ktorych mowa w

art. 1 ust. 1.

4. Jezeli sprawca szkody jest organ lub kierownik
jednostki, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1, uprawnienia
okreslone w ust. 3 przystuguja bezposredniemu

przetozonemu.”;
5) po art. 13 dodaje si¢ art. 13a w brzmieniu:

»Art. 13a. 1. Nalezno$¢ stanowiaca odszkodowanie moze by¢, na
wniosek funkcjonariusza odpowiedzialnego za
szkodg, umorzona w catosci lub czesci, a jej sptata
odroczona lub roztozona na raty, jezeli okolicznosci,
o ktorych mowa wart. 13 ust. 2 pkt 3 lit. b i c,
zaistniaty lub zostaly ujawnione po ustaleniu tej

naleznosci.

2. Umorzenie, odroczenie lub rozlozenie na raty sptaty
nalezno$ci nastgpuje w drodze umowy zawartej z
funkcjonariuszem. Przepisy art. 13 ust. 3 1 4 stosuje

si¢ odpowiednio.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Ponad 5-letni okres funkcjonowania ustawy z dnia 7 maja 1999 r. o odpowiedzialnosci
majatkowej funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu,
Panstwowej Strazy Pozarnej, Sluzby Wigziennej 1 Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego oraz Agencji Wywiadu wskazuje na konieczno$¢ wprowadzenia do
ustawy regulacji prawnych, ktore, z jednej strony, tagodzityby rygoryzm w zakresie
egzekwowania odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy, z drugiej =zas$,
poprawiaty skuteczno$¢ jej egzekwowania w tych przypadkach, w ktérych dysponent
mienia dotknigtego szkoda uznat za zasadne dochodzenie odszkodowania od sprawcy

szkody.

W aktualnym stanie prawnym organ badz jednostka dysponujaca mieniem, w razie
zawinionego wyrzadzenia szkody przez funkcjonariusza, nie ma mozliwosci odstapienia
od dochodzenia odszkodowania, w przypadkach kiedy szczegdlne okoliczno$ci
wyrzadzenia szkody niewielki jej rozmiar badz niewielki stopien zawinienia sprawcy
szkody przemawiatyby za podjeciem takiej decyzji. Na tle fakultatywnej
odpowiedzialno$ci materialnej pracowniczej, gdzie dochodzenie odszkodowania zalezy
wylacznie od woli pracodawcy
— sytuacja funkcjonariuszy w tym zakresie ksztaltuje sig¢ wigc niekorzystnie.
Jednoczesnie z uwagi na charakter wykonywanych obowiazkéw ta grupa zawodowa
znacznie czg$ciej jest narazona na uboczne skutki swoich dzialan w postaci szkod
majatkowych, ktorych w wielu przypadkach nie da si¢ zakwalifikowa¢ jako nastgpstwo
dziatan w granicach dopuszczalnego ryzyka. Najbardziej obrazowym tego przyktadem

moga by¢ szkody komunikacyjne.

W kontekscie powyzszego, kierownik poszkodowanej jednostki, w przypadku kiedy
podejmuje decyzje wobec funkcjonariusza, a wigc dziala jako przelozony stuzbowy, co
do zasady jest pozbawiony mozliwosci dokonania wyboru wlasciwego postgpowania,
np. odstapienia w szczegdlnych sytuacjach od egzekwowania majatkowej
odpowiedzialno$ci wobec sprawcy zawinionej szkody. Jezeli natomiast sprawca szkody
jest pracownik, to, w odniesieniu do tego samego mienia, kierownik jednostki,
podejmujac decyzj¢ jako pracodawca, nie jest tak rygorystycznie ograniczany przez

przepisy prawa pracy.



Takie zrdéznicowanie nie znajduje racjonalnego uzasadnienia, zwlaszcza jezeli idea
wprowadzenia ustawy o odpowiedzialnosci majatkowej funkcjonariuszy byto

maksymalne zblizenie zasad tej odpowiedzialnosci do tych, jakie dotycza pracownikow.

W ustawie brak jest normy, ktéra pozwalataby na umorzenie catosci lub czesci
przypisanego juz funkcjonariuszowi odszkodowania, w szczego6lno$ci w sytuacji jego
niewyplacalnosci, jak tez z uwagi na trudne warunki rodzinne lub osobiste, ktore
ujawnily si¢ po zakonczeniu postgpowania w sprawie likwidacji szkody. Powszechnie
obowiazujace przepisy w zakresie umarzania i udzielania ulg w sptacie naleznosci
przypadajacych panstwowym jednostkom budzetowym nie przewiduja umorzenia
nalezno$ci w oparciu o przestanki o charakterze socjalno-bytowym, a nie zawsze
odroczenie sptaty odszkodowania badz roztozenie platnosci na raty w wystarczajacym
stopniu uwzglednia stuszny interes strony, ktorego co do zasady nie nalezy traci¢ z pola
widzenia. Wreszcie nalezy zwroci¢ uwage, ze odpowiedzialno$¢ materialna typu
pracowniczego nie speinia generalnie funkcji kompensacyjnej, lecz przede wszystkim
prewencyjna i wychowawcza. Stad zakres jej egzekwowania, takze juz po orzeczeniu,
powinien podlega¢ bardziej elastycznym regutom niz w przypadku odpowiedzialnosci

cywilnej lub administracyjne;j.

Uregulowania wymaga rowniez kwestia poddania egzekucji sadowej w trybie Kodeksu
postgpowania cywilnego ugoéd pozasadowych, zawieranych z funkcjonariuszami na
podstawie art. 7 ustawy. W aktualnym stanie prawnym, w przypadku niewykonania
przez funkcjonariusza dobrowolnie ugody, nie ma mozliwosci przymusowego
wyegzekwowania odszkodowania z niej wynikajacego. W tym celu konieczne staje si¢

uruchomienie procesu sadowego.

Z formalnego punktu widzenia, wiele watpliwosci budzi réwniez ,gradacja”
wlasciwosci organow w sprawach zawierania ugdd oraz podejmowania innych decyz;ji
dotyczacych szkod, w zaleznosci od wysokos$ci szkody, okreslona w rozporzadzeniach
wydanych na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy. Pojawiaja si¢ one szczegolnie na tle
ograniczone] odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone z winy nieumysine;j.
Niezaleznie od wysokosci szkody, odszkodowanie od funkcjonariusza nie moze
przekroczy¢ kwoty jego trzykrotnego uposazenia i tylko w tym obszarze mozna
zawrze¢ ewentualng ugode¢ w sprawie zmniejszenia wysokosci odszkodowania.

Natomiast zaniechanie dochodzenia odszkodowania za pozostala szkode



przekraczajaca ww. putap, bez wzgledu na wielkos$¢ tego przekroczenia, nie zalezy od
woli organu, lecz wynika wprost z ustawy. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
wydawania przez organ wyzszego rzedu jakiejkolwiek decyzji o charakterze
deklaratoryjnym, potwierdzajacej ten stan rzeczy. Likwidacja szkody w tej czgsci
nastepuje zgodnie z przepisami o rachunkowosci, zatem kompetencja w tym zakresie
powinna pozostawa¢ w gestii kierownika jednostki dysponujacej mieniem. Niezaleznie
od powyzszego, obowiazujaca wlasciwos$¢ organdw nie sprzyja ekonomice postgpowan
w sprawach dochodzenia odszkodowan, w praktyce rodzi szereg watpliwosci co do
trybu i sposobu przekazywania spraw. Postgpowanie w zasadzie w catosci jest
prowadzone w poszkodowanej jednostce, lacznie z negocjacjami warunkow
ewentualnej ugody w sprawie odszkodowania. Tylko z uwagi na wysoko$¢ szkody,
cato$¢ sprawy musi by¢ przekazana organowi wlasciwemu, w celu oceny i zawarcia
ugody. Z kolei w przypadku pelnej odpowiedzialnosci funkcjonariusza za szkodg
wyrzadzona z winy umyslnej, w razie odmowy zaptaty odszkodowania przez sprawce,
pozostaje jedynie skierowanie sprawy na drogg postepowania sadowego. Nalezy
zwréci¢ uwage, ze to przede wszystkim na kierowniku jednostki ciazy
odpowiedzialno§¢ za wlasciwa ochrong¢ powierzonego mienia. Taki tez tryb
postgpowania obowiazuje kierownikow jednostek organizacyjnych stuzb mundurowych
wobec ich pracownikow, bedacych sprawcami szkod majatkowych, niezaleznie od ich
wysokosci. Okoliczno$¢ ta dodatkowo przemawia za ujednoliceniem wiasciwosci

organdw w powyzszych sprawach.

Przedstawione ponizej szczegblowe rozwigzania maja na celu usunigcie
ww. mankamentow  aktualnie = obowiazujacej ustawy badZ uporzadkowanie

funkcjonujacych rozwiazan:

1) zmiany w art. 1 ust. 2 ustawy maja na celu dostosowanie definicji ,,uposazenia
przystugujacego funkcjonariuszowi” do aktualnego stanu prawnego, w ktorym, z
uwagi na wytaczenie funkcjonariuszy z systemu ubezpieczen spotecznych, od ich
uposazen nie sa juz odprowadzane skladki na  obowiazkowe ubezpieczenia
emerytalne 1 rentowe. Dodatkowo definiuje si¢ uposazenie funkcjonariusza
stanowiace podstawe ustalenia zakresu jego odpowiedzialnosci w sytuacji, kiedy
szkoda jest nastgpstwem zdarzenia spowodowanego w czasie stuzby, ale zaistniata

(powstata) juz po zwolnieniu ze stuzby (pkt 2),



2)

3)

4)

zmiana art. 2 uwzglednia przypadki, kiedy migdzy dzialaniem lub zaniechaniem
funkcjonariusza a ich skutkiem w postaci szkody w mieniu Skarbu Panstwa
wystepuje niekiedy znaczna rdéznica w czasie. Dotyczy to zwlaszcza szkod
wyrzadzonych w mieniu osoby trzeciej. Zdarza sig¢, ze w migdzyczasie
funkcjonariusz, ktory wyrzadzil szkode osobie trzeciej, odchodzi lub zostaje
zwolniony ze stuzby najcz¢$ciej w zwiazku z tym zdarzeniem. Szkoda w majatku
Skarbu Panstwa powstaje natomiast w momencie wyptaty odszkodowania na rzecz
osoby trzeciej. Potwierdza to art. 14 ust. 2 ustawy, od tej chwili bowiem
rozpoczyna bieg termin przedawnienia roszczenia wobec funkcjonariusza o
naprawienie szkody. Zatem fakt pozostawania sprawcy szkody poza stuzba nie
moze stanowi¢ przeszkody do pociagnigcia go, w drodze roszczenia regresowego,
do odpowiedzialnosci majatkowej za zawinione skutki swoich nieprawidtowych
dziatan w czasie sluzby (taka przeszkodg stanowitby niewatpliwie podniesiony
przez sprawcg zarzut uplywu terminu przedawnienia). W konsekwencji nie jest
zasadne, aby w takim przypadku byty funkcjonariusz ponosit nieograniczona co do
zasady odpowiedzialno§¢ na podstawie ogoélnych regul Kodeksu cywilnego, lecz
odpowiednio na zasadach okreslonych w ustawie. Z punktu widzenia
odpowiedzialno$ci funkcjonariusza istotny jest bowiem fakt, ze zdarzenie
wywotujace szkodg¢ miato miejsce w czasie kiedy pozostawat on w stuzbie. Dodane
do art. 2 ustawy zastrzezenie ma na celu wyeliminowanie przypadkdéw stosowania
roznych rezimow odpowiedzialno$ci w sytuacji, kiedy przyczyna sprawcza szkody

jest zawinione naruszenie obowiazkow stuzbowych,

dodana w art. 6 norma ma na celu stworzenie mozliwo$ci naprawienia przez
sprawcg szkody poprzez przywrdcenie stanu poprzedniego, w szczegdlnosci w

przypadkach drobnych szkod, jezeli nie sprzeciwia sig temu interes stuzby,

zmiana w art. 7 ma istotne znaczenie dla poprawy skutecznosci w zakresie
dochodzenia odszkodowan, uprawnia bowiem do nadania zawartej ugodzie
pozasadowej klauzuli wykonalnosci i1 egzekwowania  zobowiazan z niej
wynikajacych, bez potrzeby uruchamiania od podstaw procesu sadowego. Dodano
rowniez przepis stanowiacy dla sadu rozpatrujacego sprawe materialno-prawna

podstawe do zmniejszenia wysoko$ci odszkodowania,



5)

6)

w art. 13 doprecyzowano, ze dopiero po wyjasnieniu okolicznos$ci i przyczyn
wyrzadzenia szkody, ustaleniu jej wysoko$ci oraz os6b winnych jej powstania,
organ lub jednostka dysponujaca mieniem ma podstawy do podjecia czynnosci w
celu egzekwowania odszkodowania. Z aktualnego brzmienia art. 13 ust. 1 wynika,
ze wystarczajaca okoliczno$cia uzasadniajaca wezwanie do zaplaty odszkodowania
jest stwierdzenie zaistnienia szkody w ustalonej wysokosci. Nowym rozwigzaniem
w obrebie art. 13 jest proponowana mozliwo$¢ odstapienia od dochodzenia
naprawienia szkody. Okres$lono rowniez bezposrednio w ustawie wilasciwos¢ w
zakresie zalatwiania spraw dotyczacych majatkowej odpowiedzialnosci funkcjona-
riuszy, wskazujac na organ lub kierownika jednostki dysponujacych mieniem, w
ktorym wyrzadzono szkodg, oraz  organ wlasciwy w sprawie ustalenia i
dochodzenia odpowiedzialno$ci za szkod¢ w mieniu jednostki, wyrzadzong przez

kierownika tej jednostki,

dodany art. 13a stwarza mozliwo$§¢ umorzenia naleznosci z tytulu niesptaconego
odszkodowania w  szczegélnych przypadkach uzasadnionych wzglgdami
rodzinnymi, jak i materialnymi sprawcy szkody. Konsekwentnie przyjeto zasade, ze
wlasciwos¢ w tym zakresie posiada organ lub kierownik jednostki, w dyspozycji
ktérych pozostaje mienie dotknigte szkoda. Umorzenie, jak rdwniez udzielenie ulg
w splacie naleznosci nastgpuje w trybie umowy, do ktdrej, na mocy art. 20 ustawy,
beda mialy zastosowanie stosowne przepisy Kodeksu cywilnego, dotyczace

zwolnienia z dlugu.

OCENA SKUTKOW REGULACII

1. Przepisy projektowanej ustawy obejmuja funkcjonariuszy Policji, Strazy Granicznej,

Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej, Shuzby Wigzienne;,
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego 1 Agencji Wywiadu oraz
Scisle okreslone organy i jednostki organizacyjne podlegle lub nadzorowane przez
ministrow wtasciwych do spraw wewnetrznych, sprawiedliwosci, Szefa ABW oraz
Szefa AW, dysponujace powierzonym im mieniem Skarbu Panstwa. Projekt ma na

celu poszerzenie katalogu rozwigzan mozliwych do zastosowania w zakresie



majatkowej odpowiedzialnosci funkcjonariuszy, ulatwiajacych jednocze$nie
podjecie racjonalnej decyzji przez organy uprawnione do egzekwowania tej odpo-
wiedzialno$ci. Zamiarem projektodawcy jest rdwniez zapewnienie lepszej
skutecznos$ci egzekwowania odpowiedzialnosci za szkodg, gdy brak jest podstaw do
jej ograniczenia lub zaniechania oraz uproszczenie procedury w zakresie likwidacji

szkod.

2. Projekt ustawy byl poddany konsultacjom spolecznym poprzez zasiggnigcie opinii
przedstawicieli zwiazkoéw zawodowych. Uwagi zgloszone w ich toku przez Zarzad
Gloéwny Niezaleznego Samorzadnego Zwiazku Zawodowego Policjantow dotyczyty
kwestii zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia — ktore to zagadnienie

ostatecznie w projektowanym akcie nie zostato uregulowane.

3. Wejscie w zycie projektowanej ustawy nie spowoduje wzrostu wydatkow z budzetu

panstwa i z budzetow jednostek samorzadu terytorialnego.

4. Przedmiotowy projekt nie wywota skutkow spolecznych, w szczegdlnosci majacych
wpltyw na rynek pracy, konkurencyjno$¢ gospodarki i przedsigbiorczos¢ oraz
sytuacj¢ 1 rozwdj regionalny, gdyz dotyczy nmienia panstwowego
wykorzystywanego przez stuzby mundurowe w celu realizacji zadan zwiazanych w
szczegblnosci z zapewnieniem bezpieczenstwa panstwa, bezpieczenstwa obywateli

oraz utrzymania porzadku publicznego.

5. Przedmiot regulacji nie jest objety zakresem prawa Unii Europejskie;.
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Warszawa, ,’LK .02, 2006 .

Pani
Jolanta Rusiniak
Sekretarz Rady Ministrow

Opinia o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej projektu ustawy o zmianie ustawy o
odpowiedzialnosci majqtkowej funkcjonariuszy Policji, Straiy Granicznej, Biura Ochrony
Rzqdu, Panstwowej Straiy Poiarnej, Stuiby Wieziennej i Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, wyrazona na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 8 sierpnia 1996 r. o Komitecie Integracji Europejskiej (Dz. U. nr 106, poz. 494) przez
Sekretarza Komitetu Integracji Europejskiej, Ministra Jarostawa Pietrasa, dzialajacego z
upowaznienia Przewodniczqcego(Komite}u Integracji Europejskiej.

W zwigzku z przedtozonym projektem (pismo nr RM-10-27-06) pozwalam sobie wyrazi¢
nastepujaca opinie:

Projektowana regulacja nie jest objeta zakresemn prawa Unii Europejskie;

Z powazaniem,

Do uprzejme] wiadomosci:
Pan Ludwik Dom

Wiceprezes Rady Ministrow
Minister Spraw Wewnetrznych
1 Administracji




