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WYROK
z dnia 27 lipca 2006 r
Sygn. akt SK 43/04

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej

Trybunat Konstytucyjny w sktadzie:

Jerzy S¢pien — przewodnicgcy

Jerzy Ciemniewski — | sprawozdawca
Marian Grzybowski — Il sprawozdawca
Adam Jamro6z

Marek Mazurkiewicz,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem skacego oraz Sejmu i Prokuratora Generalnego, na
rozprawie w dniu 27 lipca 2006 r., skargi konstytucyjnej Tadeusza Rejmabadarie
zgodndci:

art. 88 8 11 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodekgpmsania

karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.) z art. 2 i art. 65 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej,

orzeka:

Art. 88 8 1 i 3 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks pegbwania
karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zmjgst zgodny z art. 65 ust. 1 w zweku z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

UZASADNIENIE:
I

1. W skardze konstytucyjnej z 10 maja 2004 r. petnomocniksgtego Tadeusza
Rejmana wnidst o zbadanie zgodcioart. 88 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks
postpowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555 ze zm.; dalej: k.p.k.) z art. 2 65art.
Konstytuciji.

Skarga konstytucyjna opiera; sia nasfpujacym stanie faktycznym i prawnym.

Skaracy, dziatajc jako rzecznik patentowy wpisany na kisRzecznikow
Patentowych, wygpowat w imieniu pokrzywdzonego przed Prokuratiejonova w
Warszawie w sprawie o naruszanie praw do znakow towarowych. PualeuRéjonowa
Warszawa-Ochota w Warszawie postanowieniem z 21 lutego 2003 r. umorzyta
dochodzenie w powgzej sprawie (sygn. akt 2 Ds-1896/02/11) z uwagi na fa&t—
zdaniem Prokuratury — brak bylo danych uzasadtyah podejrzenie popetnienia
przesgpstwa.

Skaracy wniést zaalenie na powssze postanowienie. Prokuratura Rejonowa
zaradzeniem z 7 sierpnia 2003 r. odméwita perygq zaalenia. W uzasadnieniu



podniesiono,ze z uwagi na t€ art. 88 8 1 i 3 k.p.k. Tadeusz Rejman nie jest @sob
uprawniora do reprezentowania pokrzywdzonego w toku gasivania karnego.

Na powyzsze zarzdzenie skaracy wniost zaalenie do Prokuratury Oégowej w
Warszawie. Prokuratura Qjgowa nie przychylita si do zaalenia skaracego i
skierowala je do @&lu Rejonowego dla m.st. Warszawy (sygn. akt Kp 269/04)l. S
Rejonowy dla m.st. Warszawy postanowieniem z 3 marca 2004 r. nie ¢awitgl
zazalenia. W uzasadnieniua® wskazat,ze w posgpowaniu karnym rzecznik patentowy
nie maze by¢ petnomocnikiem pokrzywdzonego.

Zdaniem skamcego, zakwestionowany art. 88 k.p.k., przez #e, nie daje
rzecznikom patentowym legitymacji do wysbwania w pospowaniu karnym w
charakterze petnomocnika strony, narusza wyma w art. 2 Konstytucji zasad
demokratycznego patwa prawnego. W szczegOkoo przepis ten nie spetnia wymogow
przyzwoitej legislacji, tj. spojriei i okreslonosci stanowionego prawa, vwietle ktorych
przepisy prawne mugady¢ formutowane w sposob jasny i spojny.

Skaracy podkrédlit, ze regulacja przewidziana w art. 88 k.p.k. jest niespdjna z
regulacy przewidziam w art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 11 kwietnia 2001 r. o rzecznikach
patentowych (Dz. U. Nr 49, poz. 509 ze zm.; dalej: ustawa o rzechniedentowych), na
mocy ktorej rzecznik patentowy wyglje ,w charakterze petnomocnika w pgxiwaniu
przed Urzdem Patentowym,agdami i organami orzekaymi w sprawach wiasioi
przemystowej”. W przekonaniu skacego, Prokurator jest organem wiadzy publicznej
wydajacym orzeczenia. 3B rozpoznawana sprawa dotyczy ochrony widsho
przemystowej, to — viwietle art. 9 ustawy o rzecznikach patentowych — odmowa uznania
go za petnomocnika nie znajduje uzasadnienia.

Ponadto skancy podnidst, ze instytucja petnomocnika #0i sie od instytucji
obraicy, ktorym mae by adwokat, a w niektérych przypadkach rowniadca prawny.
W kodeksie pogpowania cywilnego katalog osob mymgch by petnomocnikami strony
jest znacznie szerszy. ObejmujeZakw sprawach wilasgo przemystowej, rzecznikdw
patentowych. Regulacja ta wprowadzona zostata do art. 87 § 1 k.p.c. grZ&i2apkt 1
lit. a ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wisanmzemystowej (Dz. U. z 2001 r.
Nr 49, poz. 508 ze zm.). Zdaniem sk@ego, brak podobnego rozwania w k.p.k. mze
by¢ wynikiem niedopatrzenia ustawodawcy.

W ocenie skamcego, wyhczenie rzecznikbw patentowych z egu
petnomocnikdw w sprawach z zakresu ochrony wigsnarzemystowej w pogpowaniu
karnym ogranicza ich prawo do wggbwania w imieniu swoich klientéw w sprawach, w
ktorych dysponuj wiedz i przygotowaniem na znacznie ¥szym poziomie rk inni
przedstawiciele zawoddéw prawniczych. \Abzenie to stanowi rOwnoc@@e naruszenie
ich konstytucyjnego prawa do swobodnego wykonywania zawodu (art. 65 Konstytucji).

2. Postanowieniem z 12 lipca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny odmoéwit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie datyoz art. 88 § 2 k.p.k. Trybunat
uznatl, ze podstaw ostatecznego orzeczenia odr@ego s¢ do praw lub wolnéci
konstytucyjnych skancego stanowi jedynie art. 88 8 1 i 3 k.p.k.

3. Prokurator Generalny w pisemnym stanowisku z 14 lutego 2005 r. wyrazit
poghd, ze art. 88 § 1 i 3 k.p.k. jest zgodny z art. 2 i art. 65 Konstytuciji.

Prokurator Generalny podniogk co do zasady, zawod rzecznika patentowego w
znaczeniu zakresu merytorycznego wykonywanych czginest, zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o rzecznikach patentowych, ograniczonywi@dczenia osobom fizycznym oraz
innym okr&glonym podmiotom pomocy w sprawach wiastio przemystowe;.
Jednoczénie zwrdcit uwag, ze pogcie ,spraw wilasn¢ci przemystowej” definiuje art. 2



ustawy o rzecznikach patentowych. Sprawy te swym zakresem obemaygkiwanie,
zachowywanie, wykonywanie oraz dochodzenie praw odegsh s¢ do przedmiotow
wlasndci przemystowej (art. 2 pkt 1 ustawy o rzecznikach patentowyahjake
zwalczanie nieuczciwej konkurencji w zakresie przedmiotow wizsmpozemystowej (art.
2 pkt 2 ustawy o0 rzecznikach patentowych). Tak @&rg zakres spraw wilasba
przemystowej wymaga zz@icowanych form dziaka rzecznika patentowego,
podejmowanych w rinego rodzaju trybach pegowania.

Analiza poszczegolnych uregulofivazawartych zwlaszcza w ustawie z dnia 30
czerwca 2000 r. — Prawo witasoprzemystowej (Dz. U. z 2003 r. Nr 119, poz. 1117 ze
zm.) oraz w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu néauegkonkurencji (Dz.

U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zdaniem Prokuratora Generalnego, dégexpods
do uznania,ze postpowanie karne w zakresie regulowanym przepisami kodeksu
postpowania karnego stanowi margines spraw wi&sinprzemystowej w rozumieniu
uzytym w art. 2 pkt 1 ustawy o rzecznikach patentowych.

W ocenie Prokuratora Generalnego, mrgégoregulacji szczegdtowych
odnosacych st do okrélenia trybéw posipowania i instrumentow prawnych
wystepujacych w sprawach wiaska przemystowej, uzasadnia pad) ze wyte w art. 9
ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych ogolnestdmee $dOw nie mae by uznane za
jednoznaczne i catkowicie dooklene. Prokurator Generalny wyrazit przekonane pod
wzgledem zakrélenia kompetencji proceduralnych rzecznika patentowego, norma art. 9
ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych nosi chard&kegeneralis. Dlatego te rola
przepisow szczegolnych musidwgostateczne sprecyzowanie, przed ktorymdiasi — w
zalezndéci od rodzaju i trybu pospowania — mge wystpowa rzecznik patentowy.

Przepis wprowadzagy, na zasadzie ogoélnej, uprawnienie do wystvania przed
sadami nie mae uchyl& przepisu przewidacego wyatek od tak ogdlnie
przedstawionego uprawnienia. Z tego weggl Prokurator Generalny nie zgodzik
poghdem, ze przepis art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych miatbyduzasa
uchylenie stosowania wobec rzecznika patentowego ograniczenia, wygaitkajz art. 88 8
1k.p.k.

Prokurator Generalny podki#, ze ustawodawca w odniesieniu doz#tago z
mozliwych rodzajow posfpowania w sprawach wiasfw przemystowej, ustanowit w
przepisach szczegolnych wyree normy okréajace udziat rzecznika patentowego. W
ocenie Prokuratora Generalnego, ustawodawca w spasdbdomy uznal, ze
wykonywanie funkcji petnomocnika strony w pgsbwaniu karnym nie natg do
rzecznika patentowego, chody wiazac sii mialo tylko ze sprawami wiaséa
przemystowe;j.

Przechodzc do powotanych w skardze wzorcédw konstytucyjnych Prokurator
Generalny podniéstze art. 2 Konstytucji nie m® stanowé samodzielnego wzorca
kontroli w posgpowaniu skargowym, bo nie jestodiem praw lub wolnéci. Natomiast
wolnos¢ wykonywania zawodu nie ma charakteru absolutnego temw¢ poddana
reglamentacji prawnej, w szczegdob gdy chodzi o wyznaczenie sposobu i ram
wykonywania zawodu. Zdaniem Prokuratora Generalnego, zakwestionowany preepis ni
narusza art. 65 ust. 1 Konstytucji, a kognicja Trybunatu Konstytucyjnego nimawbej w
mysl art. 188 Konstytucji — badania zasaéitiookreslonych regulacji ustawowych w ich
wzajemnej relacji. Z tego powodu nie jest rzeGzybunatu rozwaanie stopnia trafriei
rozwiazania przygtego w art. 88 § 1 i 3 k.p.k. w zestawieniu z regalaegwarg w art. 9
ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych.

4. Marszatek Sejmu w fmie z 30 czerwca 2005 r. przedstawit stanowisko Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej, wwietle ktoérego art. 88 8 1 i 3 k.p.k. jest zgodny z art. 2 i art.



65 Konstytucji.

W ocenie Sejmu, norgnart. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowychzgale
traktowa jako norng o charakterze generalnym, odegaca kompetengj rzecznikow
patentowych. Natomiast procedura karna jako specjalngé carocedury sdowej
przewidujeze tylko okrélone kategorie podmiotow mglegitymacg do wystpowania w
roli petnomocnikow stron w tym pagiowaniu. Marszatek Sejmu zwrécit uwagze
rezultat posipowania karnego nie koncentruje¢ stylko na sprawach wiasko
przemystowej w rozumieniu art. 2 ustawy o rzecznikach patentgwech, tak jak w
przypadku sprawy przedstawionej przez ske®go, na ewentualnej odpowiedzialcio
karnej za czyn z art. 305 ustawy — Prawo wiéshnprzemystowej. Trudno zatem zaliczy
prokuratue do organdw orzekagych — w rozumieniu ustawy o rzecznikach patentowych.

Sejm nie dopatrzyt si naruszenia przez zakwestionowany przepis zasad
przyzwoitej legislacji, stanowtych element zasady demokratycznegasp@a prawnego, a
takze uznatze art. 88 § 1i 3 k.p.k. jest zgodny z art. 65 Kghgji. Sejm podzielit pogd,
ze zr@nicowanie pozycji zawodowej adwokatow oraz radcdemmych, z jednej strony i
rzecznikOw patentowych, z drugiej strony, nie naausdnych zasad konstytucyjnych, ale
wiaze sk z oczywistym dla rozwirtego spoteczestwa podziatem pracy.

Na rozprawie 27 lipca 2006 r. uczestnicy ppstvania podtrzymali stanowiska
zagte na pimie i zawarg w nich argumentagj z tym ze przedstawiciel Prokuratora
Generalnego zaznaczyt, pisemne stanowisko Prokuratora Generalnego, bytoby bardziej
precyzyjne, gdyby uznano w niree art. 88 8§ 1 i 3 k.p.k. jest zgodny z art. 65 ust. 1 i nie
jest niezgodny z art. 65 ust. 2-5 Konstytuciji.

Il
Trybunat Konstytucyjny zwayt, co nasgpuje:

1. Zgodnie z art. 79 ust. 1 Konstytucji skarga konstytucyjn&ijedkiem ochrony
konstytucyjnych wolnéci lub praw. Shidy wyeliminowaniu z systemu prawnego
przepisObw stanowcych podstaw ostatecznego orzeczenigds lub organu administraciji
publicznej o wolnéciach lub prawach albo oboyzkach skaracego, w przypadku gdy
zostam one uznane przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodne z Kongtytucj

Zdaniem skamcego, zakwestionowany art. 88 8 1 i 3 k.p.k., jest niezgodny z
Konstytuch, poniewa narusza: 1) wyreona w art. 2 Konstytucji zasad
demokratycznego matwa prawnego, nie spetnia bowiem wymogu zasady poprawnej
legislacji przez naruszenie wynikagj z niej zasady okémnosci prawa nakazuagej
formutowanie przepiséw prawnych w sposob jasny i spojny; 2) konstytueygnaosé
skaracego do swobodnego wykonywania zawodu, zagwarantpwaart. 65 Konstytucji
i sprecyzowanw art. 9 ustawy z dnia 11 wrgea 2001 r. o rzecznikach patentowych (Dz.
U. Nr 49, poz. 509 ze zm.), oktejacym zakres jego uprawrie Zgodnie z ust. 1
ostatniego z przywotanych przepisow ,rzecznik patentowy apyge w charakterze
petnomocnika w posgpowaniu przed Urgdem Patentowym, adami i organami
orzekajcymi w sprawach witassoi przemystowej’, a wic w sprawach uzyskiwania,
zachowywania, wykonywania oraz dochodzenia praw odwegsh si¢ do przedmiotow
wlasndgci przemystowej, a w szczegokmw do wynalazkéw, wzoréw aytkowych,
wzoréw przemystowych oraz topografii ukladow scalonych, aetakakdéw towarowych,
nazw handlowych i oznaczeeograficznych, a tak zwalczania nieuczciwej konkurencji



w zakresie tych przedmiotéw (art. 2 ustawy o rzecznikach patentowgalgstionowane
przepisy art. 88 § 1 i 3 k.p.k. vaglzap rzecznikow patentowych z ¢gu petnomocnikéw
w sprawach z zakresu ochrony wiagrigprzemystowej w pogpowaniu karnym i przez to
ograniczaj ich prawo do wyspowania w imieniu swoich klientbw w sprawach, w
ktorych — w ocenie skagcego — dysponuajoni wiedz i przygotowaniem na znacznie
wyzszym poziomie i inni przedstawiciele zawoddw prawniczych. W opinii gskeego
to wiasnie wylaczenie stanowi naruszenie jego konstytucyjnych uprawwynikajacych
ze swobody wykonywania zawodu.

2. Majgc na uwadze wskazane zarzuty skeego Trybunat Konstytucyjny
rozwazyt, czy nie zachodzi sytuacja, w ktérej powinien umérpgstpowanie ze wzglu
na niedopuszczaldé wydania wyroku, poniewaorzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
nie maze zmierzéd do uzupetniania obowkzujacego stanu prawnego o normy, ktore,
zdaniem skamcego, winny czyri zadd¢ zgltaszanym przez niego postulatom i
oczekiwaniom, a ktérych brak wuznaje on za naruszenie przystyghj mu
konstytucyjnych wolngci lub praw. Kompetencjaadu konstytucyjnego ograniczagsiv
tym zakresie do derogowania unormdéwg@uz obowkzujacych, ktorych wadliwéc
(niekonstytucyjnéc) winna by wykazana przez podmiot inicigy postpowanie przed
tym sadem (por. postanowienia TK z: 1 lipca 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr
5/B/2004, poz. 298 oraz 13 fakziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr 5/B/2004,
poz. 299). W opinii Trybunatu Konstytucyjnego sytuacja taka w niniejszej spnae
zachodzi. Skamcy nie domaga si,uzupetnienia obowizujacego stanu prawnego o
normy, ktorych brak”, gdiynormy takie, jego zdaniem, zawiera cytowarnygu. 9 ustawy
o rzecznikach patentowych. Sens zarzutow stawianych przeaskgo kwestionowanym
przez niego przepisom k.p.k. sprowadzads tegoze przepisy te stosowane w literalnym
rozumieniu uniemdiwiaja rzecznikom patentowym wykonywanie w pgxiwaniu
karnym ich ustawowo okéenych uprawnié i przez to ograniczaj konstytucyjnie
zagwarantowan wolnos¢ wykonywania zawodu rzecznika. W ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego skancy domaga si oceny zgodnixi zaskatonych przepiséw k.p.k. z
konstytucyjm wolnacscia wykonywania zawodu i ewentualnego derogowania
kwestionowanych przepiséw w zakresie, w jakim narastajwolnos¢. W zwiazku z
powyzszym w sprawie tej nie chodziztedo pomingcie, a tym bardziej o zaniechanie
ustawodawcze.

3. Przechodr do oceny zgodroi kwestionowanego przepisu z wzorcami
kontroli zawartymi wpetitum skargi, Trybunat Konstytucyjny zwraca uwage zostat tam
wymieniony catéciowo art. 65 Konstytucji, jakkolwiek — wydaje¢size skatacemu
chodzito wyhcznie o konstytucyjm wolnas¢ wykonywania zawodu wyeana w art. 65
ust. 1 Konstytucji. Z tego wzgdlu, Trybunat Konstytucyjny przyjmuje, jako wzorzec
kontroli konstytucyjnéci art. 88 8 1 i 3 k.p.k., art. 65 ust. 1 Konstytuciji.

Rozpatruygc wskazany tu zarzut Trybunat Konstytucyjnggsiat do wyktadni
zasady wolngxi pracy, dokonywanej juw orzecznictwie. W wyroku z 23 czerwca 1999 r.
(sygn. K. 30/98, OTK ZU nr 5/1999, poz. 101) Trybunat Konstytucyjny pkziy art. 65
ust. 1 Konstytucji wyrza pozytywny aspekt wolgoi pracy i obejmuje mdiwos¢ wyboru
rodzaju pracy (element kwalifikatywny), pracodawcy (element podmigtawmiejsca
pracy (element przestrzenny). W wyroku z 19dzg@ernika 1999 r. (sygn. SK 4/99, OTK
ZU nr 6/1999, poz. 119) Trybunat Konstytucyjny wyjd znaczenie art. 65 ust. 1
Konstytucji dla tzw. wolnych zawodow. W uzasadnieniu znalaziestsiierdzenieze w
odniesieniu do nich ,téeia wolnosci wykonywania zawodu jest stworzenie sytuacii
prawnej, w ktérej: po pierwsze, @y mie bedzie swobodny dogp do wykonywania



zawodu, warunkowany tylko talentami i kwalifikacjami; po drugie,infigdzie nasipnie
rzeczywisi mozliwos¢ wykonywania swojego zawodu oraz — po trzecie, ruzie przy
wykonywaniu zawodu poddany rygorom podpgiizowania, ktore charakteryauj
swiadczenie pracy”. W dalszym agu uzasadnienia Trybunat uznat za oczywisie,
,wolnos¢ wykonywania zawodu nie me mig charakteru absolutnegoze musi by
poddana reglamentacji prawnej, w szczegéinogdy chodzi o uzyskanie prawa
wykonywania okrélonego zawodu, wyznaczenie sposobow i metod (ram) wykonywania
zawodu, a take okrdlenie powinnéci wobec pastwa czy samosdu zawodowego”. W
ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, konstytucyjna gwarancja woinwykonywania
zawodu nie tylko nie kiéci siz regulowaniem przez pstwo wielu kwestii zwizanych z
samym wykonywaniem zawodu, jak i statusem oséb go wykoyelp, ale wecz zaktada
potrzelg istnienia pewnej reglamentacji. Wydaje 80 zasadne zwtaszcza w odniesieniu
do zawodu rzecznika patentowego, ktéry jest zawodem zaufania publicznego.

Ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegolnych zawodow jestahiezb
I pozadana w rozwinjtych spoteczéstwach. Ustawodawca, oktajac warunki
dopuszczenia do wykonywania zawodu i wyznagzgego ramy Kieruje g miedzy
innymi, interesem innych podmiotow (por. uzasadnienie wyroku TK z 19 marca 2001 r.,
sygn. K. 32/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 50, s. 289).

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego na obecnym etapie rozwoju spotteaze
i gospodarki ustawowa reglamentacja wykonywania poszczegolnych zawodoéw a@e mo
by¢ postrzegana jako naruszenie art. 65 ust. 1 Konstytucji. Nie chodzi tierhowi
ograniczenie wolnixi jednostek, lecz raczej o stworzenie ogoélnych podstaw prawnych
podziatlu pracy w spotecastwie i gwarancji,ze poszczegoélne funkcje spoteczngdd
wykonywane przez osoby naigie do nich przygotowane. Wolfiostatuowana w art. 65
ust. 1 Konstytucji oznaczae kazdy ma prawo wybrazawod i — jéli spetnia wymagania
— wykonywa& go, jednak zawsze tylko w ramach obgedjacych przepisow. Trybunat
Konstytucyjny stwierdza zatemze Konstytucja nie determinuje granic dziatdlcio
zawodowej, lecz pozostawia to zadanie ustawom. Konstytucja jako niakakrela
zakresu ustug, jakie magwiadczy przedstawiciele tych grup zawodowych (por. wyrok z
21 maja 2002 r., sygn. K 30/01, OTK ZU nr 3/A/2002, poz. 32).

4. Trybunat Konstytucyjny podziela przekonanige zasada wolrgi
wykonywania zawodu, zawarta w art. 65 ust. 1 Konstytucji, nie ma ckauakt
absolutnego. Sama Konstytucja dopuszczatkiypd tej zasady, jeli ;3 one okrélone w
ustawie (art. 65 ust. 1 zdanie drugie). Z drugiej wagakrony ustawodawca korzysta ze
swobody w stanowieniu przepisow wprowadzggh takie wyjtki, o ile pozostaj one w
zgodzie z Konstytugj zawartymi w niej normami, zasadami i wadiami. W tych tylko
granicach ustawodawca ma zteswobod@d ksztattowania zasad wykonywania
poszczegolinych zawodow.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego dziataniom ustawodawcy przy regulacji
zasad wykonywania zawodu rzecznika patentowego nienan@arzug naruszenia
wzorcow wskazanych przez skacego.

Zasady wykonywania zawodu rzecznika patentowego slakrastawa z 11
wrzesnia 2001 r. o rzecznikach patentowych. Dla rozstraaai przez Trybunat
Konstytucyjny rozpatrywanej sprawy podstawowe znaczenig pagtanowienia zawarte
w art. 2, art. 4 ust. 1 oraz art. 9 przywotanej tu ustawy.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych zawod tzeczni
patentowego polega saviadczeniu pomocy w sprawach wiascigprzemystowej osobom
fizycznym, osobom prawnym oraz jednostkom organizacyjnym niepostgdaj
osobowdci prawnej. W ustawie — jak zubyta o tym mowa — przez sprawy wiascio



przemystowej rozumie &i 1) uzyskiwanie, zachowywanie, wykonywanie oraz
dochodzenie praw odnagzch s¢ do przedmiotow wiasrci przemystowej, a w
szczegolnéci do wynalazkéw, wzoréw aytkowych, wzordéw przemystowych oraz
topografii uktadow scalonych, a tak do znakéw towarowych, nazw handlowych i
oznaczé geograficznych, oraz 2) zwalczanie nieuczciwej konkurencji \Kresie
przedmiotéw, o ktérych mowa w pkt 1 (art. 2). Z kolei art. 9 zakwestionejuastawy
przyznaje rzecznikowi patentowemu prawo wpstvania w charakterze petnomocnika w
postpowaniu przed Urdem Patentowym,agdami i organami orzekagymi w sprawach
wlasndci przemystowej (ust. 1), upowaiajac go jednoczanie do udzielania dalszego
petnomocnictwa (substytucji) innemu rzecznikowi patentowemu, ze tak okrglonym
zakresie aplikantowi (ust. 2).

Podkrgli¢ nalezy, ze art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych
sformutowany zostat w stylizacji stosowanej do wystawiania racziepwiazkow
(powinndici) niz uprawnié. W ustawie stwierdza gibowiem, ze ,rzecznik patentowy
wystepuje w charakterze petnomocnika”, a nie np. ,rzecznik patentowie rfraa prawo)
wystepowa: w charakterze petnomocnika”. Ustawa nie uzaile tez wyskpowania
rzecznika patentowego w charakterze petnomocnika od jakichkolwiek dalsydacji w
przepisach szczegdélnych, ani w sensie pozytywnym, brak bowiem w amawiprzepisie
zwrotu typu ,jezeli przewiduj to przepisy szczegolne”, ani w sensie negatywnymz gdy
nie wystpuje w nim take zwrot typu ,chybaze przepisy szczegollne stangvimaczej”.
Taka regulacja, cliomaze tworzy wrazenie powszechnej i wyczerpogj, nie wyklucza
jednak unormowa szczegolnych w przepisach innych ustaw. Unormowania takimano
spotkd& w kodeksie pogpowania cywilnego (art. 87 8 1) czy ustawie — Prawo o
postpowaniu przed a&lami administracyjnymi (art. 37 § 1). Dziatania podejmowane w
tym zakresie przez ustawodawmog poleg& zaréwno na dokonywaniu zmian wzju
obowigzujacych przepisach ustawowych, umieszczaniu odpowiednich przepiséw w
nowych ustawach, jak i na pozostawianiu bez zmian mzzych regulacji.
Odpowiednia zmiana w k.p.c. zostata wprowadzona przez art. 312 ustawy 3Qdnia
czerwca 2000 r. — Prawo wiaseoprzemystowej (Dz. U. z 2001 r. Nr 49, poz. 508). W
Zwiazku z tym nie ména przypcé, ze skoro w przepisach innych ustaw wprowadzono
unormowania szczegotowe dotyce udziatu rzecznikow patentowych w pggsiwaniach
przed r@nymi organami, to pozostawienie bez odpowiednich zmian zaskgh
przepisow k.p.k. mme by - jak twierdzi skaracy — ,wynikiem niedopatrzenia
ustawodawcy”. Przeciwnie, wygla to na dziatanie celowe. lnmatomiast kwesdi jest
uznanie decyzji ustawodawcy za zge@tbo niezgodq z Konstytucy.

W zwiazku z 4 ostatni kwesth Trybunat Konstytucyjny pragnie przypomaie
cytowany ju wyzej wyrok w sprawie o sygn. K 30/01, w ktérym orzekap zgodnéci
art. 236 ust. 1 prawa wlasiod przemystowej z art. 32 ust. 1 i art. 65 ust. 1 Konstytuciji,
stwierdzit, ze zr@nicowanie pozycji zawodowej adwokatow i radcéw prawnych, z jednej
strony i rzecznikbw patentowych, z drugiej strony, nie narugadnych zasad
konstytucyjnych.

W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, podstawowe znaczenie dla oceny decyzji
ustawodawcy, pozostawi@ej w mocy przepisy ogranicage udziat rzecznikow
patentowych w pospowaniu karnym, ma szczegolna rola przedstawiciela procesowego w
tym postpowaniu. W tej roli wysipuja zarbwno obraca jak i petnomocnik. Ze wzgdu
na specyfik postpowania karnego muszoni spetnia wysokie standardy zawodowe i
etyczne. Zasagjest, ze ,obraica moze by jedynie osoba uprawniona do obrony wedtug
przepisOw o ustroju adwokatury” (art. 82 k.p.k.). Z zasady rat@rdaczy rok obraicy z
rola petnomocnika w razie pojawieniagsiv procesie roszczenia cywilnego wystiago
przeciwko oskatonemu. Upowznienie do obrony stanowi tu jednoémee upowanienie



do zwalczania zarzutu cywilnego. Upawgenie do obrony przeradzagsex lege w
petnomocnictwo w przypadku dochodzenia odszkodowania za niestuszne skazanie Iuk
aresztowanie (art. 556 8§ 4 k.p.k.). Petnomocnikaemostanowd takze strona inna ai
oskarony (art. 87 8 1 k.p.k.). Kwestionowany przez skeego art. 88 8 1 k.p.k. roaga
stosowanie wikszaci zasad dotyegych ustanowienia i dziatania olky rowniez na
petnomocnika. Oznacza tee rola ta mée by powierzona wycznie adwokatowi, a tylko

w wyraznie okrglonych sytuacjach innym osobom np. radcy prawnemu. Pomija natomiast
w przytoczonym tu wskazaniu rzecznikOw patentowych.

Wyltaczenie rzecznika patentowego z udzialu w charakterze petnomocnika w
postpowaniu karnym znajduje swoje uzasadnieniezd¢aw tym, ze w odr@nieniu od
adwokata i radcy prawnego rzecznikiem patentowyniarenstd osoba nieposiadgja
wyksztatcenia prawniczego. Zgodnie z przepisami ustawy o rzechnpgatentowych, o
wpis na lis¢ rzecznikbw patentowych me ubiegd sig osoba, ktéra ukazyla
magisterskie studia wgze, w szczegoldoi techniczne lub prawnicze (art. 19 ust. 1 pkt
4), odbyta 3-letri aplikacg rzecznikowsk, ktorej uczestnikow wytania giw drodze
konkursu (art. 27-31) i zdata egzamin kwalifikacyjny przed specjalnieofaow komisp
(art. 32-33). Inne g natomiast wymagania stawiane adwokatom, czy nawet radcom
prawnym. Nie kwestionag wysokich kwalifikacji posiadanych przez rzecznikéw
patentowych, Trybunat Konstytucyjny pragnie przyporani& w wyroku z 19 kwietnia
2006 r. sygn. K 6/06 za niekonstytucyjny uznat przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 lzowane]
ustawy z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokat(dze U. z 2002 r. Nr 123, poz.
1058 ze zm.), ktéry zwalniat od wymogow odbyciaikgutji adwokackiej i ztaenia
egzaminu adwokackiego — przy ubieganie giwpis na list adwokatow — osoby, ktore
kiedykolwiek zdaty egzaminesgziowski, prokuratorski, radcowski lub notarialnjo
drugie, zakres tematyczny i profil szkolenia w ramach aplikagcanikowskiej tylko
marginalnie dotyka problematyki prawa i procesu karnego. Tym samwienzenie roli
petnomocnika czy obfmy w procesie karnym osobie tak wyszkolonej nie stwarza
gwarancji naleytego reprezentowania czy obrony osoby reprezentowanej i bytoby
niezgodne i istat konstytucyjnego prawa do obrony w pgmiwaniu karnym. Po trzecie,
przyjeta konstrukcja uregulowiakodeksu pogpowania karnego opieragsha zataeniu,
wypowiedzianym w art. 82 k.p.ke rola obracy zastrzeona zostata, co do zasady, dla
0sOb okrélonych w prawie o ustroju adwokatury,szZgezdorazowe rozszerzenie katalogu
0s6b upowanionych do podjcia tej funkcji wymaga pozytywnej wypowiedzi
ustawodawcy. Skoro w odniesieniu do rzecznikéw patentowych tego typu wypavieed
miata miejsca, nalg — ze wzgddu na przygte zataenie i zasag koherencji wyktadni
unormowa kodeksowych — przyg, ze ustawodawca nie upowd rzecznikdw
patentowych do podejmowania czysaigpetnomocnika pokrzywdzonego w pgsbwaniu
karnym, a zwlaszcza — na etapie ppstvania przygotowawczego.

Dodatkowym, ale istotnym argumentem na rzecz ptegp przez Trybunat
Konstytucyjny stanowiska, jest sformutowanie art. 9 ust. 1 ustawy o ikachn
patentowych. Upowania on rzecznika patentowego do wypsiwania ,w charakterze
petnomocnika w posgpowaniu przed Urdem Patentowym, adami i organami
orzekajcym w sprawach wilasdoi przemystowej’. W sprawie, ktérej dotyczy
rozpatrywana skarga konstytucyjna, kwesporu jest madiwos¢ wystapienia rzecznika
patentowego w charakterze petnomocnika osoby pokrzywdzonej w karnygpgeaniu
przygotowawczym, prowadzonym przez organ prokuratury. Trybunat Konstytucyjny,
odmiennie ni przyjmuje to skaracy, stoi na stanowiskue organy prokuratury nieasv
zadnym zakresie ,organami orzekaymi” w sprawach wiasrigi przemystowe] w
rozumieniu art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowych. Tym samym vggspa#. 9
ust. 1 przywotanej ustawy nie rozga st na wypadki wysipowania w roli petnomocnika



podmiotu pokrzywdzonego w karnym pgsbwaniu przygotowawczym, prowadzonym
przez organy prokuratorskie.

W konsekwencji Trybunat Konstytucyjny pra¥yj ze czynnéci petnomocnika
pokrzywdzonego w karnym p@gowaniu przygotowawczym prowadzonym przez organy
prokuratorskie nie wchodzw zakres wykonywania zawodu rzecznika patentowego. Nie
objecie rzecznikbw patentowych rmovoscia podejmowania tego typu czyniu,
wynikajace z art. 88 8 1 i 3 k.p.k nie m® by, zdaniem Trybunatu, postrzegane jako
ograniczenie wolnii wykonywania zawodu rzecznika patentowego, gwarantowanej w
art. 65 ust. 1 Konstytucji. Ani unormowanie art. 65 ust. 1, aniinae postanowienie
Konstytucji nie gwarantuje rzecznikom patentowym nieograniczonego przesvoiot
prawa do wysipowania w kadym posgpowaniu przed organami fistwa (ani w kadym
rodzaju posipowania gdowego). Art. 65 ust. 1 zdanie 2 dopuszcza przy tymlimosé
ustawowego ograniczenia wokud wykonywania zawodu (co mogto ngsic z mocy
kwestionowanych przez skacego postanowie kodeksu pogpowania karnego,
majacych rang regulacji ustawowej). Zauvigc trzebaze posgpowanie karne nie jest, ze
swej istoty, posipowaniem nakierowanym na rozstrzyganie spraw z zakresu \§&asno
przemystowej; kwestie te magwyskpi¢ w tym posgpowaniu jedynie jako uboczne i
zwiazkowe.

Jezeli przyjaé, ze rzeczywist intenchp skaracego jest jednak postulat, by
rzecznicy patentowi mogli wygbowa jako petnomocnicy pokrzywdzonego w
postpowaniu karnym, to wymagatoby to, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
uzupetnienia zakresu podmiotowego art. 88 8 3 k.p.k., cayndie kompetencji i oceny
ustawodawcy. Trybunat Konstytucyjny nie posiada kompetencji do uzupetniania
obowigzujacych unormowa prawnych o regulacje, ktore zdaniem wnioskodawcy czy
skaracego winny znalg sig w zaskatronym przepisie (zob. wyroki TK z: 19 listopada
2001 r., sygn. K. 3/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 251; z 21 lipca 2004 r., sygn. K 16/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 68; postanowienie TK z 1%gmernika 2004 r., sygn. SK
13/03, OTK ZU nr 9/A/2004, poz. 101). Kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego
ogranicza s« do derogowania unormowa juz obowhzujacych, ktérych
niekonstytucyjné¢ zostata wykazana przez podmiot inigty posgpowanie przed
Trybunatem Konstytucyjnym (postanowienia TK z: 1 lipca 2004 r., sygn. Ts 55/(4, OT
ZU nr 5/B/2004, poz. 298; z 13 jiziernika 2004 r., sygn. Ts 55/04, OTK ZU nr
5/B/2004, poz. 299).

5. Na marginesie poddanych ocenie Trybunatu Konstytucyjnego unoriremiva
88 8 1i 3 k.p.k. oraz art. 9 ust. 1 ustawy o rzecznikach patentowyclzetostiina,
zdaniem Trybunatu, pewn niekohereng tych unormowa w zakresie maiwosci
uczestniczenia rzecznikow patentowych w charakterze petnomocmi&kizywdzonego
w sadowym posgpowaniu karnym. Podczas, gdy literalna wyktadnia art. 9 ust. 1 zdaje si
nie wyklucza takiej maliwosci, sformutowanie art. 88 § 1 i 3 k.p.k atiovosci tej nie
przewiduje. Ewentualna niespoOfgo przepisbw o tej samej mocy prawnej (ij.
posiadajcych rang ustawy) nie mge stanowd, zgodnie z art. 188 Konstytucji,
przedmiotu oceny Trybunatu Konstytucyjnego, a jejzag@ane usuricie wymaga
aktywndici ustawodawcy.

W szczegdlngci niespdjnéé ta nie mae by oceniana w kategoriach naruszenia
zasady poprawnej legislacji, stanaue] element demokratycznego ngtwa prawa,
statuowanej w art. 2 Konstytucji. Zasada ta, bylawielokrotnie przedmiotem rozwan
Trybunatu (m.in. w uchwale z 8 marca 1995 r., sygn. W 13/94, OTK w 1995 ., t. |, poz. 21
oraz w wyrokach: z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, z 21
marca 2001 r., sygn. K. 24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, z 36zpnika 2001 r.,
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sygn. K 33/00, OTK ZU nr 7/2001, poz. 217, z 9 kwietnia 2002 r. sygn. K 21/01, OTK ZU
nr 2/A/2002, poz. 17, z 24 lutego 2003 r., sygn. K 28/02, OTK ZU nr 2/A/2003, poz. 13
oraz z 21 lutego 2006 r., sygn. K 1/05, OTK ZU nr 2/A/2006, poz. 18). Trybunat
Konstytucyjny konsekwentnie reprezentuje stanowiske, ,z wyrazonej w art. 2
Konstytucji zasady pestwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawedawc
zasad poprawnej legislacji. Nakaz ten jest funkcjonalniezamy z zasadami pewsw i
bezpieczéstwa prawnego oraz ochrony zaufania daspa&a i stanowionego przez nie
prawa. Zasady te nakazupby przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny i
jasny oraz poprawny pod wzglem gzykowym. Warunek jasr$oi oznacza obowkek
tworzenia przepiséw klarownych i zrozumiatych dla ich adresatow, ktitzacjonalnego
ustawodawcy magoczekiwa stanowienia norm prawnych niebuadygch watpliwosci co

do tresci nakladanych obowkkow i przyznawanych praw. Zgdana z jasrizia precyzja
przepisu winna przejawdasic w konkretndci naktadanych obowekow i przyznawanych
praw, tak by ich tr& byta oczywista i pozwalata na ich wyegzekwowanie. Z zasady
okreslonosci wynika, ze kazdy przepis prawny powinien Byskonstruowany poprawnie z
punktu widzenia gzykowego i logicznego — dopiero spetnienie tego warunku
podstawowego pozwala na jego og@naspekcie pozostatych kryteriéw”.

Zachowuje swgj aktualnd¢ wyrazany w sprawach o sygn. K 33/00 oraz sygn. K
28/02 pogid Trybunatu, zgodnie z ktérym ,zasady przyzwoitej legislacjiansagzegodlnie
donioste znaczenie w sferze praw i wdicio obywatela. Niejasne i nieprecyzyjne
sformutowanie przepisu prawnego rodzi niepesinego adresatéw co do f@ praw i
obowiazkow, zwlaszcza gdy stwarza dla organow stasugh przepis nazbyt da
swobo@ (a nawet dowolnit) interpretacji, ktére — w zakresie tych zagadniktére
ustawodawca uregulowat w sposOb niejasny i nieprecyzyjny —anpogwadzé do
wcielania s¢ w role prawodawcy lub jego zagtowania. Ustawodawca nie te wigc
poprzez niejasne formutowanie dce przepisbw pozostawta organom majcym je
stosowé nadmiernej swobody przy ustalaniu ich zakresu podmiotowego i
przedmiotowego. Zakenie to mana okréli¢ ogodlnie jako zasagdokreslonosci ustawowej
ingerencji w sfeg praw i obowiazkdéw adresatow normy prawnej. Przekroczenie pewnego
poziomu niejasréei przepisébw prawnych stanofvi moze samoisty przestank
stwierdzenia ich niezgodéa z wyrazom w art. 2 Konstytucji zasagaistwa prawnego”.

W Swietle przedstawionej argumentacji Trybunat Konstytucyjny uznaje,
podzielagc w tym zakresie pogll Marszatka Sejmuze zarzut naruszenia zasady
poprawnej legislacji, jest nieuzasadniony, gdggulacja zawarta w art. 88 8 1 i 3 k.p.k.
jest jasna i nie budziatpliwosci interpretacyjnych.

Z tych wzgkdow Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentencji.



