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WYROK
z dnia 25 lipca 2006 r.
Sygn. akt P 24/05

W imieniu Rzeczypospolitej Polskiej
Trybunat Konstytucyjny w skfadzie:

Mirostaw Wyrzykowski — przewodniazy
Biruta Lewaszkiewicz-Petrykowska
Marek Mazurkiewicz

Jerzy S¢pien

Bohdan Zdziennicki — sprawozdawca,

protokolant: Grayna Szatygo,

po rozpoznaniu, z udzialem Sejmu oraz Ministra Gospodarki i Prokuratora
Generalnego, na rozprawie w dniu 25 lipca 2006 r., pytania prawnelgoApelacyjnego
w Warszawie, czy:

1) art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.), w brzmieniu
obowigzujacym do dnia wejcia w zycie ustawy z dnia 24 lipca
2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 135,
poz. 1144), jest zgodny z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytucji,

2) rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000
r. w sprawie obowizku zakupu energii elektrycznej zeodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz wytwarzanej w
skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, a #ekciepta zezrodet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego olzéwi
(Dz. U. Nr 122, poz. 1336) jest zgodne z art. 22 i art. 92 ust. 1
Konstytuciji,

orzeka:

Art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetycziipz. U.
Nr 54, poz. 348 ze zm.yv brzmieniu zmienionym przez art. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26
maja 2000 r. o zmianie ustawy — Prawo energetyczn@z. U. Nr 48, poz. 555)
obowigzujacym do dnia wefcia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie
ustawy — Prawo energetyczn€Dz. U. Nr 135, poz. 1144y zakresie, w jakim naktada
na okreslone w nim przedsgbiorstwa energetyczne obowszek zakupu energii oraz
ciepta zezrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych, jest zgodny z art. 22 i art92
ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Ponadto postanawia:




na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 ustawy z dnia 1 spria 1997 r. 0
Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53,
poz. 638, z 2001 r. Nr 98, poz. 1070 oraz z 2005 r. Nr 169, poz. 1#hd@hzyé
postepowanie w pozostatym zakresie ze waglu na zbednosé orzekania.

UZASADNIENIE:
I

1. Sd Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny postanowieniem z 29
czerwca 2005 r. przedstawit Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prasatgczce
zgodndci:

1. Art. 9 ust. 3 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energet{iozné&). Nr
54, poz. 348 ze zm.; dalej: prawo energetyczne), w brzmieniu abgwaym do dnia
wejscia w zycie ustawy z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawy — Prawo energety
(Dz. U. Nr 135, poz. 1144, dalej: ustawa zmieguajz 24 lipca 2002 r.), z art. 22 i art. 92 ust.
1 Konstytucji,

2. Rozporadzenia Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowiazku zakupu energii elektrycznej zeddet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, aetagepta zezrédet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego alzéwi(Dz. U. Nr 122, poz.
1336; dalej: rozporglzenie w sprawie zakupu energii elektrycznej) z art. 22 i art. 192 us
Konstytuciji.

Pytanie zostato skierowane w agku z rozpoznawanymi przezd® Apelacyjny
apelacjami od wyrokow glu Okregowego w Warszawie —a8u Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw utrzymagych kary piergzne natlagone na powodow: PSE Electra SA w
Warszawie, PolskEnerge — Pierwsz Kompang Handlowa spoétke z 0.0. w Katowicach i
Piotra Hatasika — Biuro Handlowe w Katowicach przez PreZdsmdu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezes URE). We wskazanych sprawach przedmgperu byta
prawidiowa¢ zastosowania wobec przegsorstw energetycznych kary piepnej
przewidzianej w art. 56 ust. 1 pkt la prawa energetycznego. Przepisvtelacie
wydawania przez Prezesa URE decyzji, uprawnial go do wymierama piengznej
temu, kto nie przestrzegat obazku zakupu energii, natonego przepisami wydanymi na
podstawie art. 9 ust. 3 prawa energetycznego, ktéry stanm@mviMinister wiaciwy do
spraw gospodarki, w drodze rozpguizenia, nalgy na przedsbiorstwa energetyczne
zajmupce sg obrotem lub przesylaniem i dystrybaicgnergii elektrycznej lub ciepta
obowiazek zakupu energii elektrycznej zeddet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, aetagepta zezrddet
niekonwencjonalnych i odnawialnych, oraz dkrszczegétowy zakres tego obawku,
uwzgkdniajac technologi wytwarzania energii, wiellkgé zrodia energii oraz sposob
uwzgkdniania w taryfach kosztéw jej zakupu”.

Sad wskazat,ze w toku procesu kale z odwotujcych sg przedsgbiorstw
energetycznych zakwestionowato zgogth@ Konstytucy przepisow, ktérych dotyczy
skierowane do Trybunalu pytanie. Pomimo zase#zezgtaszanych odsaie tych
przepisow przez Rzecznika Praw Obywatelskich uregulowania te taly sk
przedmiotem oceny Trybunatu Konstytucyjnego. Uzasasiniagwoje vatpliwosci
odnasnie konstytucyjnéci kwestionowanych regulacjiad podkrglit, ze nataenie na
przedstbiorstwa energetyczne, zajmog st obrotem lub przesytaniem i dystrybacj
energii elektrycznej lub ciepta, obaeku zakupu energii (ciepta) z okltenych zrodet,



niewatpliwie stanowi ograniczenie swobody dziatalciogospodarczej w rozumieniu art.
22 Konstytucji, skoro zagta zakres madiwosci samodzielnego podejmowania przez
wskazane podmioty decyzji gospodarczych i to pod rygorem dotkliwych sankciji
ekonomicznych w razie uchybienia obgrkom przewidzianym w przepisach. Zdaniem
sadu, nawet uznanie dopuszczalciotego rodzaju ingerencji, z uwagi na powotywany
przez Prezesa URE interes publiczny — ocirénodowiska przed zanieczyszczeniami
przez zmniejszenie zycia paliw kopalnych, nie nmi® oznaczé akceptacji dla sposobu
wprowadzenia tego obowzaku w zycie (rozporadzeniem, nie Zaustaws). Wedtug gdu
ustawa — Prawo energetyczne nie tylko nie konkretyzowalai ttbowizku nat@onego

na podmioty gospodarcze, ale i nie wprowadzadnych wskazéwek czy kryteriow
wyznaczajcych jego zakres. Rezultatem tak osdrego tréciowo okrdlenia
ustawowego stalo i odestanie do uregulowania rozpgmzeniem nie tylko
.Szczegolowego zakresu obazku” wskazanego w art. 9 ust. 3 kwestionowanej ustawy,
ale wszystkich kwestii decydigych o jego powstaniu i rozmiarach. W ten sposoéb
zasadnicze, z punktu widzenia swobody wykonywania dzigdeaingospodarczej,
uregulowania znalazly siw akcie rangi podustawowej, ciwiadczy o niezgodniai
zakwestionowanych przepisow z art. 22 i art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

2. Pismem z 19 pgdziernika 2005 r. stanowisko w sprawie wyrazit Nier
Gospodarki i Pracy. Podnioske kwestionowane rozpamzenie zostato wydane w
granicach upowanienia, a wydaic to rozporzadzenie Minister Gospodarki kierowalesi
celami ustawy, do ktérych nale uwzgkdnianie wymogow ochrongrodowiska, w tym
wynikajacych ze zobowdzan migdzynarodowych. Wskazake po dniu wejcia w zycie
ustawy zmieniajcej z 24 lipca 2002 r. nie bylty podejmowane indywahe akty stosowania
prawa na podstawie rozpadzenia w sprawie obowzku zakupu energii elektrycznej.

3. Marszatek Sejmu w fnie z 24 kwietnia 2006 r. przedstawit w imieniu Sejmu
stanowisko wnosg o stwierdzenieze art. 9 ust. 3 prawa energetycznego, w brzmieniu
obowizujacym do dnia wecia w zycie ustawy zmieniagej z 24 lipca 2002 r., jest
niezgodny z art. 22 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji. Wskazatart. 22 Konstytucji
wprowadza wymagania w ptaszémye materialnej, dopuszcaaj ograniczenie wolrigi
gospodarczej w wanym interesie publicznym, oraz w ptaszeaie formalnej — ,tylko w
drodze ustawy”. Podkébt, ze ustawa musi samodzielnie oieg¢ zasadnicze elementy
regulacji prawnej, natomiast nie mpgne by zamieszczone w rozpadzeniu. Marszatek
Sejmu podniost rownie ze art. 9 ust. 3 kwestionowanej ustawy miat charakter
blankietowy. W jego opinii ustawodawca nie wprowadzit okakii zakupu energii
elektrycznej i ciepta zezrrédet niekonwencjonalnych i odnawialnych ani nie élre
zakresu tego obowzku, ale przekazat catd tej materii do ustalenia w rozpadzeniu,
ktore tym samym nabrato charakteru aktu samoistnego a nie wykonawczego.

4. Pismem z 13 lipca 2006 r. stanowisko w sprawie przedstawit Prokurator
Generalny. Wniost o stwierdzenige: art. 9 ust. 3 prawa energetycznego, w brzmieniu
obowigzujacym od 14 czerwca 2000 r. do 31 grudnia 2002 r., jest niezgodny z art. 22 oraz
art. 92 ust. 1 Konstytucji; rozpadzenie w sprawie zakupu energii elektrycznej jest
niezgodne z art. 22 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji, porieyawanienie, na podstawie
ktGrego rozporgdzenie to zostato wydane narusza wskazane wzorce konstytucyjne.
Podniost, ze z tréci delegacji ustawowej zakwestionowanego art. 9 ust. 3 prawa
energetycznego wynika jedynie, ktéry organ zostal upoiway do wydania
rozporadzenia i ogélny zakres materii przekazanej do uregulowania tyrmakKiganiem
Prokuratora Generalnego sposéb, w jaki zostaly sformutowane wytyczngyaviala na



uznanie, ze ustawa okmdita chotby maksymalny wymiar obowzku, jaki -
rozporadzeniem — zostat natony na podmioty gospodarcze prowack dziatalné¢ w
dziedzinie energetyki.

Na rozprawie 25 lipca 2006 r. stawiliesprzedstawiciele Sejmu, Prokuratora
Generalnego oraz Ministra Gospodarki i Pracyd $\pelacyjny nie zgtosit udziatu
swojego przedstawiciela w rozprawie. Wobec tegdzim sprawozdawca przedstawit
pytanie prawne glu. Wszyscy obecni uczestnicy pgsiwania podtrzymali stanowiska
wyrazone na pimie.

Il
Trybunat Konstytucyjny zweyt, co nastpuje:

1. Gospodarka energetyczna podlega prawom rynku regulowanegep Diust
zasobow energetycznych ma podstawowe znaczenie z punktu widzeneniastni
spoteczéstwa i poszczegolnych jednostek, suwerdond niepodlegiéci paistwa — a
zatem zapewnienia wolda i praw czlowieka i obywatela. Dysponowanie zasobami
energetycznymi warunkuje mlowvos¢ urzeczywistnienia dobra wspoélnego, o ktérym
mowi art. 1 Konstytucji. W dziedzinie gospodarki energetycznej maneyredo czynienia
z interferengj réznych wartdci i zasad konstytucyjnych, do ktérych najewolnas¢
dziatalngci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), ale zakbezpieczgstwo obywateli i
zasada zrownowanego rozwoju kraju (art. 5 Konstytucji) oraz zasada ochrony
srodowiska (art. 74 ust. 1 i 2 Konstytuciji).

Obowiazkiem wiadz publicznych jest zapewnienie bezpiésiga energetycznego
kraju, a wec dazenie do zaspokojenia zaréwno ista@jch, jak i przewidywanych potrzeb
energetycznych w warunkach ofienych w art. 74 ust. 1 Konstytucji, a @i z
uwzgkdnieniem bezpiechstwa ekologicznego obecnych i przysztych pokoRealizacja
tego obowizku uzasadnia poddanie gospodarki energetycznej ograniczeniomsevolno
dziatalngci gospodarczej charakterystycznym dla rynku regulowanego i zaeyduj
oparcie w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Wokdodziatalndci gospodarczej w dziedzinie
energetyki mge by ograniczona w szczegokw ze wzgédu na bezpieczstwo |
ochrore srodowiska, ograniczenia te mpdy¢ ustanawiane ,tylko w ustawie i tylko
wtedy, gdy g konieczne w demokratycznymiswie”, jednake nie mog one ,narusza
istoty wolngci i praw”.

Obowiazujaca ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
2003 r. Nr 153, poz. 1054; dalej: prawo energetyczne z 2003 r.) wprowadzadzids
gospodarki energetycznej liczne ograniczenia natury administracgjmajakterystyczne
dla rynku regulowanego, polegeg na tymze ,paistwo wkracza wtadczo w dziatal§io
gospodarcg przedsgbiorstw energetycznych, reglamentj t¢ dziatalng¢ przez
udzielanie koncesji, zatwierdzanie taryf, wieloptaszczyzn&antrok przedsgbiorstw i
nakladanie kar pieatnych”, aczkolwiek stosunki prawneacizace przedsibiorstwo
energetyczne z innymi uczestnikami rynku energetycznego ,to przexystiisn stosunki
cywilnoprawne 4czace to przedsbiorstwo z odbiorg ustug” (tak H. PalarzPrawo
energetyczne z komentarzeéaaask 2004, s. 18). W doktrynie znalazto wyraz przekonanie,
ze przedsibiorstwa energetyczne svprawdzie niade iure alede factoprzedstbiorstwami
uzyteczndgci publicznej i jako takie powinny podlegaalej ichcej reglamentacji giinni
przedstbiorcy (A. Walaszek-PyziotKsztatltowanie i realizacja polityki energetycznej



paistwa na gruncie ustawy Prawo energetyczne (podmioty, instrumeAttn
Universitatis Vratislaviensis Nr 2154, Prawo CCLXVI, Wroctaw 1999, s. 419).

Prawo energetyczne jako ¢ publicznego prawa gospodarczego nie jest
oderwane od aksjologii dziatalém gospodarczej, ,nhie jest wolne od ocen w ogdlnych
kategoriach sprawiedlivioi spotecznej, sty nie tylko jako instrument sterowania
procesami gospodarczymi, ale %akzabezpieczenia intereséw spotecznych” (tak K.
Strzyczkowski,Prawo gospodarcze publiczn&/arszawa 2005, s. 26), wspotistotnego
wyznaczaniu dopuszczalnych granic ograniczenia podstawowych seragospodarki
rynkowej w interesie publicznym (por. C. Kosikowskolskie prawo gospodarcze
publiczne Warszawa 2003, s. 245).

Rozpatrywana regulacja stanowi zatem element oddziatywania wiadzgzmelpl
w gospodarce energetycznej, atggo na celu pr@bpogodzenia wymogéw efektywsm
ekonomicznej i legitymowanych konstytucyjnie potrzeb azanych z realizagj dobra
wspolnego. Problem harmonizacjiesto rozbienych interesow i potrzeb oraz zagadnienie
szczegoblnej odpowiedzialba wiadzy publicznej w tym zakresie dap sobie zna w
dziedzinie aytkowania odnawialnyctirédet energii. Tego wikaie zagadnienia dotyczyta
rezolucja Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 lipca 1999 sprawie wzrostu
wykorzystania energii zerddet odnawialnych (M. P. Nr 25, poz. 365), w ktorej wezwano
Rad: Ministréw do stworzenia warunkéw prawnych i finansowych do aktywnego
uczestnictwa podmiotow gospodarczych w rozwoju energetyki odnawialnej i
zadeklarowano udziat Sejmu w pracach nad stworzeniem spyghj tej sprawie
warunkéw prawnych. Promocja wykorzystania energii elektrycznej zédet
odnawialnych stanowi tak przedmiot dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr
2001/77/WE z dnia 27 wrZeia 2001 r. w sprawie wspierania produkcji na rynku
wewretrznym energii elektrycznej wytwarzanej a&det odnawialnych (Dz. U. UE L 283
z 27.10.2001, s. 33-40).

Zarowno specyfika rynku energetycznego, ktory jest rynkiem regulowanynezjak t
konstytucyjnie legitymowane potrzeby, uzasadniagraniczenie wolrkzi dziatalngci
gospodarczej w odniesieniu do tej dziedziny gospodarki. W tejnigtesferze znajduje
potwierdzenie teza, w mlyktorej wolnag¢ gospodarcza ,jest silnie zawana z interesem
innych podmiotow, w tym tade z interesem publicznym, co peostanowd podstaw do
wprowadzenia ogranicie o szerszym zakresie, zniw przypadku np. woln@i o
charakterze osobistym” (tak K. Strzyczkowshp,cit, s. 88). Ograniczenia te, w ghart.

31 ust. 3 Konstytucji, mugzodpowiadéd zasadzie proporcjonalém. Ustawodawca
powinien zatem — jak wielokrotnie wskazywat Trybunat Konstytucyjny — poshégsic
srodkami stiacymi realizacji zamierzonego celu, ktéry nie mogtby zosshgnicty przy
pomocy innych srodkéw. Ze wzgidu na te zasady naenie na przedgbiorstwa
energetyczne, zajmuge s¢ obrotem lub przesytaniem i dystrybagnergii elektrycznej
lub ciepta, obowizku zakupu energii elektrycznej zeddet niekonwencjonalnych i
odnawialnych oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem cieptalkke ciepta ze
zrodet niekonwencjonalnych i odnawialnych, jest zgodne z art. 22 Konstytucji.

2. W myl art. 22 Konstytucji ograniczenie wol§m dziatalngci gospodarczej
dopuszczalne jest tylko w drodze ustawy.

Wymég zachowania formy ustawy jest w tym przypadku zobly do
sformutowania art. 31 ust. 3 Konstytucji ustanawiapgo ogolne przestanki ograniczania
praw i wolngci (,moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie”), co pozwala pszyjze
znaczenie prawne i skutki tych unormawa znacznej mierze magsic pokrywa. Nie
zachodzi jednak petna identyczno Sformutowanie ,w drodze ustawy” wskazuje do
ograniczenia wolnii dojs¢ maze w kazdym razie przy wykorzystaniu ustawy, bez ktorej



konstruowanie ograniczenia w ogole nie zZmami&€ miejsca, ale ktora nie jedynie
legitymowa ograniczenie dokonane — na podstawie ustawy — w rogEeiu.
Sformutowanie ,tylko w ustawie” wskazuje na wolustrojodawcy zasadniczego
wykluczenia maliwosci, ktora otwiera formuta ,w drodze ustawy”.

Tego rodzaju stanowisko koresponduje z pdgn Trybunatu Konstytucyjnego,
zdaniem ktérego istnieje aica medzy ograniczeniami dziataldo gospodarczej a
ograniczeniami dziataldoi o charakterze politycznym, co mogtoby — jak wsiydaje —
stanowg przestank zraznicowania sposobu rozumienia wymogu zachowaniayarstawy.
W uzasadnieniu wyroku z 8 kwietnia 1998 r., sygn.1R/97 stwierdzonaze ,dziatalna¢
gospodarcza, ze wzglu na jej charakter, a zwlaszcza na bliski azek zaréwno z
interesami innych osoéb, jak i interesem publicznymze podlegéa réznego rodzaju
ograniczeniom w stopniu wkszym ni prawa i wolndéci o charakterze osobistynudz
politycznym. Istnieje w szczegOlém legitymowany interes patwa w stworzeniu takich
ram prawnych obrotu gospodarczego, ktére pogvweatinimalizowa niekorzystne skutki
mechanizmdéw wolnorynkowych, zeli skutki te ujawnigj sie w sferze, ktéra nie nie
pozosté obogtna dla pastwa ze wzgidu na ochrog powszechnie uznawanych watd
(OTK ZU nr 3/1998, poz. 29, s. 163). A zatem, w iedreniu do sfery dziatalgoi
gospodarczej, ze wzglu na specyfik tej dzialalngci, nalealoby przya¢ wymog
zamieszczenia w ustawie ograniezgj wolnag¢ dziatalngci gospodarczej podstawowych
elementow tego ograniczenia. Nal®by jednak ustali czy w odniesieniu do ogranidze
wolnaosci dziatalngci gospodarczej trzeba kierobvsic zasad sformutowan przez Trybunat
Konstytucyjny w odniesieniu do interpretacji arl. 8st. 3 Konstytucji, w my ktérej ustawa
musi okrgla¢ wszystkie podstawowe elementy ,ograniczenia damegwa i wolndci, tak
aby jw na podstawie lektury przepisow ustawyzme bylo wyznaczy kompletny zakres
(kontur) tego ograniczenia” (tak w uzasadnieniu okyr z 12 stycznia 2000 r., sygn. P.
11/98, OTK ZU nr 1/2000, poz. 3, s. 42). Wydaje s& w odniesieniu do ograniczania
wolnosci dziatalngci gospodarczej wymdg zamieszczenia @atoregulacji tylko w
ustawie”, bez mdiwosci zamieszczenia w ustawie upawmgen do wydania aktéw
wykonawczych, bytby nadmierny. Skoro wodtodziatalngci gospodarczej me — w
Swietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Kginsyjnego — podlegawigkszym
ograniczeniom i prawa i wolnéci o charakterze osobistymdz politycznym, przemawia
to réwniez za dopuszczeniem regulacji granic wdltiogospodarczej w rozpadzeniach
wydanych na podstawie upoivaenia ustawowego.

W sSwietle orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego wymoég zachowania formy
ustawy przy ograniczaniu woléd dziatalngci gospodarczej ,nie oznacza natomiast
zakazu rozdzielania normowanych materii pgimy ustawy a akty wykonawcze”, a
formutowany na tle art. 31 ust. 3 Konstytucji pghkawarcia cakei regulacji w ustawie
odnoszono ,raczej do ograniczania praw i wétn@sobistych bdz politycznych” (tak L.
Garlicki, Konstytucja RP. Komentart. 1V, L. Garlicki [red.] Warszawa 2005, uwagi do
art. 22, s. 13). Jeli tak, to nie wydaje si mazliwe zacieranie granicy rmailzy
konsekwencjami wymogu ,tylko w ustawie” zawartego w art. 31 udfoBstytucji, a
wymaganiami ,w drodze ustawy”, o ktérych mowa w art. 22 Konstytucjieg@olona na
tym, ze w zakresie regulowania wokw dziatalndci gospodarczej Konstytucja nie
nakazuje kompletrigi regulacji ustawowej. W tej wdaie sferze dopuszczalne jest
Lodsylanie pewnych unormowado rozporzdzenia, byle nie dotyczyto to elementéw o
«zasadniczym» («podstawowym») charakterze. Zbyt émzgednak na formutowanie
bardziej zdecydowanego stanowiska” (tak L. Garlicki [Konstytucja RP. Komentart
[, L. Garlicki [red.] Warszawa 2003, uwagi do art. 31, s. 21).

Jednake przy regulowaniu wolrsci dziatalngci gospodarczej ,zakres materii
pozostawionych do unormowania w rozp@lzeniu musi by wezszy niz zakres ogolnie



dozwolony na tle art. 92 ust. 1 Konstytucji’, a unormowanie ustawowe powinno
odpowiadé zasadzie ok&onosci (tak w uzasadnieniu wyroku z 10 kwietnia 2001 r.,
sygn. U. 7/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 56, s. 380).

Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego ograniczanie wétno dziatalngci
gospodarczej ,w drodze ustawy” polegato w niniejszej sprawie nalekie w ustawie
istotnych elementéw ograniczenia, co Konstytucja nakazuje. W orzégmniTrybunatu
Konstytucyjnego wielokrotnie znalazto wyraz przekonawnee,nie ma takich materii, w
ktérych mogtyby by stanowione regulacje podustawowe, bez uprzedniego ustawowego
unormowania tych materii” (tak w uzasadnieniu wyroku z 26 czerwca 208%gn, U.
6/00, OTK ZU nr 5/2001, poz. 122, s. 690). Odestanie do rozgpenia dla unormowania
kwestii szczegbtowych jest zasadniczo dopuszczalne i musi przélpieryaposzanowaniu
zasad okrdonych w art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zarysowaly dwa podejcia do
zagadnienia formy regulacji praw i wokud. Z jednej strony przyjmuje size ,sfera praw
i wolnosci stanowi matesi konstytucyja, w zakresie ktorej dopuszczalna jest jedynie
ingerencja ustawowa’, co oznacza wykluczenie ,dopuszcgElneubdelegacji, tj.
przekazania kompetencji normodawczej innemu organowi” (tak w uzasadmgroku z
5 marca 2001 r., sygn. P. 11/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 33). Z drugiej strony Trybunat
Konstytucyjny dat rownig wyraz przekonaniu, w ndy ktérego ,wymaganie zupetdoi
ustawowej regulacji ogranicaepraw i wolngci o charakterze politycznym i osobistym
powinno by egzekwowane z peinym rygoryzmem”, ale jednak ,unormowanie praw i
wolnosci ekonomicznych i socjalnych me pozostawia pewne miejsce dla regulacii
wykonawczych. Zawsze jednak (...) ustawa musi samodzielnieslakreasadnicze
elementy regulacji prawnej’ (powotana ¢y sprawa, sygn. U. 7/00, s. 380). Nagle
podkreli¢, ze dopuszczaliié korzystnego dla sprawcy odestania do rozpdzenia
uznano w dziedzinie regulacji prawnokarnej (zolasazinienie wyroku z 20 lutego 2001 r.,
sygn. P 2/00, OTK ZU nr 2/2001, poz. 32) oraz podatkowej (zobacz wyroki TK z:
grudnia 2001 r., sygn. SK 16/00, OTK ZU nr 8/2001, poz. 257 ®kawietnia 2001 r., sygn.

K. 32/99, OTK ZU nr 3/2001, poz. 53). Zagadnienie relacjigdzy ustaw a
rozporadzeniem na tle zawartego w art. 217 Konstytucji sformutowaniadyadze
ustawy” Trybunat Konstytucyjny rozwat w szczegoéln&ci w uzasadnieniu wyroku z 6
marca 2002 r., sygn. P 7/00 stwierdzajze ,wszystkie istotne elementy stosunku
daninowego powinny kiyuregulowane bezpmednio w ustawie, Zado unormowania w
drodze rozporgdzenia mog zost& przekazane tylko te sprawy, ktore nie @miatotnego
znaczenia dla konstrukcji danej daniny” (OTK ZU nr 2/A/2002, poz. 13, s. 165).

Nalezy podkréli¢, ze obowazki przedstbiorstw energetycznych, ktérych dotyczy
niniejsza sprawa, wynikaty z ustawy, nie zarozporadzenia, a to oznacza zgodaaurt.

9 ust. 3 prawa energetycznego stanoego przedmiot badania zgodobz art. 22
Konstytuciji.

3. Art. 1 ust. 1 i 2 prawa energetycznego w wersji relewantnejiciiejszej sprawy
stanowi:

»L1. Ustawa okréla zasady ksztaltowania polityki energetycznejgtaa, zasady i
warunki zaopatrzenia izytkowania paliw i energii, w tym ciepta, oraz dziatacio
przedstbiorstw energetycznych, a tak okréla organy wiaciwe w sprawach gospodarki
paliwami i energi.

2. Celem ustawy jest tworzenie warunkow do zrownmmago rozwoju kraju,
zapewnienia bezpiecastwa energetycznego, oszdmego i racjonalnego zytkowania
paliw i energii, rozwoju konkurencji, przeciwdziatania negatywnym skutkaturalnych



monopoli, uwzgtdniania wymogow ochronyrodowiska, zobowizan wynikajacych z
uméw medzynarodowych oraz ochrony intereséw odbiorcéw i minimalizacji kosztéw”.

Z brzmienia art. 1 ust. 2 prawa energetycznego wyqikajtem nagpujace
wskazowki, przy pomocy ktérych moa zrekonstruowawytyczne, nieziédne do wydania
rozporadzenia wykonawczego w przedmiocie obgmkiu zakupu energii zerodet
odnawialnych:

— rozporadzenie powinno pozostawav zgodzie z celem ustawy, ktorym jest m.in.
tworzenie warunkéw do zroéwnowanego rozwoju kraju, zapewnienia bezpidcstea
energetycznego, oszginego i racjonalnegazytkowania paliw i energii;

— rozporadzenie powinno uwzgtniat wymogi ochronyrodowiska;

— rozporadzenie powinno uwzgtnia¢ wymagania wynikajce z umoéw
miedzynarodowych;

— rozporadzenie powinno chrodi interesy odbiorcow i przyczyniasie do
minimalizacji kosztow.

W upowanieniu do wydania rozpogdzenia (art. 9 ust. 3) powiedziano ponadto,
ze naley okrelli¢ szczegotowy zakres oboygku zakupu ,uwzgidniajac technologi
wytwarzania energii, wielkg zrodla energii oraz sposob uwgdhiania w taryfach
kosztow jej zakupu”.

Mozna zatem stwierdgj ze — w odniesieniu do regulowanego rynku energii — tego
rodzaju upowanienie odpowiada standardowi wymagdeonstytucyjnych w minimalnym
zakresie. Do ustawodawcy najerozstrzygngcie, czy upowanienie powinno b§ bardziej
szczegotowe.

Ustawa z dnia 24 lipca 2002 r. o zmianie ustawyaw® energetyczne (Dz. U. Nr
48, poz. 555; dalej: ustawa zmien@g z 24 lipca 2002 r.) miata na celu m.in. gaishie
obowizujacego upowaznienia przepisem sformutowanym w sposéb bardzigjeggiowy, a
przez to osigniccie pelniejszej zgodroi obowhzujacej ustawy z Konstytug)
Wprowadzone zmiany mialy na celu skuteczniejszeelagawanie obowizku zakupu
energii ze zrodet odnawialnych, ktérego realizacja napotyka& liczne trudnéci, co
znalazto wyraz w licznych pagiowaniach wszczynanych przez PrezesadirRegulacii
Energetyki w celu nalenia kary pieniznej za niedopetnienie oboazku zakupu (tak R.
TaradejnaWspieranie ekologicznej energetyBiuletyn URE nr 5/2001).

Wolnos¢ dziatalngci gospodarczej prowadzonej w warunkach regulowanego
rynku energii mae by ograniczona tylko w drodze ustawy, co zobguje ustawodawgc
do okrélenia wszystkich istotnych elementéw ograniczenia, a zatem wskazenczym
polega i kogo dotyczy ograniczenie oraz élaeia interesu publicznego, ze wadli na
ktory jest ono dokonywane. Do ustawodawcy malecena, czy jest nitiwe i zgodne z
konstytucyjnym rozumieniem zakresu ustawy, zwilaszcza z punktu widzasady
podzialu wiadz, zamieszczenie w upawieniu do wydania rozpogdzenia
szczegodtowych wytycznych ksztalioych treé¢ tego aktu wykonawczego.

Zaréwno w art. 9 ust. 3 badanej ustawy zawiesan upowanienie do wydania
rozporzdzenia, jak t& w jej art. 1 ust. 2, okéono na czym polega i na kogo zostat
natazony obowiazek zakupu energii, a tai& jaki interes publiczny legitymuje to
ograniczenie wolniei dziatalngci gospodarczej. Wskazano qwi w ustawie, ch® na
poziomie minimalnym, istotne elementy ograniczenia walndziatalngci gospodarczej
okreslajac tym samym kompletny zarys tego ograniczenia. Art. 9 ust. 3 prawa
energetycznego jest zatem zgodny z art. 92 ust. 1 Konstytuciji.

Upowaznienie do wydania przedmiotowego rozpmzenia, zawarte w art. 9a
prawa energetycznego, zostato sformutowane w sposob bardziej szczegodtow
rozbudowany. Jedna& upowanienie to nie zawiera w istocie zasadniczo nowyckcire
normatywnych, tak co do dopuszczenia ograniczenia Waolaziatalngci gospodarczej w



omawianym zakresie, jak i odfroe sprecyzowania zasad tego ograniczenia w
rozporadzeniu. Wytyczne téeiowe zawarte w art. 9 ust. 3 prawa energetycznego byty
niepetne; mankamenty te poprawiono wprowagtzapzwiazania zawarte w art. 9a tej
ustawy. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wspomniane mankamenty nie oznaczaj
niezgodndci art. 9 ust. 3 powotanej ustawy z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Obowigzujace wytyczne do wydania rozpadzenia, kdacego odpowiednikiem
aktu wydanego na podstawie art. 9 ust. 3 prawa energetycznego z 1997 re sawant.
9a ust. 10 prawa energetycznego z 2003 r., ktory stanevwminister wtaciwy do spraw
gospodarki okrdi zakres obowjzku wprowadzonego w ustawie, ,w tym: 1) parametry
techniczne i technologiczne wytwarzania energii elektrycznej kmjaszeniu z
wytwarzaniem ciepta, 2) wiellké i sposob obliczania udzialu energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, w tym wesmygah zrodtach, do
ktorej zakupu przeddbiorstwo energetyczne jest obawéne, w sprzeds energii
elektrycznej, 3) sposob uwzglniania w kalkulacji cen energii elektrycznej ustalanych w
taryfach przedsgbiorstw energetycznych (...) kosztow zakupu energii elektrycznej, do
ktorej zakupu przeddbiorstwo energetyczne jest obagane — biagc pod uwag polityke
energetyczap paistwa oraz zobowkania wynikajce z uméw midzynarodowych”.
Poréwnanie rozwazan obowhzujacych od 2003 r., ktérych zgodétoz Konstytucy nie
jest kwestionowana, z #ea art. 9 ust. 3 prawa energetycznego z 1997 r., pozwala
stwierdzt, ze unormowania obowtujace ze wzgidu na charakteryzafa je
szczegotowkd w petniejszym stopniu realizuymagania konstytucyjne, co jednak nie
przegadza o niekonstytucyjrgci upowanienia zawartego w art. 9 ust. 3 ustawy, ktGgre s
mniej szczegodtowe, ale rowrielotyczy okrélenia ,technologii wytwarzania energii” (pkt
1 upowanienia w nowym brzmieniu), ,wiellkei zrodta energii” (pkt 2 upowanienia w
nowym brzmieniu), ,sposobu uwzglniania w taryfach kosztow jej zakupu” (pkt 3
upowahnienia w nowym brzmieniu). Mamy zatem do czynieniazsamdcia zakresow
upowanien, ktére ré@nia sig jednak konstrukaji szczegotowecia sformutowa.

4. Stanowdcy przedmiot orzekania w niniejszej sprawie art. 9 ust. 3 prawa
energetycznego z 1997 r. utracit moc obgwijaca wraz z wejciem w zycie ustawy
zmieniapcej z 24 lipca 2002 r., jedna&k w myél art. 6 ustawy zmieniagej w sprawach
wszcztych przed dniem jej wiia w zycie i niezakéczonych decyzj ostatecza nalery
stosowa przepisy dotychczasowe.

Rozporadzenie Ministra Gospodarki z dnia 15 grudnia 2000 r. w sprawie
obowiazku zakupu energii elektrycznej zeddet niekonwencjonalnych i odnawialnych
oraz wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta, aetagiepta zezrddet
niekonwencjonalnych i odnawialnych oraz zakresu tego alzéwi(Dz. U. Nr 122, poz.
1336) zostato uchylone przez § 14 rozpdeznia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 30 maja 2003 r. w sprawie szczegétowego zakreswzowakupu
energii elektrycznej i ciepta z odnawialnyénddet energii oraz energii elektrycznej
wytwarzanej w skojarzeniu z wytwarzaniem ciepta (Dz. U. Nr 104, poz. 971).

Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego przepis
prawny zachowuje moc oboyriujaca dopéty, dopdki na jego podstawig lsb mog by¢
podejmowane indywidualne akty stosowania prawd,uteata mocy obowgzujacej jako
przestanka umorzenia pepbwania przed Trybunatem Konstytucyjnym rasie dopiero
wowczas, gdy dany przepis nie meoby¢ stosowany do jakiejkolwiek sytuacji faktycznej.
Art. 9 ust. 3 prawa energetycznego, w brzmieniu obhpuwicym przed zmiagp dokonag
24 lipca 2002 r., stanowi podstawozstrzygni¢ w toczicych sg postpowaniach
sadowych, co uzasadnia dokonanie oceny jego zgmilno Konstytucy ze wzgédu na
zZwigzek medzy tym przepisem a ochr@molnasci dziatalngci gospodarczej.
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W niniejszej sprawie gl Apelacyjny wniést o zbadanie konstytucy§noobecnie
nieobowhzujacego art. 9 ust. 3 prawa energetycznego oraz wydanego na jego podstawie
rozporadzenia. Z akt sprawy wynikae rozstrzygnjcia stanowice przestank pytania
prawnego &du Apelacyjnego zostaly wydane na podstawie art. 9 ust. 3 prawa
energetycznego oraz 8§ 1 ust. 1 i 8 2 pkt 1 lit. a zakwestionowanego rmizEia.
Podstaw rozpoznawanego pytania prawnego jest zagadnienie oceny konstyfacyjno
zawartego w ustawie upow@enia do wydania rozpagdzenia, natomiast ewentualne
stwierdzenie niezgoddoi z Konstytucy rozporadzenia stanowitoby konsekwenc]
uprzedniego uznania niekonstytucyjaioustawy. Z tego wzgtlu uznanie kwestionowanego
przepisu ustawy za zgodny z Konstytugizyni zlgdnym orzekanie w przedmiocie
konstytucyjndci rozporadzenia, tak w cakei, jak i w czsci funkcjonalnie zwizanego z
trescia zagadnienia budzego watpliwosci Sadu Apelacyjnego.

Z powyzszych wzgéddw Trybunat Konstytucyjny orzekt jak w sentenciji.



